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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
181/2017. (VII. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. oktober 20-an
elbterjesztett panaszat a 2017. julius 27-¢én — dr. Wildner Domonkos testiileti” tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. szeptember 1-én Készenléti Renddrség, altal foganatositott,
intézkedés miatt terjesztette eld 2016. oktober 20-an panaszat.

A panaszos eldadta, hogy nagypapaja szolt fel az emeletre, hogy keresik a panaszost, azt hitte talan a
baratai. Fehérnautoval alltak meg a panaszos allando, bejelentett lakciméhez tartozod kapu el6tt.
Részben véletlen, hogy otthon volt a panaszos, mert amugy B. telepiilésen ¢l. Par perce mar ott
lehettek! a bejoveteliik elott €s valoszinlleg korbenéztek, hiszen az autdt mar elobb észrevették a haz
el6tt, minthogy bejottek volna az udvarra. Nem is foglalkoztak vele, azt hitték valamelyik szomszédé.
Achazba nem jottek be, csak az udvarba, kint a bejaratnal beszéltek. Mikor a panaszos kiment,
igazoltak magukat, két negyven év koriili, sportos fehér férfi. Civilben voltak, az auto is civil volt, de
egy-egy igazolvany logott a nyakukban.

Megkérdezték, hogy a panaszos mit csinalt el6z6 héten, szombaton, a B telepiilés T. koruti robbantas
idépontjaban. A felkeresésen és a kérdésen a panaszos egész csaladja felhaborodott, a panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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édesapja aztan egész nap rosszul volt, felment a vérnyomasa. A panaszosnak meg kellett adnia a B-i
tartozkodasi cimét, egy telefonszamot, amin elérik és annak a személynek a nevét, aki igazolni tudja a
szombat éjszakai ,,alibijét”. Ot is névvel, tartozkodasi cimmel és telefonszammal. Azért is dobbenetes
volt a panaszos szamara, ami tortént, mert 2006 6szén renddri erdszak aldozata volt és az
igazsagtételért folytatott kiizdelme maig tart. Eppen a panasz targyat képezé renddri intézkedés el6tt
egy nappal itélt meg egymillio forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést szamara a Sz-i Toérvényszék a
torvényteleniil ra kiszabott eldzetes letartoztatas elrendelése miatt, erre masnap megjelennek nala.

Egyébként a nyomozok természetesen viselkedtek, csak végrehajtok, mondtak rutinellenérzésrdl van
sz0, mindenkinél utana kell jarniuk akinek ,,valaha 6sszetlizése volt a rendérokkel”.

A panaszos allaspontja szerint nincsen jogalapja arra a nyomoz6 hatosagnak, hogy a“lakésan
felkeresve barkit vegzaljanak és annak a csaladjat zaklassak, akinek valaha a rend6rséggel Szemben
peres eljarasa volt, vagy egyéb okbol kifolyolag nézeteltérése. Felmeriil a panaszosban ‘ugyanakkor a
gyanu, hogy annak ellenére, hogy a 2011. évi XVIL torvény (Semmisségi torvény) ‘alapjan a vele
szemben korabban 2006 Osze kapcsan kiszabott biintetdbirosag itéletét, illetve az abban foglaltakat
megsemmisitették, és tovabbra is szerepel a biiniigyi nyilvantartasi rendszerben. Ez egyértelmiien
jogszeritlen lenne, hiszen nincs arra vonatkozé egyéb magyarazat, hogy<a biinligyi nyilvantartasi
rendszeren kiviil, miért keriilt a volna a nyomoz6 hatdsag célkeresztjébe.

A panaszos arra is hivatkozott, hogy ha és amennyiben mégis okvetleniil tantként akartak
meghallgatni az iigyben, idézés kibocsatdsa mellett, hivatalos. helyiségbe lett volna sziikséges
megidéztetni 6t, ahol nyilvan koételes lenne megjelenni, és ‘nem a panaszost, illetve csaladjat
lakohelylinkon zaklatni.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében, felvilagositast kért
az ORFK Ellendrzési Szolgélatan kerésztiil™az” iigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint
megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos pendorségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a rend6rség allaspontjat

1) Dr. B. J. r. vezérérnagy 2017, januar 20-an kelt jelentése szerint:

2016. szeptember 24-én-22-6ra 36 perckor a B. telepiilés T. korat *. szam alatti tarsashaz el6tti
jardaszakaszra ismeretlen tettes robbandanyagot tartalmazo szerkezetet helyezett, amelyet kis id6
elteltével mitkodésbe hozott. A detonacid kovetkeztében a jardan - a kijeldlt jarératvonalon - halado
gyalogos renddr’ jarorpar egyik tagja életveszélyes, a masik stlyos sériilést szenvedett, a lakohaz
kornyezetébeny, 'talalhatd  iizlethelyiségek, személygépkocsik megrongalodtak. Az {igyben a
biintetdeljarast\ayKozponti Nyomozo Foiigyészség folytatta 1. Nyom. 614/2016. szdmon a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi. C. torvény 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) e) és
f) pontjasszerint mindsiloé elére kitervelten, hivatalos személy és tobb ember sérelmére elkovetett
emberdlés blntett kisérletének gyantja miatt. Az eljarasban a Készenléti Renddrség Nemzeti
Nyomozoé Iroda (a tovabbiakban: KR NNI) a Be. 28. § (5) bekezdése alapjan nyomozati
cselekményeket hajtott végre.

A T. korati robbantassal elkovetett cselekmény alkalmas volt tobb ember sérelmére elkovetett
emberdlés blntett kisérlete megalapozott gyantjanak megallapitasara. A cselekmény jellege, az
elkovetés modja és a tarsadalomra veszélyessége alapjan a KR NNI igazgatoja eléterjesztést tett az
Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjének - figyelemmel, a biincselekménnyel gyanusithatod
személyre ¢és az elkdvetés koriilményeire - az igy hataskorbe utalasara.

Az eljaras adatai alapjan a detonacid sériiltjei a szolgalati feladatukat teljesitd hivatasos renddrdk
voltak, a biincselekmény elkovetése elleniik iranyult, ezért az eljaras lefolytatasa attételre keriilt a



kizarolagos illetékességgel rendelkez6 Kozponti Nyomozo Foligyészséghez. Ha a biintet6eljarasban az
iigyész nyomoz, barmely nyomozo6 hatoésagot - annak illetékességi teriiletén - nyomozasi cselekmény
elvégzésére utasithatja, a legfobb ligyész az ligy ligyészségi nyomozasa soran mas nyomozo hatésagok
tagjait az orszagos vezetd egyetértésével igénybe veheti. Erre figyelemmel az eljarasi cselekményeket
az attételt kovetden az ligyészség utasitasara tovabbra is a KR NNI hajtotta végre.

A nyomozas kriminalisztikai alaptézisekre épiilé folyamat. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
biinteteljards megindulasakor a biintetéjogilag relevans tények csak részben ismertek, vagy
allapithatok meg. Ebbdl kovetkezen a még nem ismert tényekkel kapcsolatban valoszintinek latszo
feltevések, hipotézisek sziikségesek a tovabbi eredményes informaciogyijtéshez. A feltevések
vonatkozhatnak az egész tigyre, annak egy részére, valamint egyes mozzanatokra, részletekre,<Cél a
nyomozas targyat képezo bizonyitékok beszerzése, a bizonyitandd tény bizonyitasa, az €lkovetd
kilétének megallapitasa, elfogasa.

Osszetett, bonyolult megitélésti igyekben az eredményes felderités érdekében a kiindulé informaciok
alapjan tobb verzio keriil felallitasra, ahogy ez a szdban forg6 iligyben is tortént-*A nyomozas egyik
verzidja alapjan azokat a személyeket kellett ellendrizni a nyomozoknak, akik az elmult 10 évben a
rendérokkel (renddrséggel) barmilyen, akar fizikai vagy személyes konfliktusba keriiltek. Ezzel
kapcsolatos adatokhoz valé hozzaféréslink forrdsa lehet a rendOrségen rendszeresitett RZs Neo
nyilvantartasunk, tovabba az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: '\Be.) 71. § alapjan az ott
meghatarozottak szerint tajékoztatas adasa, adatok kozlése, atadasa, illetdleg iratok rendelkezésre
bocsatasa végett, megkereséssel élhetiink mas, akar rendori szerv felé'is.

Panaszosnak, ahogy elmondta, korabban volt dsszelitkdzése ‘a renddrséggel, nevezetesen a 2006-0S
0szi események kapcsan. Azt is elmondta, hogy az akkor torténtek miatt nem vagyoni karanak
megtéritése érdekében polgari per van folyamatban.<A Renddrségnek a 2006-os 6szi eseményekbdl
keletkezé polgari jogi igényekrdl volt ismerete, kiillon nyilvantartasok igénybevételére ezen
informécidhoz nem volt sziikség. A renddrség “bilinligyi nyilvantartdst nem vezet. A bilniigyi
nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsdgai altal magyar allampolgéarokkal
szemben hozott itéletek nyilvantartasaral, ,valamint a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasarél szoldé 2009. évi XLVIL to6rvény szerinti biiniigyi nyilvantartast a BM Biniigyi
Nyilvantartd Hatosag Foosztalya “vezeti. Amennyiben a nyomozo hatdésdg a Rendorség, a
biintetoeljaras barmely okbol torténo, befejezésével a bilinligyi nyilvantartds az RZS Neo-n keresztiil
értesitésre keriil. A panaszosnak magéanak kell utanajarnia, hogy a birdsag részérdl tortént-e intézkedés
a nyilvantartasbol val6 torlésrexez-nem a Rendorség feladatkore.

A nyomozd hatosag -a_biintetOeljards meginditasa utan az ligy bizonyitasi eszkdzeinek elGtalalasa
érdekében adatszerzést, adatgyiijtést végezhet. Ennek soran igénybe veheti a blinlild6z6 szervek kiilon
torvényben meghatarozott biiniildozési adatkezelési adatbazisait, a megkeresésre vonatkozo6 szabalyok
szerint. A nyomoz0 hatdsagnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, errdl jelentést készit.

Fontos leszOgezni, hogy az adatszerzés soran beszerzett informaciok jogi értelemben nem minden
esetben. elegenddek a tanukihallgatas felvételére. Mig az adatgy(ijtést a rendérségi torvény alapjan
barkivel 'szemben kezdeményezni lehet, addig a tantkihallgatas feltételeit a Be. szabja meg joval
szlikebben. Kiemelendd, hogy a két hatosagi aktus nem azonos.

Megjegyzendd, hogy a fentebb emlitett jogszabalyi rendelkezések egyrészt a nyomozd hatdsag,
masrészt az érintettek érdekeit is szolgaljak. A nyomozd hatdsadg személyi és targyi feltételeinek
jelentds leterhelését, a nyomozas idobeli elhtizodasat, egyidejlileg a biiniildozési érdek sérelmét
jelentené, ha minden biintetdligyben a felallitott verzidok alapjan ellendrizendé személyekrol
tanukihallgatasi jegyz6konyv keriilne felvételre, tovabba jogi aggalyokat is felvetne, mert a Be. szerint
tanuként csak az hallgathato ki, akinek a bizonyitando6 tényrdl tudomasa van.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ellenérzés ala vont személy szamara is, ha nem is mindig
hatranyos, de mindenképpen kényelmetlen szituacio, amikor a napi munkavégzésbdl kimaradva,



lakohelyét6l (hosszabb-rovidebb) tavolsagra kell megjelennie tanukihallgatason. A Be. szerint a
torvény eltéré rendelkezése hidnydban a nyomozd hatdsdg azt idézi, akinek jelenléte eljarési
cselekménynél kotelezo, ilyen példaul a tantikihallgatas. Adatszerzés soran idézés nem alkalmazhato.

A leirtak alapjan a nyomozd hatdsdg részérdl a panaszos személyes megkeresése és a kérdéses
idépontra vonatkozé elszamoltatasa minden kétséget kizardan jogszerii volt. A nyomozo6 hatdsag az
adott ligy nyomozasanak folyamataban, az adott iigyre vonatkozoan kereste meg a panaszost. Véletlen
idépontbeli egyezés van a rendéri ellenérzés és a Sz-i Torvényszek itélete kozott.

1) A Testilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendoérfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”.
Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe. kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv.(IWV,, V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és’szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kdzleked€srendeszeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a szempontbdl,
hogy tortént-e alapjogi sérelem:

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri magatartasok
feliilvizsgalatat végezheti” el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI fejezeteiben szabalyoz. Mindebbdl
kifolyolag a fenti“hataskori rendelkezés alapjan a Testiilet a rendérség nyomozohatosagként torténd
fellépését nemimindsitheti, afolétt semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol.

A Testiilet<nem rendelkezik hataskorrel annak vizsgalatara, hogy biintet6iigyben a nyomozohatdsag
milyen-informaciok alapjan jutnak el egyes személyekkel, mivel mindez olyan nyomozéstaktikai, a
nyomozassal Osszefliggd kérdés, amelyet a Testiilet nem vizsgalhat feliil, nem mindésithet.

A Testiilet a rendelkezésre all adatok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos altal sérelmezett
intézkedést a rendérség nyomozohatésagként, a BiintetOeljarasrol szolo Be. hatalya alatt
foganatositotta, melynek feliilvizsgalatara a Testiilet nem rendelkezik hataskdorrel.

Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a Be. vonatkozo
rendelkezései az iranyadok.

gy a panasz e tekintetében a Testiilet megallapitotta a hatiskorét és a panaszt az aldbbiakban
vizsgalta.



A Testiilet hataskorének hianyat allapitotta nyomozati cselekmények értékelése, azok
sziikségessége, tovabba a nyomozas soran beszerzett informaciok felhasznialasa vonatkozasaban.



V.

Mivel a Testiilet hataskore a rendori intézkedések keretében foganatositott intézkedések
vizsgalatara terjed ki, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz
elutasitasarol dontott.

Budapest, 2017. jalius 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
el6ado testiileti tag



