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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
180/2017. (VII. 27.) szami
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017, februar 27-én
elbterjesztett panaszat a 2017. julius 27-¢én — dr. Wildner Domonkos testiileti~tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a [..] Rendér-fokapitanysag <vezet6jéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017, februar 3-an tortént rendéri intézkedés (kozlekedésrendészeti
intézkedés), és annak megtorlo(jellege miatt 2017. februar 27. napjan, a Testiilet panaszirodajan
szoban terjesztette elé panaszat:

A panaszbeadvany szerint 2017. februar 3-an 13 orakor a panaszos a felesége nevén levd
személygépkoesival kozlekedett B. telepiilésen, a K. aton az O. tér és a P. utca kdzotti Gitszakaszon,
amikor rend6rok” igazoltatas céljabol mogotte megkiillonboztetett jelzéssel ellatott gépkocsival
megallifottak=—A panaszos gépkocsijaval az A. Bevasarlokozpont mogotti parkoloban allt meg, ott
tortént a rendori intézkedés.

A rend6rok az intézkedés okaként azt kozolték, hogy a két els6 oldalablak fényatereszto-képessége
nem megfeleld: a megengedetthez képest sotétebb, ami szabalytalan. A panaszos ezt elismerte, és
elfogadta, hogy vele szemben szabalysértési eljaras keretében eljarnak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rendérok jelenlétében a panaszos felhivta a gépkocsi foliazasat végzo személyt, aki azt a tanacsot
adta, hogy azonnal tépje le a foliat. A panaszos ennek megfelelden tett. A rendérok ennek ellenére
bevontak a forgalmi engedélyét, igy, hogy — a folia letépését kovetéen — a gépjarmii mindenben
megfelelt az eléirasoknak. A panaszos ezt kovetden 14 napig nem tudott kdzlekedni a gépkocsival,
ami szamara egyben munkaeszkoz is.

A rend6rok, amikor lemérték a gépkocsi fényateresztd-képességét, akkor 50%-ot mértek a vezetd
oldalon. Az elismervényen azonban mar az egyik 45, a masik 48 %-os volt. A panaszos nem érti, miért
kiilonbozo értéket irtak fel. A panaszos megtorlo jellegli intézkedésnek, és egyben jogtalannak tartja a
jarmii forgalombol vald kivonasat. Egyébként a rend6rok magatartasat (azonositasra vonatkozo
kotelezettség stb.) nem kifogasolja.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a renddri intézkedés soran kapott, 215858. sz.
elismervényt.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésekrdl, valamint megkiildeni“kérte az azokkal kapcsolatos
rendorségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben arenddrség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithato;<hogy”2017. februar 3-an a panaszossal
szemben a helyi Kozlekedésrendészeti Foéosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly
Biztonsagi Alosztaly két beosztottja, egy r. torzsdrmester €s egy r. drmester foganatositott intézkedést.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a szabalysértési feljelentést, amely az alabbiakat
tartalmazza.

2017. februar 3-an 11 6ra 55 perckor a B, telepiilés K. ut — F. ut keresztez6désében vontak intézkedés
ala a panaszost és az altala vezetett. gépkocsit. A panaszos, kérésre, igazolta magat. Az intézkedés
soran megallapitotta a renddr, hogy a gépkocsi elsé oldals6 ablakai nem teljesitik a 70%-0S
fényatereszto-képességet. A r Ormester a mérést a 2013TM16110. gyari szama TM200 Tint Meter
tipusu fényateresztd-képesség mérokésziilekkel végezte. A mérés eredményét jegyzokdnyvben
rogzitette, annak egy példanyat a panaszosnak atadta. A rendér tajékoztatta a panaszost, hogy a kdzuti
jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeir6l szolo 6/1990.
KSHEM rendelethen(a tovabbiakban: MR) foglalt 70% fényateresztd-képességet az elsd oldalso
ablakok nem teljesitették, ami miatt a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 96. §-anak (1) bekezdése alapjan a jarmii forgalmi engedélyét elveszi, a 215858. sz.
elismervény ellenében.

A panaszos a jogsértést nem ismerte el, a jegyzOkonyvre pedig indokolasként feltiintette: ,,a forgalmi
engedély helyszini bevonasa, mivel az okot a helyszinen elharitottam (letéptem a foliat), véleményem
szerint tulzd, a helyszini birsag is megoldas lehetett volna.

A 1. 6rmester tajékoztatta a panaszost jogairol, kotelezettségeir6l, valamint a tovabbi ligymenetrdl és
vele szemben az intézkedést 12 o6ra 25 perckor befejezte. A rendér a jarmiivet és a panaszost
lecllendrizte, a KONYIR-ben nem szerepeltek, a panaszos eltiltds hatalya alatt nem allt. Az
intézkedésnél jelen volt a r. torzsérmester.



3) A Testillet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd r. 6rmester jelentést készitett az alabbi
tartalommal.

2017. februar 3-an gépkocsizo jarérszolgalatot latott el, amikor 11 6ra 55 perckor a B telepiilés K. 0t —
F. 0t keresztezodésében arra lett figyelmes, hogy a kozuti forgalomban kozlekedik egy gépkocsi,
aminek az els6 oldals6 ablakai valdszintileg sotétité folia miatt nem teljesitik a jogszabdlyban eldirt
fényatereszto-képesség értéket. A gépkocsi emlitett ablakai szabad szemmel is lathatéan sotétitve
voltak, ezért felmeriilt a szabalysértés gyanuja. A r. 6rmester a jarmiivet az uttest szeléhez
félredllitotta, és intézkedés ala vont annak vezetdjét, a panaszost. Miutdn a renddr tisztelgett, koszont,
elmondta a nevét, jelvényszamat és beosztasi helyét, a jarmiivezetével kozolte, hogy az intézkedés oka
az els6 oldalso ablakok fényatereszt6-képességének ellendrzése. A panaszos kérésre igazolta magat. A
rend6r prioralta és elektromos alkohol-teszteres ellenérzés ala vonta a panaszost;< majd a
2013TM16110 gyari szamu, TM200 Tint Meter tipusu fényatereszt6-képesség mérékészulekkel
ellendrizte a személygépkocsi els¢ és hatso szélvéddjének, valamint az els6 és, hatsé” oldalsd
ablakoknak a fényateresztd-képességét. A mérés eredményeit minden ablakra vonatkozéan tételesen
felvezette a mérésrdl késziilt jegyzOkonyvre, aminek egy példanyat az intézkedés.ala vont személy
részére atadta, a masik példanyt pedig a feljelentéshez csatolta, amit a helyi Rendérkapitanysag részére
megkiildott. Minden mérésr6l fényképfelvételt készitett, a hat darab  fényképfelvételt szintén a
feljelentéshez csatolta a Robotzsaru Neo rendszerben. A jarmii els6 oldalsé ablakai nem teljesitették a
70% fényateresztd-képességet.

A rendér tijékoztatta a panaszost, hogy a jarmiivet engedély-nélkiil atalakitottak, ezért a Korm.
rendelet 96. §-anak (1) bekezdése, valamint az MR 97. §-anak (7) bekezdése alapjan a jarmii forgalmi
engedélyét a helyszinen elveszi. A fenti hivatkozasokat frasban is feltiintette az elismervényen. A
panaszos — miutan telefonalt — azt mondta, hogy eltavolitja a foliat a jarmiir6l a helyszinen. A rendér
azt a tajékoztatast adta neki, hogy a Korm. rendeletértelmében nem all modjaban visszaadni szamara a
jarmii forgalmi engedélyét, ugyanis a jogszabaly egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy amennyiben az
engedély nélkiili atalakitds megtortént, tigy-az ellendrzést végrehajtd hatosagi személy a forgalmi
engedélyt a helyszinen elveszi, nem pedig-elveheti. A r. rmester tovabba felvilagositotta a panaszost,
hogy a kozuti kozlekedés szabalyairdl, szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. §-anak (1).bekezdés c) pontjaba, valamint a KRESZ 5. § (3) bekezdés b)
pontjaba 1itk6z6 és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szold 2012. évi Il.“torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a szerint mindsiilo
szabalysértést kovette el, ugyanis-a jarmii nem felelt meg a kiilon jogszabalyban el6irt (MR) miiszaki
¢s biztonsagi feltételeknek, ennek ellenére a kdzhti forgalomban részt vett vele. A panaszos a mérésrol
késziilt jegyzOkonyv Két példanyat — annak ismertetése és elolvasasa utdn — alairta, majd egyik
példanyat atvette. A r. dumester az elismervénnyel a forgalmi engedélyt elvette, az elismervény egy
példanyat a pandszos,részére atadta. A renddr tajékoztatta a panaszost, hogy az ligyben a helyi
Rendérkapitanysag Szabalysértési Osztalya fog hatarozatot hozni, ahol tud érdeklédni az iigy tovabbi
menetérdl. (A aendor tijékoztatta a panaszost a panasztételi lehetOségeirdl, valamint arrol, hogy a
gépkocsival‘annak telephelyéig kozlekedhet. 12 ora 25 perckor az intézkedést befejezte és a helyszint
elhagytan Az intézkedésnél jelen volt a r. térzsérmester is.

A rendéri intézkedés okaként a r. 6rmester azt jelolte meg a jelentésben, hogy a panaszos altal vezetett
gépkocsi szabad szemmel is lathatoan sotétitett ablakainak fényatereszt-képességét, tovabba a jarmi
kozuti forgalomban valo részvételének jogszeriiségét ellendrizze. Az intézkedés célja — mint minden
rendori intézkedés esetén — az volt, hogy a hatalyos magyar jogszabalyoknak érvényt szerezzen,
azokat az intézkedés ald vont személlyel betartassa és azok megsértése miatt, torvényi, valamint
eskiibe iktatott kotelezettségének eleget téve a jarmiivezetdt a r. 6rmester felelésségre vonja. A rendor
hivatkozott tovabba a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. §-anak (1) bekezdésében fogalt kotelezettség teljesitésére.



A panaszos az intézkedés teljes id6tartama alatt egyiittmiilkodo magatartast tanusitott, a foliat a mérés
utdn eltdvolitotta az elsd oldalsé ablakokrol.

A panaszbeadvany azon része vonatkozasaban, miszerint a panaszosnak mas értéket mondtak a
rendordk szoban, és mas szerepelt a dokumentumban, a r. érmester azt nyilatkozta, hogy a mérést
kovetden tajékoztatta a panaszost a jegyzOkonyv tartalmarol, és a mért értékekrdl. A valds, mért
értékektol eltéréen nem nyilatkozott. A panaszos a teljes ellenérzést figyelemmel kisérhette, szamara
minden felmeriilo kérdésre valaszolt a rendér, illetve az intézkedés minden elemével kapcsolatban
tajékoztatta, hogy mi annak oka és célja.

A r. érmester az intézkedése okat és jogalapjat tobbszor elmondta a panaszosnak, mivel hatarozottan
emlékszik az esetre, hogy azt a panaszos tobbszor is megkérdezte. Miutan részletesen elmagyarazta, a
panaszos azt valaszolta, hogy megértette, de kérni fogja az intézkedés ,.feliilvizsgalatat™

A rendéri intézkedés megtorld jellegét érintd allitdsra a r. Ormester ugy mnyilatkezott, hogy a
leghatarozottabban tiltakozik a felvetés ellen. Nemcsak a panaszossal szembén; hanem minden mas
intézkedése soran is kizarolag a jogszabalyokban eldirtak szerint cselekszik, azok hatarain beliil és
iranymutatasa szerint. Kategorikusan visszautasitja, hogy barmilyen| vélt sérelmet, hivatalos
személyként, hivatalos eljarasban ,,megtoroljon”. Az intézkedéséi..sordn nem magat, hanem
Magyarorszag hatalyos jogszabalyait képviseli, és azok szerint folytatja-le azokat, soha, semmilyen
korilmények kozott nem befolyasolja 6t személyes indittatas.. A panaszossal szemben semmilyen
forméaban nem (volt) elfogult, a térvénybe iktatottakat viszont maradéktalanul betartja és betartatja
mindenkivel, ahogyan azt eddig is tette, és a jov6ben is fogja.

4) A rendérség tovabbitott a Testiilet részére két fényképfelvételt, amelyeken — a panaszos forgalmi
engedélye mellett — lathatd, hogy a bal els§ “ablakon 48%-o0s, a jobb els0 ablakon 45%-0s
fényateresztést mér a késziilék.

5) A renddrség tovabbitotta a 2013TM161 10" gyari szami, TM200 Tint Meter tipusu fényatereszt6-
képesség mérbkésziilékhez rendszeresitett TM2 3A053 sz. etalon liveg kalibralasi bizonyitvanyat, Tint
Meéter TM200 tipusu késziilék megfeleldségi nyilatkozatat és a késziilék hasznalati utasitasat. A
dokumentumok részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

6) A helyi Rendészeti-Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly r. alezredes vezetdjének tajékoztatd
levele az Allasfoglalas . rész 2)-4) pontjaiban ismertetett rendérségi dokumentumokhoz képest az
alabbi tobbletinforméciot tartalmazza.

A 1. Ormester €s a’t. torzsOrmester 2017. februar 3-an 6 oratol 14 oraig teljesitett szolgalatot szolgalati
gépkocsival “az' 5. sz. jarorkorzetben. Az intézkedés idGpontjdban az eligazitdson meghatarozott
teriiletentartozkodtak. A féosztalyvezetd megallapitasa szerint jogszabalyi felhatalmazas alapjan
jogszeriien vontak intézkedés ald a kozlekedésbiztonsagi szempontbdl kifogasolhatd jarmiivet és
vezetojét. A r. alezredes hivatkozott a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 44. §-anak (1) bekezdés b) és d) pontjaira; az MR 97. §-anak (5)-(7) bekezdéseire, a kozati
jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szol6 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovabbiakban: ER.) 2.
§-anak (3) bekezdésének a) és h) pontjaira. Utalt tovabba a Korm. rendelet 96. §-anak (1) bekezdés a)
pontjara.

A jarérok az intézkedés ala vont jarm{ oldaliivegei fényatereszt-képességének mérése soran
megallapitottak, hogy a 48%-0s és a 45%-os érték tGl alacsony. A jarmi elsé oldaliivegeire
felragasztott, 70%-nal kisebb fényateresztd-képességii sotétitd folia nem felel meg a vonatkozod
jogszabalyoknak.



Mind az MR, mind az ENSZ-EGB el6iras azt tartalmazza, azt engedi meg, hogy legalabb 70%-0s
fényateresztd-képességliek legyenek az emlitett iivegek. Az ettdl valo eltérés tehat akkor nem mindsiil
atalakitasnak, hogy alkalmazasi engedélyt ad, vagy engedély nélkiil megvaldsithatonak mindsit. Mivel
a panaszos a helyszinen nem mutatott be a kozlekedési hatosag altal kiallitott — erre vonatkozod —
engedélyt vagy allasfoglalast az engedély nélkiili megvaldsithatosagra, a folidzast engedély nélkiili
atalakitasnak kell tekinteni. Engedély nélkiili atalakitds miatt a renddrok jogszerien vették el a
forgalmi engedélyt.

Az elkdvetett szabalysértésrol a jarérok a szolgalatuk végén szabalysértési feljelentést készitettek. Az
elvett okmanyt, a szabalysértési feljelentést és a mérési eredményeket tartalmazo jegyzékonyvet 2017.
februar 6-an tovabbitottak a helyi Rendérkapitanysagra.

A rendori intézkedés elézménye, indoka és célja, a jogalapja, a mérés eszkoze és modszere;, tovabba a
panaszos magatartasa, a renddri tdjékoztatas megtorténte és annak tartalma, valamint\az)intézkedés
megtorld jellegére vonatkozo felvetés tekintetében a tajékoztatd levél tartalmilag megegyezik a r.
drmester jelentésében [Allasfoglalas II. rész 3) pont] foglaltakkal.

A r. alezredes megallapitdsa szerint a jarorok diszkrecionalis jogkoriikben'eljarva jogszert, szakszerii
¢€s aranyos intézkedést hajtottak végre.

1.
A Testiilet els6ként a panasz hataridoben torténd el6terjesztésének kérdését vizsgalta meg.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztéje az 6t ért jogsérelemrol késobb ‘szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott hisz
napon beliil lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszolt rendéri intézkedés 2017. februar 3. napjan tértént, és mivel a panaszos aznap
szerzett tudomast az 6t ért jogsérelemrol, a jogorvoslati hatarid6 2017. februar 23. napjan letelt.

A panaszos a hatarid6 utols6 napjan, 2017. februar 23-an telefonon kereste meg a Testiiletet annak
érdekében, hogy panaszat eléadja. A Testiilet munkatarsa az az Eljarasi Szabalyzat 10. §-anak (3)
bekezdése alapjan a seron’kovetkez6 tigyfélfogadasi idGpontra tudta biztositani a panasz szobeli
eléterjesztésének lehetdsegét, azaz 2017. februar 27. napjara.

A Testiilet az ‘Eljarasi Szabalyzat 10. §-anak (3) bekezdésében meghatirozottak alapjan a
panaszos headvanyat hataridében el6terjesztettnek tekintette.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy az intézkedd renddérok a folia onkéntes leszedése ellenére elvették a
forgalmi engedélyt, a fényatereszto-képesség mérése soran szoban mas eredményt kozoltek vele, mint
ami a dokumentumban szerepel. Allaspontja szerint a renddri intézkedés megtorlo jellegli volt vele
szemben.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy Kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.



A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint azon
rendori intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztidsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilonosen: igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgilds, elfogés, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi €szkoz,
sokkold, renddrbot, itzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol; hogy
tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs hataskore annmak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartisaval szabalysértést valositott-e meg, tovdbba arra sem, hogy a
panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja. A Testiilet tovabba érdemben
nem vizsgalhatta meg azt, hogy a szabalysértés megallapitasara szolgalé modszer (fényatereszto-
képesség mérokésziilék hasznilata) mennyiben felelt meg a,_szakmai eldirasoknak, illetve
mennyiben mutatott hiteles mértéket. Ezen kérdések szintén a szabalysértési eljaras korébe
tartoznak.

Azonban a Testiilet vizsgalatanak korébe vonta a rendérok altal foganatositott kdzlekedés rendészeti
intézkedést, azt, hogy az intézkedés soran mennyiben, tettek eleget tdjékoztatasi kotelezettségliknek a
rend6rok, illetve a rendéri intézkedés (megtorld) jellegét:

Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtél “kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szelgélati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminaci6 tilalmat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként‘azt értékelte, hogy a rendorségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany €s a rendérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy kozuati kozlekedés
soran tortént a panaszos megallitasa. A rendérok az intézkedés okaként azt kozolték, hogy a panaszos
altal vezetett személygépkocsi két elsé oldalablakanak fényatereszté-képessége nem megfeleld.

A tendorségi  dokumentumokban tovabbi informacioként az szerepel, hogy szemmel lathatéan
sOtétitettek voltak az ablakiivegek, ami miatt megallitottak a panaszost, és azt kivanta az intézkedd
rendor leellendrizni. Az intézkedés tovabbi célja az volt, hogy megallapitsak: jogszerlien vesz-e részt a
kozati forgalomban.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontjai szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazédsa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott biinmegeldzési, biliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megel6zésében és felderitésében, illetve kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat
lat el.



Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendoér kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, a jarmithaszndlat szabalyszertiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az iizemben
tarto, illetdleg a hasznald személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtwv.* 13.5§-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni wagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal. méghatirozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A Szolgdlati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése
szerint tovabba a renddrt kozigazgatéasi birsdggal sujtandd szabdlyszegés észlelése vagy tudomasara
hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasiyhatosagi eljaras lefolytatasa érdekében
sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast,
vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,cés —yamennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele —rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz
sziikséges technikai eszkozzel.

A renddrségi dokumentumokban megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n és
Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel.

A KRESZ 5. §-anak (1) bekezdése rogziti a jarmi kozlekedésben vald részvételének feltételeit,
amelyek kozott szerepel — egyebek mellett — , hogy annak miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi
jellemzdi megfelelnek avjogszabalyban meghatarozott feltételeknek [KRESZ 5. § (1) bekezdés c)
pont]. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy ha a jarmii nem felel meg a
kozlekedésben vald'részvételre vonatkozo rendelkezéseknek, akkor a vezetd a jarmiivel nem indulhat
el és az elindulasrawonatkozo utasitas végrehajtasat koteles megtagadni.

Ezt a keret-rendelkezést az ER. tolti meg tartalommal, annak 2. § (2) bekezdése szerint: az ER.
alkalmazasaban jarmi atalakitasa a mar forgalomba helyezett jarmii olyan megvaltoztatasa, amely a
tipusbizonyitvanyban, az Osszeépitési engedélyben vagy a korabbi atalakitasi engedélyben
meghatarozott adat, illetdleg kozlekedésbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi jellemzd modosulasat
eredményezi, valamint a gépkocsi alvazanak (az alvaz szerepét betoltd, az alvazszamot viseld
szerkezeti elemének) cseréje. Az ER. 2. §-anak (3) bekezdés a), illetve h) pontja szerint nem mindsiil
atalakitasnak: ,,olyan tartozéknak a jarmire torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozhti
jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeir6l szold rendelet
elbirja vagy megengedi”, illetve ,,a jarmi olyan mdédon vagy mértékben torténé megvaltoztatasa,
amelyre a kozlekedési hatosdg alkalmazasi engedélyt ad, illet6leg amelyet engedély nélkiil
megvalosithatonak mindsit.”

Az atalakitasi munkalatoknal a 16. § szerint a mar forgalomba helyezett gépjarmii, mezégazdasagi
vontato és ezek potkocsija atalakitasahoz sziikséges el6zetes engedélyt a kozlekedési hatosagtol kell a



jarmi tulajdonosanak kérnie. A kérelemhez csatolni kell az elbiralashoz sziikséges miiszaki
dokumentaciét. Ha a nem sorozatszerlien 4atalakitott jarmii a kovetelményeknek megfelel, az
atalakitassal 1étrehozott valtozast a kozlekedési hatosag a jarmii hatosagi (forgalmi) engedélyébe
bevezeti. (Az atalakitott jarmi vizsgalatanak eredményén alapuld intézkedésekre egyebekben az ER.
13. §-aban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.)

Az lvegek foliazasara vonatkozé feltételeket az MR. 97. §-a szabalyozza, amelynek (5) bekezdése
szerint a gépjarmii, a mezdgazdasagi vontato, tovabba a lasst jarmi szélvéddjén és ablakain — kivéve a
lakofelépitmény ablakait — menet kozben nem szabad fliggényt, vagy olyan mds megoldast (folia,
iivegre felhordott fényelnyeld vagy fényvisszaverd réteg stb.) alkalmazni, amely a szélvédon, illetdleg
a jarmi ablakain a kilatast, illetdleg az atlatast megakadalyozza. Az MR. 97. §-anak (6) bekezdése
értelmében az (5) bekezdésben meghatarozott kovetelmény nem vonatkozik a jarmii sz&élvédgjének és
ablakainak fényateresztd képességét csokkentd olyan eszkozokre, amelyek alkalimazasdra a
kozlekedési hatosag az ER. 2. § (3) bekezdés h) pontja alapjan, az ENSZ-EGB 43. szamu ¢loiras 21.
szamu mellékletében meghatarozott, a biztonsagi iivegezés jarmiibe szerelésére vonatkezd miiszaki
kovetelmények figyelembevételével engedélyt adott. Ugyanezen jogszabalyhely (7).bekezdése szerint
a fényateresztd-képesség mértéke megfeleld: a) ha a szélvédd (kivéve a lehajtott-napellenzok altal
takart livegfeliilet), valamint a vezet6téri oldalablakok iivegei esetében (amelyeken keresztiil a jarmii
vezetdje részére az oldalra valo kilatds, valamint a visszapillantd tiikkrokkel a jarmi mellett 1évo
mindkét forgalmi sdvra torténd hatralatas biztositva van) a mérték legalabb 70%; b) egyéb ablakok
(utastéri, raktéri oldal és hatsd ablakok) tivegei esetében 70% alatti>mérték is megengedhetd, ha a
jarmiivet két kiilsé tiikorrel szerelték fel.

Az MR 78. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba: ,,A gépjarmti, a mezdgazdasagi vontatd és a lassu
jarmii vezetOterének olyannak kell lennie, hogy a vezetd részére minden vezetési miivelet esetében
biztositsa az eldre és oldalra vald kilatast, tovabba wisszapillanto tiikrokkel a jarmi mellett 1évo
mindkét oldali forgalmi savra torténd hatralatast’?.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint a’kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértést koveti el az, aki a KRESZ 'meghatarozott kozuti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a
217-222. §-a szerinti szabalysértés nem.valosul meg.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi tendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendér
jogosult valamennyi, a_kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind pedig a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden
esetben — tehat akkoris, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az
Rtv. 29. §-a alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes
cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiillet"a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint.valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabdlysértések esetén eljard hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendOrség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan
foku gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A renddrségi dokumentumok és a
panaszbeadvanyban foglaltak egyezden azt tartalmazzak, hogy a panaszos gépjarmiivel vett részt a



kozlekedésben, tehat a rend6r az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosult volt intézkedés ala vonni, ha
nem észlelt volna szabalysértésre utalo jelet a gépkocsin.

Figyelemmel az intézkedd renddroknek az Rtv. 44. §-aban meghatarozott, kozlekedésrendészeti
intézkedésre vonatkozo specidlis jogositvanyaira és kotelezettségeire, tovabba arra, hogy a
rendori jelentésekben foglaltaknak megfeleléen a panaszossal kapcsolatban felmeriilt a
szabalysértésnek a rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, a Testiilet jogszeriinek
mindsitette azt, hogy a rendorok a panaszost intézkedés ala vontak, igy az intézkedéssel nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. (Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi,
hogy nincs hataskore abban a kérdésben donteni, hogy a panaszos gépkocsijan tortént-e szabalytalan
atalakitas. Ezen kérdéseknek vizsgalata a szabalysértési hatosag feladata.)

3) A Testiilet a forgalmi engedély elvételével, illetve az elvétel kotelezo jellegével Kapcsolatban az
alabbiakra hivja fel a figyelmet.

a) Az Rtv. fentebb emlitett 44. §-anak (1) bekezdés d) pontja szerint. a rendér jogosult a
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a jarmiivezetésre jogositonengedélyt (okmanyt), a
jarmii lizemben tartdsara vonatkozo hatésagi engedélyt (okmanyt),, a ‘rakomanyhoz tartozo
okmanyokat, valamint a jarm{i hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban.meghatarozottak szerint — a
helyszinen elvenni.

A Korm. rendelet 96. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint az ellenérz6 hatdsagi személy az eljarasa
soran a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt a helyszinen elveszi, ha
jarmtvet engedély nélkiil atalakitottak. Ugyanezen t0rvényhely (2) bekezdése szerint az emlitett
esetben a forgalmi engedély (illetve az ideiglenes forgalomban tartasi engedély) helyszini elvételével
egyidejiilleg a cimkét a rendszamtablarol el kell tayolitani; mig az (5) bekezdés szerint az ellendrzd
hatosagi személy a forgalmi engedély, az ideiglenes forgalomban tartasi engedély, illetve a hatdsagi
jelzés elvételérdl atvételi elismervényt ad,“amely tartalmazza a jarmii azonosité adatait, az engedély
szamat és az elvétel okat. Az atvételi elismerveny birtokaban a jarmiivel — kivételekkel — a lakcimig
vagy a telephelyig lehet kozlekedni.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitja, hogy — anélkiil, hogy a szabalysértés elkovetése
tekintetében allast foglalna“—~a rendérok az Rtv. hivatkozott 44. §-a alapjan, megfelelo
jogalappal jartak el a-panaszos forgalomban részt vevé gépjarmiivének ellendrzése mellett is
akkor is, amikor a (a\panaszos altal sem vitatott) szabalytalansag észlelésekor a jarmii forgalmi

Ja

engedélyének elvételéroldontottek.

b) Az Rtv. I'5. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt,-amelymyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Korm. rendelet 96. §-anak (1) bekezdésének szohasznalatabol kitlinik, hogy az ott felsorolt
esetekben az ellen6rz6 hatdsagi személynek nincs mérlegelési lehetdsége: a jogszabaly kotelezo
jelleggel irja el6 a forgalmi engedély helyszinen elvételét.

A Testillet az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban kifejtettekkel Osszhangban (azaz, hogy a
szabalysértéshez sziikséges szintli gyanu felmeriilt) megallapitja, hogy jelen esetben a rendéroknek
nem volt mérlegelési lehetéségiik a forgalmi engedély helyszini elvétele tekintetében, ezért nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet ehelylitt megjegyzi azt is, hogy a szabalysértés észlelése esetén az elkdvetd az utdlagos
magatartdsaval — nevezetesen, hogy a forgalomban valoé részvétel feltételének hianyossagat
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megsziinteti a folia eltavolitasaval — az elkOvetett cselekménye jogellenes jellegét nem tudja
megsziintetni.

4) A panaszos allaspontja szerint a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés megtorlo jellegii
volt. A panaszos ezt az allitasat nem részletezte, illetve nem tamasztotta ala tényekkel.

Az intézkedd rendoérok hatarozottan tiltakoztak a panaszos felvetésével kapcsolatban. A r. érmester
jelentésében eldadta, hogy az intézkedést a hatalyos jogszabalyok maradéktalan betartdsaval hajtotta
végre. Semmilyen vélt sérelmet hivatalos személyként, hivatalos eljarasban nem torol meg. Személyes
indittatds 6t nem befolyasolta.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: asrendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. <A “részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a min6ség a rendéri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

Jelen iigyben a Testiillet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talilt olyan
koriilményt, ami alapjan a partatlan eljarasi médra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a
panaszos hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna: As.részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedések nem iitkoztek az Alaptorvényben rogzitett
diszkriminacio tilalmaba.

V.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét iigyben a
rend6roknek intézkedési (ellenérzésiy illetve forgalmi engedély elvételére vonatkozo) kotelezettségiik
keletkezett, ami nem sértette a panaszos.tisztességes eljardshoz vald jogat. A Testiilet ugyanakkor nem
talalt olyan koriilményt, ami alapjan apartatlan rendori intézkedésre lehetett volna kdvetkeztetni, ezért
megallapitasa szerint a panaszolt rendori intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga, illetve az nem iitkozott-a diszkriminaci6 tilalmaba.

A fentiek miatt a<Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott,és.a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.
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