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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
17/2017. (l1. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos¥2016) augusztus 2-an
el6terjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos testileti‘tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: BRFK) [...]
Kerileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt Ugyben alapjogot sért8 intézkedésre nemckerilt sor.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai‘Uton el6terjesztett beadvanydban elGadta, hogy K. I.-vel k6z6s gyermekét a
Févarosi Torvényszek, jtéletével az anyja nevelésébe és gondozasaban helyezte el és egyben a
szokdsos birdi gyakorlathoz képeset bévebben rendelkezett az apai kapcsolattartasrdl a gyermek
elvitelének/és.ott-alvasanak jogdval. Az itélet szerint folyamatos kapcsolattartas keretében paratlan
hetekenszerdan ovodai/iskolai foglalkozdsa végeztével a panaszos jogosult a gyermekét az
intézménybdl elhozni, majd csitortokon reggel 8 drara a fenti éplilethez visszavinni.

Azonban az itélet jogerére emelkedése ota az anya viselkedése miatt rendszeresen problémasak a
csutortok reggelek, az anya ugyanis ugy értelmezi az itéletet, hogy a panaszosnak neki kell
visszaadnia a gyermeket az évoda éplleténél reggel 8 drakor. Minden paratlan héten, csitortok
reggel megjelenik az dvodanal és rokonaival fizikailag megakaddlyozza, hogy a gyermeket az dvodaba

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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bevihesse a panaszos, viselkedésével kiboritva a lanyukat. Az itélet nem rendelkezik arrdl, hogy az
anyanak meg kellene jelennie az éplletnél és at kellene vennie a panaszostdl a gyereket. Az itélet
azért lett igy megfogalmazva, hogy mivel a gyerek még évodas, de hosszabb id6re alkottak, igy
gondolni kellett arra, hogy a sziil6k az iskoldba nem kisérhetik be a gyerekiiket, annak az épiilete
el6tt kell elbucsuzniuk. Az anya arra hivatkozik, hogy 6 a gondvisel§ sziil6, neki joga van elddnteni,
viszi-e a gyermeket aznap 6vodaba, avagy sem. Azonban gyermekem tankételes, vagyis ha
egészséges, hétkdznap dvoddban a helye a tanév soran. Emiatt mar tébb rendéri intézkedésre sor
kerlt, illetve szdmos gydmhatdsagi eljaras is folyamatban van az anya ellen.

2016. junius 9-én csutortok reggel a szokottnal is fesziiltebb volt a helyzet, mely rendéri segitség
nélkil megoldhatatlannak tlint. Emiatt negyed 9 koriili id6ben a panaszos felhivta a segélyhivot és
renddri segitséget kért az dvoda bejdratahoz. A helyzet bar nem megnyugtatdan, de rendezédott kb.
1 dOra elteltével, bar a rend6rok addig nem érkeztek meg. Miutdn a gyermek bement az 6vedaba, a
panaszos a szomszédos éplletben talalhaté Gyermekjoléti Kozpont intézményvezetéjének’/ismertette
a helyzetet. Itt tartézkodott kb. még egy 6ran keresztil, amikor kb. 10 déra 15 perc kéril elhagyta a
helyszint. A panaszos akkori tudomdsa szerint a rend6rok egydltaldn nem jelentek-meg a helyszinen,
telefonon sem keresték. A panaszosnak sietnie kellett, ezért elhagyta a helyszintymivel Ugy gondolta,
hogy mar nem fognak menni a rend6rok, vagy ha mégis, akkor elérik telefonan.

2016. julius 27-én kapta kézhez az anya gyamhatdsagi beadvanyat, amibdl kiderilt, hogy a rend6rok
kevéssel 9 dra utdn megjelentek, kizardlag vele beszéltek, az 6.€s a tanui adatait vették fel, majd
tdvoztak a helyszinrél.

A panaszos szerint az eljarassal sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga, mert bar 6 kérte az
intézkedést, a rend6r meg se kisérelte vele felvenniia kapcsolatot. A panaszos tudomdsa szerint a
Tevékenység Iranyitd Kozpont rogziti a szamot 'és)tovabbitja a rendbrség felé, a rendérok még se
keresték. Mindezek eredményeként olyan‘rendéri jelentés késziilt, ami nem tartalmazza a panaszos
és tanui adatait, el6adasat, ellenben feltehetéen részletesen rogziti a masik fél valétlan el6adasat.
Ezzel a panaszos szerint sériilt az egyenlé banasmddhoz vald joga.

2) A panaszos tovabbitotta<a)Testllet részére a F6varosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
fentebb hivatkozott itéletét, A Testiilet az itélet kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezéseit ismerteti
az alabbiakban.

Az els6foku birdsag a'pérben 2015. marcius 5-én hozott itéletet, amelyben a gyermeket az édesanya
gondozasaban, helyezte el, kdtelezte a panaszost gyermektartasdij fizetésére, illetve szabalyozta a
gyermekkel valdkapcsolattartdsat: a panaszos jogosult minden paros héten pénteken 16 6ratdl
vasdrnap 18+6rdig, valamint minden kedden 16 6ratél 19 6rdig a gyermekkel valé folyamatos
kapesolattartasra, illetve minden pdratlan héten szerdan délutdn a gyermeket az évodai (iskolai)
foglalkozas végeztével az dvoda (iskola) épliletébél magaval viheti és koteles masnap, csitortokon 8
Orara-az 6voda (iskola) épiletéhez visszavinni. Id6szakos kapcsolattartas cimén jogosult a panaszos a
paros linnepek masnapjan 9 6ératdl 18 drdig a gyermeket magaval vinni, a tavaszi, téli, 6szi szlinet
masodik felében jogosult a gyermekével vald kapcsolattartasra. Nyaron minden évben 1 hénap illeti
meg, err6l a targyév majus 31. napjaig a felek kotelesek megallapodni, annak hidnydban minden
évben julius 1. napjatdl julius 31. napjaig jogosult a panaszos a kapcsolattartasra. Ezen tulmenden a
panaszos legaldbb hetente 2 alkalommal a gyermekkel valé telefonon torténd beszélgetésre jogosult,
amit az édesanyanak biztositania kell. A birdsag az itélkezési gyakorlat szerint szabalyozta az
értesitési kotelezettséget, az atadas/atvétel helyét, az elmaradt kapcsolattartds potlasat.
Megallapitotta, hogy a perben hozott ideiglenes intézkedések — melyek a kapcsolattartasra és a
gyermektartasdijra vonatkoztak — hatalyukat vesztik.



A maidsodfoku itélet a kapcsolattartds szabalyait akként mddositotta, hogy az idGszakos
kapcsolattartdst a nyari szlinet tekintetében Ujra szabdlyozta, tovabba rogzitette, hogy a hétkozi
kapcsolattartds nem pétolhaté.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség alldspontjat.

1) H. B. r. 6rm. 2016. junius 9-én kelt jelentésében elGadta, hogy aznap 8 éra 40 perckor a'\Dél-Pest
Kozpont utasitotta, hogy menjen Budapest, U. u. [..] szdm elé, mert onnan egy.polgari Vvitardl
érkezett bejelentés. A renddr 9 dra 5 perckor érkezett a helyszinre, hol K. I. volt jelenjaki elmondta,
hogy a gyermeke apjaval 2013. 6ta perben-haragban all, csak és kizadrdlag pelgari lejarasi vitaik
vannak. Aznap a gyermek atadasrdl kivant bejelentést tenni. Véleménye szerint gyermeke apja, (aki
tudomasa szerint mdsik nével él) akadalyozni akarta abban, hogy a gyermeket’az 6voddba a mai
napon 6 vihesse be, valamint akadalyozta a mai napon 9 éra 30 perckor KezdGd6 birdsagi targyaldson
meg tudjon jelenni. A gyermek apja, mikozben 6 a lanyat évodaba_vitte/folyton K. I. atjdba allt,
akaddlyozta az el6rehaladasban, és folyamatosan kamerdzta. K.%k, elmondta, azért kért rendéri
intézkedést a helyszinre, mert véleménye szerint gyermeke édesapja akdalyozta abban, hogy a mai
napon idében megjelenjen a PKKB-n birdsagi targyalas lefolytatasa céljabdl.

Tovébba Jelen volt T. K. I, aki elmondta, hogy K. I.” édesanyja. O a torténteket lanyaval
egybehangzéan mondta el, és T. T. I. , aki elmondta, hogy K. I. nagynénje. O is unokahugaval
egybehangzdéan mondta el a torténteket. A gyermek, illetve az apa, a panaszos nem tartézkodtak a
helyszinen, igy 6ket nem tudta a rendér meghallgatni. A torténteket jelentette Dél-Pest Kézpontnak,
aki jelentéskészitésre utasitotta, majd a-helyszinrél 9 éra 30 perckor tavoztak. A fenti személyek a
korozési rendszerben nem szerepeltek; aziintézkedésben részt vett B. L. r. zls. is.

2) P. Gy. r. alezredes 2016. oktdber 5-én kelt atirataban elGadta, hogy a panasz alapjan elvégezte a
parancsnoki kivizsgalast és az'alabbi'megallapitdsokra jutott.

A jelentés tartalmazzd,hogy 2016. majus-junius hdnapjaiban 3 alkalommal volt rendéri intézkedés a
panaszos és K. I. k6zotti vita miatt. Az esetlapok tanusaga szerint a kérdéses junius 9-i esetben mind
K. I., mind a panaszostelefonos bejelentést tett, el6bbi 8 6ra 12 perckor, utébbi 8 6ra 13 perckor. A
rendelkezésre \4llo esetlap szerint K. I. bejelentése ugy hangzott, hogy egy édesapdnak lejart a
kapcsolattartasi ideje a kislanyaval. Azonban az apuka midta visszaadta azéta folyamatosan koveti
Gket-és zaklatja 6t, az édesanyat és a gyermeket is a panaszos édesapa. A bejelentd szeretne renddri
intézkedést. A panaszos bejelentése szerint a Csalddgondozé épiiletében vannak. A bejelent6 elvalt a
feleségétdl, a mi nap folyaman az édesapanal lett volna a kislany, 6 vitte volna évodaba, mikor az
édesanyja és a rokonsaga erdszakkal elvitték a kislanyt a csalddgondozdba. Jelenleg a bejelentd és a
volt feleség is a fenti cimen tartézkodnak. A bejelent6 rendéri intézkedést kért.

A kivizsgalas ezt kovetGen ismerteti a jelentést, igy annak részletes rogzitésétél a Testiilet eltekint.

Megallapithatd, hogy a rendéri intézkedésre a panaszok intézkedés vonatkozasaban allampolgari
bejelentés alapjan kerdlt sor, méghozza a két fél, a panaszos és K. I. egymas ellen tettek bejelentést.
A rendelkezésre allé esetlap adatai alapjan a helyszinre nem a BRFK [...] keriileti Rendérkapitanysag,
hanem a BRFK [...] keriileti Rend&rkapitanysag jar6re keriilt irdnyitdsra. Az ekkor szolgdlatot ellaté B.



L. r.zls. és H. B. r. 6rm.. A renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak
rendelkezése alapjan a helyszinen jelen 1évé K. I, T. K. | és T. J. I. személyazonossaganak
megallapitasara kerilt sor. Mivel a panaszos nem tartézkodott a helyszinen, ezért adatai a rendéri
jelentésben K. |. kozlése alapjan keriiltek rogzitésre. A bejelentd, valamint a tanduk meghallgatasat
kovetben az intézkedd rend6rok megdllapitottak, hogy polgdri peres eljards hatalya ala tartozik a
sérelmezett cselekmény, amely jelen esetben ko6z6s gyermekkel valé kapcsolattartds
akaddlyoztatdsa. Mivel a panaszos nem tartdzkodott a helyszinen, igy meghallgatasara nem kerilt
sor. Az Rtv. 13. § (2) bekezdése értelmében “a rendér kételes a térvény rendelkezésének megfeleléen,
részre hajlds nélkiil intézkedni. A 24. § (2) bekezdése értelmében “A magdnérdekek védelme e
térvény alapjan csak akkor tartozik a rendbrség hatdskérébe, ha a térvényes védelem az adott
kériilmények kézétt mds modon nem biztosithaté, vagy ha a rendéri segitség nélkil‘ o\ jog
érvényesithet6sége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.”

A valas, valamint a gyermek elhelyezésével és azt kovetSen a szllbi jogok gyakorlasaval kapcsolatos
Ugyek polgari peres eljaras targyat képezik, igy ezen esetekben rendéri intézkedések a jelen lévé
személyek adatainak megallapitdsan, valamint a torténtek, és meghallgatottakaltal el6adottak
rendéri jelentésben rogzitésén tul nem terjednek. A rendelkezésre all6 esetlapok nem tartalmaznak
utalast arra vonatkozéan, hogy a panaszos telefonon a rendéri intézkedésrél értesitésre kerilt volna.

A r. alezredes meg kivanja jegyezni, hogy a bejelent6 sajat dontése alapjan tdvozott a helyszinrél. Az
intézkedd rendG@rjarér tagjai maguknal a hatdlyos szabalyozds értelmében sajat tulajdonu
mobiltelefon késziiléket nem tarthatnak, szolgdlati késziilékkel nem rendelkeznek. Arra, hogy a
bejelent6t a helyszinre visszahivjak, ha azt dnszantdbol hagyta el, nem kotelesek, és erre alkalmas
készililék hidnyaban lehetdségiik sem volt. A Budapesti Renddr- fékapitanysag Tevékenység Iranyitasi
Kozpont Gigyeletesének kellett volna intézkednie a panaszos értesitésétél.

Megallapithato, hogy egyre gyakrabban fordulnak elé hazassagkotéseket kovetéen valasok,
amelyek koziil sok esetben a felek elidegenedése a kivalto ok. Ezen esetek jelentds részében a
felek elidegenedése olyan mértékil, ‘hogy kapcsolatuk akar a masik fél ellehetetlenitésére is
iranyulhat. Rendszeresen cl6forduld probléma nem csak a BRFK [..] kerileti
Rendérkapitanysag, hanem a,teljes Budapesti Rendor- fokapitanysag helyi szerveinél, hogy a
valofélben 1évo felek ‘a folyamatban 1évé gyermekelhelyezési eljaras soran azzal kivannak a
masik féllel szemben elényre szert tenni, hogy vitas kérdéseik eldontésére rendori intézkedést
kérnek, mert tudataban vannak annak, hogy az intézked6 rendor intézkedésérdl koteles irasos
jelentésben rogziteni a helyszinen tapasztaltakat. Kialakult gyakorlat, hogy a rendéri jelentést
lobogtatva kivanjak a birdsagon a targyalas soran a masik felet rossz szinben feltiintetni, ezzel
IS a sajat érdekeiket erdsitve.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos és K. 1. kozotti ellentét mértéke mar
alkalmas lehet arra, hogy kozos gyermekiik, Csontos llona egészséges szellemi és testi
fejlédését zavarja, hiszen a gyermek sziilok kozott torténd atadasa- atvétele szamos esetben
nem zajlik problémamentesen, amely problémak megoldasara a rendérségi bejelentéssel, mint
a probléma megoldasara véleményiik szerint, - az alezredes szerint hozza tévesen-
alkalmasnak tiing lehetdséggel €lnek. A gyermek egészséges fejlodésére a szilok rendéri
intézkedésig fajuld konfliktusai, valamint a bejelentések alapjan is a gyermek jelenlétében
torténd hangos kiabaldsok, veszekedések minden kétséget kizdréan nem birnak kedvezd
hatassal, s6t, azt kedvezdétleniil befolyasoljak.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a rend6ri intézkedésre a jogszabalyok betartasa
mellett kertilt sor.



3) H. K. r. alezredes 2016.oktdber 5-én kelt atirata tobbletinformacidként az aldbbiakat tartalmazza:

A panaszos a renddri intézkedést megel6z6en a helyszinrél tdvozott, igy meghallgatdsara nem kerdilt
sor. Alldspontja szerint, amennyiben valdban sziiksége lett volna a panaszosnak a renddri
intézkedésre, akkor a helyszinen maradt volna, ugyanugy, mint K. I., aki szintén bejelentéként a
helyszinen maradt. Nem varhaté el a rend6rségtdl, hogy olyan ligyekben, amelyek egyébként renddri
intézkedést nem igényelnek, és a bejelent6 a helyszint 6nszantdbdl elhagyja, annak felkutatasaba
kezdjenek, f6leg nem ugy, hogy a masik bejelenté a helyszinen tartézkodik. A panaszos altal a
panaszdban a renddri jelentésben foglaltakra vonatkozdéan el6adottak annyiban felelnek meg a
valdsagnak, hogy az valdéban a K. I, valamint a helyszinen jelen levé masik két személyaltal
el6adottakat tartalmazza, azonban azok rogzitésére objektiv mddon kerilt sor. Amennyiben a
panaszos nem hagyta volna el a helyszint, akkor az altala el6adni kivantak is szerepelnének a
jelentésben. Alldspontja szerint azzal, hogy a panaszos meghallgatasara - 6nhibajabdl eredéen - nem
kerilt sor, nem sériilt az Rtv. 13. § (2) bekezdésében megfogalmazott objektivitas elve, tovabba a
panaszos altal elGadottaktdl eltéréen, sem a tisztességes eljardshoz, sem” pedig az egyenld
bandasmddhoz valdjoga.

A renddri jelentés egy példanya az intézkedést kovet6en a Budapest™[...]. kerlleti Gyamhatdsag
részére megkiildésre kertlt Az intézkedés soran kapcsolatfelvételre nem keriilt sor.

Meg kivanja jegyezni, hogy a gyermek nem tartézkodott a>helyszinen, igy nem volt indokolt a
gyamhatdsagot soron kiviil felkeresni.

Az intézkedés felvildgositdas adassal zdarult, miszerint,a gyermekelhelyezési vita nem tartozik a
renddrség hatdskorébe.

4) A rendGrség megkiildte a bejelentésrél készilt hangfelvételt. A panaszos rendéri segitséget kér,
mert a kislanyat nem tudja bevinni az\ 6vodaba, mivel a gyermek édesanyja és a rokonsaga
akaddlyozzak ebben, zaklatjdk. Az-anya magahoz vette a gyereket és nem engedi, hogy bevigye az
ovodaba. Az apa vitte volna évodaba, de korbe alltdk az autdt és nem engedték, hogy bemenjen a
gyerekkel az éplletbe. A telefonkezel6 a kapitanysagra akarja irdnyitani a panaszost, mivel nincs a
helyszinen az anya, de a\panaszos kozli, hogy ott vannak. A gyerekkel bement az anyaval a
csalddgondozdba, mostott vannak. Erre a telefonkezel§ kozli, hogy értesiti a rend6rséget.

.
A Testllet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi része hatarid6ben érkezett-e.

A/panaszos beadvdnydban egyrészt azt kifogasolta, hogy a rend6rok nem érkeztek ki id6ben,
masrészt hogy nem vették fel a kapcsolatot vele miutdn mégis csak kiérkeztek. Ez utdbbi
vonatkozasaban el6adta, hogy a renddrok kiérkezésérél és intézkedésérdl csak akkor szerzett
tudomast, amikor a felesége beadvanyat kézbesitette felé a gyamhatdsag.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztéje
az 6t ért jogsérelemrdl késGbb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl szamitott husz napon belil
lehet el6terjeszteni.



A panaszos altal kifogdsolt rendéri intézkedésre 2016. junius 9-én keriilt sor. A panaszos azon
sérelmét — annak jellegénél fogva — hogy a rend6rség nem érkezett ki a bejelentésére, azonnal
felismerhette, igy a panasz elGterjesztésére nyitva allé 20 napos elGterjesztési hatdrid6 a panasz ezen
vonatkozasaban 2016. junius 10-i kezd6nappal indult és junius 29-én jart le. A fentiek miatt a panasz
elkésett, igy érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A panasz masik része tekintetében a Testllet elfogadta a panaszos azon el6adasat, hogy a felesége
beadvanyanak kézhez vételéig nem volt tudomassal arrdl, hogy a rendérék kimentek a helyszinre, igy
azon jogsérelmet, hogy 6t err6l nem tajékoztattdk, és nem kisérelték meg a meghallgatdsat, nem
ismerhette fel kordbban. E tekintetben a Testliilet alldspontja szerint a hataridé 2017. julius.27-én
indult, és 2017. augusztus 16-an jart le. A panaszos a beadvdnyat 2016. augusztus 2-an, tehat az'Rtv.
93. § hataridé6 rendelkezésének 2. fordulata szerinti hataridGben terjesztette elG, igy e vonatkezasban
a Testllet érdemi vizsgdlatot folytatott le az aldbbiak szerint.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositds| alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és rend6rség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye )(a tovabbiakban: Alaptorvény)

Szabadsag és FelelGsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6
jogat, illetve az Alaptérvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy keletkezett-e ajrenddrségnek intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos azért-hivta a segélyhivd szamot, mert gyermeke édesanya
megakadalyozta a gyermekével vald kapcsolattartds végrehajtasaban.

A rendé6rségi iratok tartalma etekintetben egybe vag a panaszos el6adasaval.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rendbrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rend6ér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetGleg a hozzafordulénak a téle elvarhato
felvildgositast megadni."A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, haa torvényes védelem az adott kortilmények k6zott mas mdédon nem biztosithato,
vagy ha a rendérivsegitség nélkil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szamottevéen
megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély  esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.)

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgadlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabdlyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.



A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskoru veszélyeztetésének blintettérél: , A kiskoru nevelésére,
felligyeletére vagy gondozdsdra koteles személy — ideértve a szllGi felligyeletet gyakorld szilg, illetve
gyam élettdrsat, tovabba a sziil6i fellgyeleti jogatdl megfosztott szil6t is, ha a kiskordval kozos
haztartasban vagy egy lakdsban él —, aki e feladatabdl eredé kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel
a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejl6dését veszélyezteti, blintett miatt egy évtél 6t évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel blintetend6.” A Btk. 210. §-a pedig a kiskoruval valé kapcsolattartas
akadalyozdsa vétségét akként szabdlyozza, hogy az koveti el, aki a hatdsagi hatdrozat alapjan nala
elhelyezett kiskoru és a kiskoruval kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat
vagy fenntartdsat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat
kovetSen is 6nhibajabdél akadalyozza.

A Btk. 195. §-a szerint aki mast er&szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit‘tegyen,
ne tegyen vagy elt(irjon, és ezzel jelentés érdeksérelmet okoz, ha mas blincselekmény-nem’ valdsul
meg, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rend6rség egy. Rtw.-nikivili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fenndllé gyanuokra (pl. bilincsélekmény vagy szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébkéntfennallé szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalds nélkil — vizsgalja,’hegy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott."az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem.végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne /az érintett panaszhoz vald alkotmanyos
joga.

A renddrség segitségnyujtasi kotelezettsége tékintetében tovabba ismételten felhivja a Testllet az
Rtv. 24. §-at, amely szerint a rendGrség f6szabalyként kozérdekbél jarhat el, kivételes, hogy a rendér
maganérdek alapjan jar el, amikor a torvényes védelem mas médon nem biztosithatd (ultima ratio
elve).

A renddri jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés érkezett a
segélyhivdra arrdl, hogy egy gyermek kapcsolattartasi tigy kapcsan a sziil6k és a jelenlévé rokonsag
kozott vita alakult ki, amely-miatt akaddalyoztatva van a kapcsolattartds, a panaszost pedig a rokonok
zaklatjak.

A bejelentés tartalma a Testllet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike jogellenes magatartdst kovet el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény az Rtv. 13.
§-a értelmében rendéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
Az pedig.a helyszinen tapasztaltak alapjan volt eldénthetd, hogy ez az intézkedési kotelezettség
milyen intézkedést von maga utan.

2) A Testllet ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy ezen intézkedési kotelezettsége keretében fel kellett
volna-e vennie a kapcsolatot a rendéroknek a helyszinrél idékozben tavozott panaszossal, illetve
ekorben megvaldsult-e részrehajlas a rend6érok részérdl.

Ekorben a fentebb felhivott rendelkezések mellett az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése is utal, amley
rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelel6en, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlas nélkiliség azt jelenti, hogy a renddri
intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkil barkivel szemben koteles eljarni. A
renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kilonbséget tenni nem



szabad, illetve ez a minéség a rendéri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem
lehet.

a) A renddri iratok szerint a panaszos gyermekének anyja is tett bejelentést, majdnem a panaszossal
egyid6ben, igy megdllapithatd, hogy a rend6rség vonatkozdsdban mindketten bejelentének
minGsiiltek.

A kiérkez6 rendd6rok az iratok tanusaga szerint meghallgattak az ekkor még jelen 1év6 anyat, és a
rokonait. A rend6rok a helyszinen nem taldltdk meg a masik bejelent6t, igy az 6 el6adasat a
helyszinen nem rogzithették.

A panaszos el6adasabdl kitlinik, hogy el6szér a Gyermekvédelmi Szolgdlat épliletébe“tiavozott a
helyszinrél, majd negyed 11 drakor pedig véglegesen elhagyta a helyszint.

A Testiilet a kérdés vizsgalata soran elfogadta a renddrség azon  hivatkozasat, hogy a
rendéroknél nem volt sajat mobiltelefon az eldirasok szerint, igy nemvelt naluk olyan eszkoz,
amely alapjan felhivtdk volna a panaszost. Amely egyébként a.Testiilet allaspontja szerint
nem is lett volna feladatuk, mivel a panaszos mint bejelentd koteles lett volna a helyszinen
megvarni a renddroket - kiilonos tekintettel a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évilltorvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 175.§ (2) bekezdésében meghatarozott valdtlan bejelentés szabalysértési tényallasara.

Mindezek alapjan a Testilet allaspontja szerint <nem “mulasztott akkor a renddrség, amikor a
helyszinr6l onként tavozdé panaszost nem kutatta fel és nem rogzitette az el6addsat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a panaszos jelenléte esetében’is a felek meghallgatdsa utan csupan a hatdskori
rendelkezésekre vonatkozd felvildgositds “adassal zarulhatott volna az intézkedés, mivel a
gyermekelhelyezéssel és a kapcsolattartas végrehajtdsdval kapcsolatos koncepcionalis vitdk
rendezése (jelen esetben a szerdai hétkozi lathatasoknal a visszaadas rendjének Ujraszabalyozasa) a
gyamhatdsag, illetve a polgari birésdgfeladata. Tehat a Testiilet dllaspontja szerint a fentiek miatt a
panaszos tisztességes eljarashoz'valé’joga nem sériilt.

b) A részrehajlas vizsgalatanak keretében a Testiilet azt vizsgdlta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a
jelentések csak K. I. és'csalddja el6adasat rogzitik, alkalmasak-e a részrehajlds megallapitdsara, vagy
van-e mas olyan koriilmény, tény az intézkedés kapcsan, ami megalapozna a részrehajlast. Tehat azt,
hogy a renddérdk asmasik féllel szemben indokolatlanul kedvezébben jartak el és ezzel egyuttal a
panaszossalszemben hatranyosabban léptek fel.

A féntiekbdl kitlinik, hogy a panaszos 6nként tavozott a helyszinrél, igy a felvett renddéri jelentés
nyilvan_nem tartalmazza az elGaddsat. Tekintettel arra, hogy a fentiekben a Testllet mar
megallapitotta, hogy a rendérségnek nem volt feladata a panaszos felkutatasa, igy allaspontja szerint
Onmagdban az a tény, hogy a jelentések csak a masik fél el6adasat tartalmazzak, nem alkalmas a
részrehajlé intézkedés megallapitasara.

A Testlilet az intézkedés vizsgalata soran ugyanakkor nem tudott olyan egyéb tobblet kérilményt
feltdrni, amely alatamasztotta volna a panaszos allitdsat, hogy a rend6érék részrehajléan
(hatranyosabban) jartak el vele szemben, illet6leg a panaszos sem nevezett meg ilyet, ezért a
Testiletnek latta indokoltnak jogsértést megallapitani ezzel 6sszefliggésben.



Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a renddri fellépés maddja megfelelt az Rtv.
13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenlé banasmaod kévetelményének.

V.

A Testllet alldspontja szerint a bejelentések alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett a
rendérségnek. A kiérkezd rend6rok nem mulasztottak azzal, hogy az id6kdzben tavozd panaszost
nem hivtak fel telefonon az el6adasa rogzitése végett, igy nem sérlilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A renddri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld
banasmadd kovetelményének.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

Budapest, 2017. februar 16.
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