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A Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
179/2017. (VII. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016./december 20-an
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 27-én — dr. Wildner Domonkos testlleti“tag\tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi Renddrkapitanysdg — vezetGjéhez
A vizsgalt Ugyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.

A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. december 20-an“elektronikus Uton terjesztette el6 panaszat, amely tartalmazza a
panaszos aldirasat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. december 15-én 12 dérakor nyilvanos testileti tlés
volt a M. varosi(varoshazan, amelyen részt kivant venni mint allampolgar, és mint a [...] internetes
Ujsag szerkesztbje, tovabba az eseményrél kép- és hangfelvételt kivant késziteni.

A panaszds a beadvanyaban hivatkozott a (M. varosi Onkormanyzat Szervezeti és M(ikddési
Szabalyzatardl szolo 9/2013. (V. 31.) Or. rendelet (tovabbiakban: SZMSZ) 13. §-ara, ami
szerint a képvisel6-testilet UGlése nyilvanos. A nyilvanos testileti tlésen a hallgatdsag a
kijelolt GlGhelyeken foglalhat helyet, és koteles tartdézkodni a véleménynyilvanitas barmely
formajatal.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A nyilvanos testlileti tilésre kb. 12.50 érakor érkezett a panaszos. Az éplilet bejarata utan bar
jelen volt két biztonsagi 6r és egy kozterilet-feliigyel6, azok nem akadalyoztdk meg az
Ulésterembe valé eljutasat. Nem tudtdk ugyanakkor megmondani a panaszos kérdésére,
hogy az (ilésteremben hany szék van a hallgatdsagnak fenntartva, holott korabbi fellépéseik
alkalmaval épp arra hivatkoztak, hogy 6k azzal vannak megbizva, hogy csak akkor
engedjenek tovabb polgarokat, ha az llésteremben van szamukra biztositva Gl6hely. (A
panaszos szerint, ha a biztonsagi 6r azt sem tudja, hogy hany Ul6hely van a teremben a
hallgatésagnak fenntartva, akkor vildgos, hogy a korabbiakban is csak a személyével volt a
baj, azért nem engedték tovdbb.) A panaszos szerint annak, hogy most beengedték, a
Megyei Kormanyhivatal intézkedése lehet az oka, mivel a szeptember 30-i Ulésen, két
dolgozodjuk is részt vett, és igy személyesen is tapasztalhattak, hogy a névre szélé/tablak
kozott egydltalan nincs olyan, hogy ,, hallgatésag”.

Az Ulésterembe jutva a panaszos azon székre llt le, melyre az volt raiwva,\hogy ,Sajtd
képvisel6je”. Ez a hallgatdsagnak fenntartott részen, az els6 sorban volt. ‘A hallgatdosag
részére fenntartott részen a székek 1/3-a volt korilbelil foglalt.

Megjegyzi a Testllet, hogy mds panaszeljardsok adatai alapjan tudomadsa van arrdl, hogy a
[...] internetes Ujsag és a /...] id6szaki lap szerkesztGje és kiaddja a)panaszos. Az idGszaki lap
korabban a Kulturdlis Minisztériumnal bejelentett is volt, 'de” a médiatérvény 2010-es
hatalybalépésével torolték a nyilvantartasbdl, mivel a, panaszos a kiadvanyaval gazdasagi
tevékenységet nem folytatott, mar nem mindsult bejelentés kotelesnek.

A jelen panasz alapjaul szolgdlé esetben, a testiileti Gilés megkezdését kovetben rovid id6
elteltével a polgarmester felszélitotta a panaszost, hogy ,iljon at a hallgatdsagnak szamara
kijelolt helyre”. A panaszos véleménye szerint ott {ilt, a sajté képvisel6jeként.

Miutan az idézett felszélitast a polgdrmester haromszor elismételte, és a panaszos arra nem
reagalt, a polgdrmester a rendfenntartokat hivta. [SZMSZ 22. § (10) ,, (...) A polgarmesternek
a rendfenntartds érdekében tett.intézkedései ellen felszélalni, azokat visszautasitani, vellik
vitdba szallni nem lehet. ”]

Megjelent S. G. (6nkormanyzat kozterilet-felligyelGje) egy vided kamerdaval (kozterilet-
feligyel6i min6ségét nem igazolta, ilyenre nem hivatkozott), és megkérte a panaszost, hogy
uljon at a hallgatésagnak fenntartott székre. A panaszos elmondta, hogy ott Ul, a sajté
képvisel6jeként. ‘A polgarmester ekkor kozolte velik, hogy hivjdk a renddrséget: ,, Kérem,
hivjak a renddrséget, hogy ellendll az intézkedésnek, és jojjon a rendorség, tavolitsa el.

Ezutan a polgarmester személyeskedésbe kezdett, melyre mar a panaszos is reagalt. Majd
azt mondta ,, Zdrt iiléssel folytatjiuk a munkankat”, hogy igy el kelljen hagynia a panaszosnak
atermet. A panaszos utal ra, hogy a zart Ulést a polgarmester nem rendelhette el.
Figyelmezette is erre a panaszos 6t és a jegyz6t, de a jegyzd egy szOt sem szOlt. Hallgatasa
egyértelmden azt igazolta a panaszos szerint, hogy a polgarmester cselekedete torvénytelen.

A polgdrmester a torténtek okdn az SZMSZ 22. § (9) bekezdése szerint az Ulést
felflggeszthette volna (ami az inditvanyozé véleménye szerint azzal, hogy renddri
intézkedést kért, be is kovetkezett), zart Glést nem rendelhetett volna el. [22. § (9) Ha a
képvisel6-testiilet Glésén olyan rendzavards torténik, amely a tanacskozds folytatdsat
lehetetlenné teszi, az Ulést vezet§ polgdrmester az Ulést hatarozott id6re felfliggesztheti
vagy berekesztheti. Az (ilés megszakadasa esetén az (ilés csak akkor folytatédhat, ha a



polgarmester Ujbdl 6sszehivja azt.]
A panaszos is rendéri intézkedést kért, ekorben kéri a Testiiletet, hogy a hangfelvételt
szerezze be.

A kiérkez6 rendOrok a polgdrmestert meghallgattdk, majd a panaszoshoz mentek, és azonnal
tdvozésra szdlitottdk fel, mondvan, hogy a zart {ilésen nem lehet jelen, meg sem kérdezve 6t a
torténtekrol.

A panaszos a felszélitasnak nem tett eleget, és igyekezett felvildgositani az eljaré rendért,
hogy mik torténtek azelStt, hogy a polgdrmester a zart Ulést elrendelte. A rendér lathatdan
nem akarta meghallgatni és figyelembe venni az altala elmondottakat, ahogy az_elmult
években is tette, és a polgdrmester, a varosvezetés akaratanak kivant megfelelni, érvényt
szerezni. Nem volt hajlandé azt sem figyelembe venni, hogy a panaszos is bejelentést tett.

A polgdrmester akarata a panaszos szamara vilagos volt, ugyanaz mint a 2016. szeptember
30-ai lilésen:

- apanaszost provokalva botranyt okoz, hogy eltavolitsa az tilésrél

- majd zart llést rendel el, hogy a panaszosnak el kelljen hagynia a termet

- ezt kovetéen nem engedi vissza a terembe, mert a panaszes botranyt okozott.
A panaszos tobbszor felhivta a rendér figyelmét arra, hogy-a-zart tlést nem rendelhette el a
polgarmester és ezen tényre nyilatkoztassak a jegyzét. Hiaba kérte ezt tobbszor is, erre a
rendér nem volt hajlandd, holott a jegyzd a teremben volt és a torvényesség 6reként hivatott
lett volna nyilatkozatot adni, sét fellépni.

Miutdn nem volt hajlandé a panaszos.a'\rendéri felszélitdsnak eleget tenni, mert azt
jogellenesnek és szakszer(tlennek tartotta,)és ennek okan a sajat [dban nem volt hajlandd
elhagyni a termet, a padlon végighuzva kivonszoltak a terembdl a folyosora.

A folyosén a rend6rok igazoltattak, majd kozolték vele, hogy jogszer( rendéri intézkedéssel
szembeni ellenszeglilés miatt szabalysértési eljarast inditanak ellene, de elGallitani nem
fogjak.

A panaszos kozolte vellik, hogy miutan intézkedésiiket befejezték, a nyilvdnos testileti
Ulésen részt kivan venni. A rendéri intézkedés befejezésekor, mar nyilvdnossa valt a testileti
ulés, igy bekivant menni, de a renddr felemelt kezekkel a bejarati ajtoba allt, és fizikailag
megakaddlyozta bejutdsat a nyilvdnos testlileti Glésre. Majd mikor a masik ajténal
probalkozott volna, a kollégaja Iépett elé. A panaszos a torténteken megddbbent.

Maijd rendér a kozolte vele, hogy a polgarmester azt nyilatkozta, hogy aznap nem mehet mar
be, mert elég volt az, hogy megzavarta a munkajukat (diktafon 18.30). A panaszos nem tudja,
hogy mondott-e ilyet neki a polgarmester, de a rendérségi felvétel igazolja, hogy pontosan
mi tortént.

Kifejti az inditvanyozd, hogy ilyen az SZMSZ-ben nincs, és felhivta erre a rendér figyelmét,
illetve arra, hogy hogy neki ezt tudnia kellene. ,, 4 polgarmester ur hivatkozott egy SZMSZ
szamra” (diktafon 57.33- 57.45-ig).

Mindebbdl Iatszik az inditvdnyozd szerint, hogy a polgarmester a zart (lést valdban csak
azért rendelte el, hogy a panaszost a terembdl ezaltal eltdvolitsak. Holott miutan rendéri



intézkedést kért, annak a végét meg kellett volna varnia, hogy valdban toértént-e
rendzavards vagy nem. Hivatkozik az inditvanyozd egy kordbbi rendérségi hatdrozatra,
amelynek értelmében: ,(...) a renddrnek kotelezettsége biztositani, hogy a testiileti iilésre
az indokolatlanul kizart személy bejusson (...).” (M. vérosi RK 020030-105/16-1/2015
szamu hatarozata)

A rend6r mindezek utan a folyoséon meghallgatta a panaszost a bejelentése targydban —
ismét bemutatkozva neki —, miutan felhivta ismét a figyelmét arra, hogy a panaszos is
bejelentést tett. A panaszos szerint ezt a rend6rnek az tilésteremben kellett volna megtennie
és a jegyz6t azokra nézve nyilatkoztatnia. De természetesen semmilyen szabdlysértés‘vagy
blincselekmény gyanujat az altala elmondottakbdl nem tartotta megallapithatdnak.

A panaszos véleménye szerint a polgarmester és a jegyz6 részérél felmeriilt )a hivatali
tisztségiikkel valo visszaélés, mivel a tisztségliket arra haszndltak fel, hogyismét megaldzzak,
diszkriminaljak, személyes szabadsagaban korlatozzak. A panaszos< feljelentést tett az
Ugyben. Kéri, hogy a Testlilet szerezze be az lilésen készilt felvételeket.

Véleménye szerint a renddri intézkedés tobb szempontbdl is szakszerltlen, illetve jogellenes
volt, ezért kéri a Testllet vizsgalatat.

Eléadja még, hogy az ©nkormanyzat SZMSZ-ében nem taladlhatdé olyan kitétel, hogy a
hallgatdsagnak fenntartott részen névre sz6l6 székeklennének, és a megjelentek csak azon
székekre Ulhetnének le. Nincs példdul olyan kitétel, hogy az egyéb részvételi joggal
meghivottaknak az Ulésteremben kilon (lShely Ylenne fenntartva, és meg lennének
kiilonboztetve a hallgatdosagtol. Megjegyzi még, hogy az lilésteremben olyan szék nem is
volt, melyre konkrétan az lett volna rairva, hogy hallgatdsag. Ezt a felvétele igazolja. A ,,Sajtd
képviselGje” feliratu széken, nem volt olyan meghatarozas, hogy mely sajtéé.

2) A panaszos a beadvanyaban.megjelolt két, csak az § engedélyével megtekinthet6 vided
linket. A felvételeken az aldbbiak lathatoak.

a) A https:// linken elérhet6 videofelvétel 22 perc 43 masodperc hosszusagu. Lathato rajta,
hogy a panaszos épiiletbe 1épésekor két biztonsagi 6r all elé, akik kozlik, hogy ha van hely,
akkor bemehet az\llésre. Azt nem tudjak megmondani neki, hogy van-e szék. A panaszos egy
hang nélkil bemegy a terembe. A felvételen latszik, hogy valamennyi széken egy fehér
papiron |évé kiirds van, de azokon alig tilnek, a székek zoéme (iresen all, csak a papirlap van
rajtuk. A~-panaszos lelil az els6 sorban az Gresen maradt székek egyikére. Valaki beszél, majd
vélhetSen vagas van a felvételen. A folytatasban a polgarmester ,ismételten” felszdlitja a
pahaszost, hogy Uljon a hallgatdsag részére kijelolt helyre, mivel 6 nem a sajtd képviseldje.
Majd a polgarmester kéri a biztonsagi szolgalatot, hogy intézkedjenek. Ezt kévet6en odalép
hozza az egyik férfi és kéri, hogy Uiljon hatra a panaszos. A panaszos elmondja, hogy a M.
varosi Valdsag iddszaki lap kiaddja, amire a férfi kozli, hogy a panaszos nem sajtés, és
megkérdi, hogy hajlandd-e hatralilni. A panaszos azt feleli, hogy nem. A képen ezt kbvetSen
az latszik, hogy a polgdrmester telefonal. Majd a panaszos azt firtatja, hogy ellenérizték-e,
hogy mindenki a neki sz6l6 helyen Ul-e. Ezutan a polgarmester a panaszosnak azt mondja,
hogy ebbdl is latszik, hogy nem a kozligyek irant érdeklédik, hanem csak ,,rendbontani” akar.
A panaszos kozli, hogy a polgarmester és a jegyz6 évek Ota torvénytelenidl mikodteti a
testiletet, nem lehet évek 6ta bejutni az lilésre, 6t diszkriminaljak, csak 6t szélitjak fel, pedig
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biztos benne, hogy masok is olyan helyen llnek, ami nem a neviikre szél. A polgarmester
ezek utan rdszol, hogy nem kapott szot, mivel nem képviseld, és felhivja, hogy tdvozzon. A
panaszos kozli, hogy azutdn, hogy a polgdrmester kihivta a rendGrséget, ez az Ulés sziinetel,
nem tavozik.

A polgdrmester ezt kovetSen kozli, hogy zart Uléssel folytatjdk a munkat, akinek nincs
jogosultsaga, az tdvozzon. A panaszos erre kiabalni kezd, hogy ez az egész testlilet szégyene,
hét éve nem lehet bejutni, csak 6t provokaljak. A panaszos kozli, hogy nem lehet jogszerlien
elrendeli zart Glést, mert azt csak a nyilvanos testileti Glés utan tarthatnak, tartsak be végre
a torvényeket. Ezutan egy férfi kéri, hogy hagyja el a termet, de a panaszos arra‘nem
hajlandd. Véleménye szerint sziinetel az Ulés, varjak meg a rendGroket. Kifejti a panaszos,
hogy a képvisel6-testiilet rendbirsaggal sujthatnd a polgarmestert a torvénysértés miatt, a
jegyzének pedig jegyz6konyveznie kellene a torvénysértés tényét. A panaszos ezt kovetben a
képvisel6-testiilet tagjaihoz beszél, akik szerinte nem |atjdk el a feladatukat.

A felvétel 8. percében a polgarmester tavozik a terembdl. 9 perec 21 mdasodpercnél a
panaszos a székeket kamerdzza, mindegyiken van felirat, négy szék latszik, amelyiken nincs
papir. (Nem tudni, hogy leesett réluk, vagy eleve nem volt rdjuk semmi felragasztva, mivel a
tobbi szék kozott is van olyan, amin mashol van elhelyezve-a felirat pl. a szék tl6fellletére
van rarakva.)

A felvétel 10. percében jelenik meg a rendérség. Arenddrok maguk is felvételt készitenek. A
polgarmesterrel beszélget a r. alezredes, majd‘azt kévetéen a panaszoshoz |ép, azonositja
magat, és kozli, hogy a polgarmestertdl kapott tajékoztatas alapjan zart Glést rendeltek el,
ezért kéri a panaszost, hogy hagyja el a,termet. A panaszos kozli, hogy nem volt jogszer( a
zart Ulés elrendelése, elmondja roviden a torténteket, majd kéri a rendért, hogy kérdezze
meg a jegyzG6t, hogy szabdlyszerl-eda zart'llés elrendelése. A rendér felszélitja a panaszost a
torvény nevében, hogy hagyja.el.artermet. A panaszos vitatkozni kezd, hogy 6 is tett
bejelentést, mégse az 6 bejelentése alapjan intézkednek, és kéri a rend6rt, hogy kérdezze
meg a jegyz6t. A rend6r kozli,.hogy kildés alapjan érkezett, és ismét felszélitja a panaszost a
terem elhagyasara, amire.a panaszos kozli, hogy nem hagyja el a termet, és elll. Itt ismét
vitatkoznak arrdl, hogy apolgarmester vezeti-e az lilést, és elrendelhet-e zart Ulést, illetve a
panaszos sérelmezi, hogy az 6 bejelentése alapjan nem intézkednek. A rendér kozli, hogy 6
nem tud a pahaszos bejelentésérdl. Tdjékoztatja a panaszost, hogy amennyiben nem ért
egyet a ~polgdrmester intézkedésének a jogszerlségével, akkor forduljon a
kormanyhivatalhoz, ami a fellilvizsgalati szerv. De amikor a polgdrmester zart tlést rendel el,
akkor‘neki’el kell hagyni a termet, ahogyan mindenki mas is elhagyta, ezt is videdzza le a
pahaszos, hogy mindenki mas kiment. A panaszos kozli, hogy 6 nem veti magat ala a
torvénytelenségnek. A rend6r harmadszorra is felszélitja a panaszost. A panaszos vitatkozni
kezd, hogy a rendér jelolje meg, hogy milyen szabalysértést kovetel el, mi alapjan hagyatja el
vele a termet, a rend6r mi alapjan intézkedik a polgdrmester szavara vagy a torvény alapjan.

A rend0r testi kényszer kilatasba helyezése mellett ismét felszdlitja a terem elhagyasara a
panaszost. A panaszos kozli, hogy ,, nahat akkor vigyenek”. A rendér kéri, hogy pakoljon Gssze
és csukja Ossze a kamerat, nehogy baja legyen és akkor testi kényszerrel kivezetik, erre
panaszos kozli, hogy 6t nem fogjak kivezetni, ha akarjak, akkor vigyék ki. A panaszost
megkérdik, hogy alaveti-e magat a renddéri intézkedésnke, amire azt feleli, hogy passzivan



ellendll.

A felvétel 17:27 masodpercénél vagas van, a folydson folytatddik a felvétel. A panaszos a
foldon fekszik/ul és kozli, hogy ugy huztak ki a folyoséra.

17 éra 55 perckor ismét vagads, a felvételen az lathatd, hogy a rendér feltartott kézzel elallja a
terem bejdratat, és kozli, hogy a panaszos nem mehet be. A rend6r nem hajlandé beengedni
a panaszost. A panaszos kérdésére a renddr elmondja, hogy a polgdrmester Ggy dontott,
hogy 6 ma mdar nem mehet be. A rend6r nem tudja megmondani, hogy melyik SZMSZ
rendelkezésre hivatkozott a polgarmester, de kozli, hogy neki azt el kell fogadnia,. amit a
polgarmester mond. A panaszos szerint a torvényt be kell tartania a rend6rnek, tehat az
SZMSZ-t is tudnia kellene. A renddr kozli, hogy az SZMSZ nem torvény. A panaszes‘erre kozli,
hogy rendelet. A rendér kozli, hogy 6 nem |at okot az intézkedésre, kéri a tudomasul vételét.
A panaszos kozli, hogy felteszi az egész felvételt az internetre, amire a rendérfigyelmezteti,
hogy ugye tudja, hogy van egy dallasfoglalds rd. A panaszos megprébal<bemenni, de az 6rok
elé allnak, a renddr szerint ez igy ebben a formaban nem jogsérts. Avpanaszos megkérdezi,
hogy akkor a kdzmeghallgatasra sem mehet be, mert ezutdn nyilvanos k6zmeghallgatas van.
Nem kap érdemi vélaszt. A renddr tiszteleg és tdvozni akar, de a panaszos bejelentést akar
tenni, hogy nem tud bemenni. A renddr kozli, hogy mar elmondta, hogy miért nem mehet
be: a polgarmester hivatkozott egy SZMSZ szdmra, de_nincs nala a rendelet. A panaszos
kifogdsara megkérdezi, hogy 42 telepiilés van itt, ndla‘kellene-e lennie mindnek. A panaszos
szerint a rend@rség és az dnkormanyzat miatti egylttm(ikodés, tovabba az elmult id6szak
Ugyei miatt a rend6rnek ismernie kellene az SZMSZ-t: A felek ismét azon vitatkoznak, hogy a
panaszosnak igazat adott-e mar valamely hatésag vagy testiilet. A rendér ismét elmondja,
hogy hozzon a panaszos egy papirt, hogy be kell juttatnia, de ilyen nincs. A panaszos
kérésére ezutan a rendér tavozik.

b) A https:// linken elérheté felvétel'egy diktafonfelvétel. 59 perc hosszusagu. A panaszos a
2. percben Ul be a terembe, ott egészen a 7. percig nem halhaté semmi rendkivil (a
panaszos nem kiabal vagy‘nem kelt mas mdédon zajt). A polgarmester a 8. percben minden
el6zmény nélkil felszdlitja a ‘panaszost (,,Szeretném felszdlitani A panaszoset, hogy uljon a
hallgatdsag részére< kijelolt helyre”), hogy iljon at masik helyre. Innentél a felvétel
megegyezik a fentiekben leirt videdval.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez is. A rendelkezésre
boesatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) G. G. r. alezredes a 2017. februdr 3-an kelt atiratdban el6adta, hogy a Megyei Rendor-
fokapitanysag Tevékenység Iranyitasi Kozponthoz M. T. biztonsagi 6r 2016. december 15-én
13 ora 5 perc kortili idében tavbeszélon tett bejelentést a 112-es segélyhivo szamra, amely
szerint egy személy megzavarta a M. vérosi Polgadrmesteri Hivatal képviselo-testiileti tilését,
az Ulés vezetésére feljogositott polgarmester altal elrendelt zart iilésnek helyet adé disztermet
a felszolitasok ellenére nem hajland6 elhagyni.

A telefonos bejelentés alapjan, 13 6ra 20 perckor a M. varos, Sz. tér 1. szam alatt 1évd


https://youtu.be/6787BUQal7I

polgarmesteri hivatalndl megjelent G-. F. r. alezredes, a M. vérosi Renddrkapitanysag
kozrendvédelmi osztalyvezetdje és M. A. r. ftzls. a kdzrendvédelmi osztaly jardr alosztaly
szolgalatparancsnoka.

A bejelentés jogellenes cselekmény gyanujat vezette fel, ami a Rend&rségrél sz6l6 1994. évi
XXXIV. tv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A helyszinen G. F. r. alezredes a kiérkezésekor bemutatkozott, kozolte beosztasat, valamint
jelvényszamat, a megjelenése céljat, majd a bejelentés tartalmaval kapcsolatban
tdjékozodott, amely sordn meghallgatta a bejelenté M. T. biztonsagi 6rt. A biztonsagi 6r
elmondta, hogy képvisel6-testiileti Glés zajlik, a polgarmester zart lést rendelt el, azonban a
teremben tartézkodd panaszos nem volt hajlandd tdvozni. A polgarmester a fentiek miatt a
biztonsagi 6rok kozremilkodését kérte, annak érdekében, hogy a testilet, a’ymunkdjat
folytatni tudja, de a panaszos a termet a rend fenntartasara feljogositott\biztonsagi 6r
tobbszori felszolitasara sem hagyta el.

A fentiek miatt az intézked6 rend6r széban meghallgatta a polgdarmestert, aki elmondta,
hogy a képvisel6-testileti (ilésre az érdekl6d6k kozott beengedték” a panaszos M. varosi
lakost is, annak ellenére, hogy nevezett tobb alkalommal zavarta-mar meg a korabbi tlések
megtartasat. Figyelemmel arra, hogy olyan témakorok megtargyaldsara kertlt sor, amire a
jogszabalyok zart Ulés megtartdsat rendelik el, vagy-erre adnak lehet6séget, 6 az lilés egy
szakaszdban e napirendi pontok megtdrgyalasa. érdekében zart Ulést rendelt el, ezzel
egyid6ben felszélitotta a teremben 1évé meghivott és egyéb érdekl6d6 vendégeket a terem
elhagyasara. A polgarmester felszélitdsanak-a_panaszos nem tett eleget, ezért a biztonsagi
személyzet kdzremUkddését kérte, de ez.sem yezetett eredményre, igy renddri intézkedést

voltak kénytelenek kezdeményezni.

Az intézkedés kivizsgalasa soran a.rendér megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl
52016 2011. évi CLXXXIX. tv. (tovdbbiakban: Motv.) 45. §-a alapjan a képvisel6-testiilet Gilését
a polgarmester hivja 6ssze€s vezeti. Ennek megfelelen az iilés vezetésére torténd jogkore a
zart Ulés elrendelésével kapcsolatos dontés, amelynek elrendelésére a hivatkozott térvény
46. § (1) bekezdése ad lehet6séget. A jogszabaly szabdlyozza ugyan a zart Ulés targykoreit, a
rendérségnek azonban’ nincs mérlegelési lehetdsége ennek felllbiralatdban, — az a
kormanyhivatal utolagos hatdskore —, vagyis az Ulés vezetésére feljogositott polgarmester
ilyen irdnyu.intézkedését el kell fogadnia.

A 2011, éwi CLXXXIX. tv. 46. § (3) bekezdése taxative rogziti azt, hogy a zart lilésen kik
lehetnek jelen.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabdly alapjan az egyébként érdekl6d6ként megjelent
panaszos nem volt jogosult a zart (ilésen vald részvételre, ezért vele szemben G. F. r.
alezredes intézkedést kezdeményezett.

Az intézkedés formai kdvetelményeinek eleget téve G. F. r. alezredes bemutatkozott, kézolte
nevét, beosztasat és jelvényszamat, tovabba az altala megdllapitott adatokat, majd tdvozasra

szélitotta fel az intézkedés ala vont panaszost.

Az intézkedés ald vont személy a renddri felszélitdsnak nem tett eleget, vitatkozni kezdett G.



F. r. alezredessel, aki nyomatékosan tovabbi 2 alkalommal a ,,torvény nevében” szavak elGre
bocsatasaval ismételten a terem elhagydsara szoélitotta fel, azonban a nyomatékos, tobbszor
megismételt felszolitas sem vezetett eredményre.

Mindezek utan az intézkedd rendd6r kozdlte a panaszossal, hogy amennyiben a renddri
felszélitasnak nem tesz eleget, annak érdekében, hogy a jogszabdlyoknak érvényt szerezzen,
vele szemben testi kényszert fog alkalmazni.

A figyelmeztetésre, majd a késobb alkalmazott kényszeritd eszkdzre — testi kényszer — az Rtv.
19. § (1) és (2) bekezdése teremtett jogalapot.

Az intézkedés ald vont személy kijelentette, hogy nem fogja elhagyni a termet, ha kell az
intézkedésnek passzivan ellendll, igy G. F. r. alezredesnek a jogszabaly érvényesitése és a
renddri intézkedés eredményes befejezése érdekében nem volt mas lehetdsége, mint hogy
kényszerinté eszkdzt alkalmazzon. Ismételt figyelmeztetés utdn felszdlitotta a panaszost,
hogy pakolja el a személyes értékeit, aminek nevezett eleget tett, majdya karjat megfogva
megkisérelte kivezetni a terembdl. A panaszos ennek passzivan ellenallt, lellt, igy az addig G.
F.r. alezredes intézkedését biztositd, és az intézkedést videokameraval rogzité Molnar Attila
r. ftzls. kozrem(ikodésével a foldon Ul6 intézkedés ald vont személy két felkarjat megfogva
kihuztak 6t a terembdl.

A testi kényszer alkalmazdasa 13.29 ératdl 13.30 draig tartott.

Miutdn az intézked6k kivezették a panaszost'a’terembdl, a polgdrmesteri hivatal folyosdjan
G. F.r. alezredes igazoltatta és a nyilvantartdsokban ellendrizte.

Figyelemmel arra, hogy nevezett szabalysértést kovetett el, az eljaras kezdeményezése és
lefolytatdsa érdekében a személyes adatainak megdllapitasa elengedhetetlen volt, ezért az
Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja lehetfséget teremtett az igazoltatasra, igy az célhoz kotott
volt.

Az intézkedés befejezd szakaszaban G. F. r. alezredes kozolte az intézkedés ala vont
személlyel, hogy<veleszemben a szabalysértésekrdél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabdlysértési. nyilvantartasi rendszerrél szélé6 2012. évi Il. torvény 216. § (1) bekezdés
alapjan jogszerl)intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértése miatt feljelentéssel
él, majd-panaszjogardl tajékoztatta és elhagyta a helyszint.

A kapitanysagvezet6 allaspontja szerint G. F. r. alezredes intézkedése jogszer(, szakszer( és
aranyos volt. A jogszer(iség szempontjabdl megallapithaténak taldlta, hogy az intézkedésre
jogalapot teremtett az a tény, amely szerint nevezett a képvisel6-testiileti tilés vezetésére
feljogositott polgarmester intézkedésének nem tett eleget, zart (ilés ellenére a termet nem
hagyta el, igy a népképviseleti szerv mikodését ellehetetlenitette.

A kényszerit6 eszkoz alkalmazdasat elkeriilhetetlenné tette, hogy az intézkedés mas mdédon nem volt
eredményesen befejezhet6. Az ardnyossdg kérdéskorét vizsgalva megallapitotta, hogy nevezett
személlyel szemben az intézked6 a legenyhébb kényszerité eszkdzt alkalmazta, és minddsszesen 1
perc id6tartamra, — amig az intézkedés ald vont személyt a terembdl eltdvolitotta —, majd egyéb
kényszerintézkedés foganatositasara — eldallitas, bilincselés, stb., — nem kerdlt sor.



A panaszos igazoltatasa allaspontja szerint ugyancsak indokolt volt, hiszen a panaszossal
szemben felmerilt a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésének
megalapozott gyanuja, igy az eljdaras meginditasdahoz — feljelentés megtétele — és
lefolytatasahoz személyes adatainak megadllapitdsa elkeriilhetetlen volt. Az intézkedd
renddér feljelentése alapjan nevezettel szemben a fenti szabdlysértés okan a M. varosi
Renddrkapitanysag szabalysértési hatésaga [..]. szabs. szamon szabalysértési eljarast
rendelt el, majd az eljaras lefolytatdsa aldl kizdrdsat kérte. Figyelemmel arra, hogy ennek a
Megyei Rendd6r-fékapitdnysdg VezetSje helyt adott, az eljardst [...]. szabs. szdmon a P.
varosi Renddrkapitanysdg szabalysértési hatésaga folytatta le, amely sordn a panasSzost
80.000,- Ft pénzbirsdgra marasztalta.

A Panasztestiilet megkeresésében kérte az ligyeleti hangfelvételeket a bejelentésekrél. A
panaszos 2016. december 15-én 12:30-14:30 kozotti idGszakban™ a 112 (107)
segélyhivészam(ok)ra nem tett bejelentést M. varosrdl. Nem zarhaté ki, ‘hogy a Megyei
Renddr-fékapitanysag valamelyik hivoszaman a telefonkézponton keresztil kapcsoltatta a
TIK K./M. varos Ugyeletesét, de a 1016 mellék hangrogzité berendezésén az a felvétel — ha
volt ilyen — taroldkapacitas hidnydban mar nem elérheté.

Az esettel kapcsolatban a biztonsdagi 6r bejelentését megkérte a kapitanysdgvezet6 a Megyei Renddr-
fékapitdnysdg Tevékenység Iranyitasi Kozponttdl, amelyet rendelkezésre bocsatottak, tekintettel
arra, hogy a bejelentést a 112-es segélyhivd szamra kezdeményezték.

2) A rendé6rség megkildte G. F. r. alezredes jelentését, amely annyi tobbletinformaciot tartalmaz,
hogy mivel a panaszos meghallgatdsa alapjan’ nemymeriilt fel intézkedés sziikségessége, 14 éra 5
perckor elhagyta a helyszint.

3) A kényszerit6 eszkdz alkalmazdsardl szolé jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszert alkalmaztaks=Az intézkedés okaként az szerepel, hogy a képvisel6-testileti
Glésen zart Gilést rendeltek el, de.a panaszos nem hagyta el a helyszint. Renddéri felszolitdsokra sem.
Az intézkedésrél videofelvételt készitettek. Egyebekben a Testiilet eltekint a részletes ismertetéstdl,
mert relevans tobbletinformdciot nem tartalmaz a jelentés.

A parancsnoki vélemény\és kivizsgalas szerint a kényszerit6 eszkdz haszndlata jogszerd, szakszer( és
aranyos volt.

4) A rendérség 'megkiildte a szabalysértési feljelentést, amely relevans tobbletinformaciét nem
tartalmaz.

5).A rend6rség a Testilet rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt eseményekrdl készitett harom
rendérségi videofelvételt és a bejelentésrdl késziilt hangfelvételt.

A Testllet csak a panaszos videofelvételeihez képest tobbletinformacidval bird részeket ismerteti.

a) Az M2U00291 sz. felvételen a r. alezredes bemutatkozik a biztonsagi 6rnek, aki azt mondja, hogy 6
a bejelentd. A bejelenté elmondta, hogy a panaszos megzavarta a rendet, mert nem a kijel6lt helyre
Glt le. A polgarmester felszdlitotta, hogy Uljon at, 6 erre nem volt hajlandd, kés6ébb a kozterilet-
feligyelG is felszdlitotta, de az nem vezetett eredményre. A polgarmester ekkor elrendelte a zart
Glést, de a panaszos nem volt hajlandé kimenni, holott mar eleve nem oda kellett volna letlnie.
Ezutan a polgarmestert is meghallgatja a rendér, aki elmondja, hogy az SZMSZ régziti, hogy hogyan
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lehet az (lésen részt venni meghivottként vagy a hallgatésag tagjaként. A panaszos most mar
tobbedszerre zavarja meg az Ulést, 6 nem hivatalos minGségben van itt, nem hajlandd a kijelolt
helyre (lni, odall mdasok helyére. A polgarmester hidba szolitotta fel hdromszor is, hogy Uljon at
masik helyre, erre nem volt hajlandd. A teremér felszdlitdsanak sem tett eleget. A munka érdekben
zart Ulést rendelt el, de a panaszos ekkor sem volt hajlandd elhagyni a termet. A rendér visszakérdez,
hogy akkor most zart (ilés van. A polgdrmester kozli, hogy igen, de nem csak azért, hanem mert
megzavarta az lilést, a képvisel6ket, a jegyz6t és a polgarmestert ,,mocskolta”. A rend6r kozolte, hogy
akkor intézkednek.

Ezt kovetbéen az intézkedés lathaté. 9 perc 29 madasodperckor a panaszos lell. A rendér. testi
kényszerrel megprébalja a terembdl kivinni. Majd miutdn egyedil nem boldogul, a masik ‘rendér
abbahagyja a felvétel készitését, és segit a testi kényszer végrehajtasaban.

b) Az M2U00291 sz. felvételen a r. alezredes igazolasra szdlitja fel a panaszost a folyesén. A'panaszos
visszakérdez, hogy minek, milyen szabalysértés alapjan. A rend6r ismét felszdlitja. Avpanaszos kozli,
hogy itt van a zsebében az igazolvanya. A rendér felszdlitja, hogy akkor/vegye ki, a panaszos
visszakérdez, hogy miért. A rendér kozli, hogy azért mert felszélitotta. Adpanaszos végil atadja a
személyi igazolvanyat. A folyosén kb. 5-6 f6 varakozik, akikrél azt mendja ‘a rendér, hogy mdsok
kijottek az tlésrdl.

c) A 20161215 133226 sz. felvételen az lathatd, hogy a renddr visszaadja az igazolvanyt és kozli, hogy
mivel eredményes az intézkedés, nem allitjdk el§, majd tajékoztatja a panaszjogardl.

A panaszos megkérdezi, hogy mi van az 6 bejelentésével, amit a Pécsi Rendérkapitanysagra tett, és
onnan kapcsoltdk at M. varoshoz. A rend6r nem tud aybejelentésérél. A rendér telefondl és
megdllapitja, hogy valdban telefondlt a panaszos. Ezt kovetéen a renddr ismét tiszteleg,
bemutatkozik, azonositja magat és kéri, hogy mondja el mi tortént. A panaszos elmondja, hogy mi
tortént szerinte, illetve hogy egy nem bejelentés-koteles id6szaki lap kiaddja, de ett6l 6 még
sajtésnak mindsdl.

A rendér kozli, hogy meghallgatta a polgarmestert, aki azt a tajékoztatast adta neki, hogy a kovetkezé
napirendi ponthoz sziikség volt zart Glés elrendelésére. A rend6ér elmondja, hogy azt nem az 6
feladata megdllapitani, hogy szabdlyos=-e a zart (ilés elrendelése, ez a kormanyhivatal dolga. A rendér
elmondja, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Hivatalatdl kapott allasfoglalds alapjan a panaszos nem
sajtoterméket ad ki, a panaszos-blogger. Olyan szék nincs, hogy bloggereknek, olyan van, hogy
sajténak. A panaszos a<sajat bevalldsa szerint sem a hallgatdsdg részére fenntartott helyen (lt.
Miutdn a panaszos erfe_nem volt hajlandé és még be is kiabalt, igy nem kivanatos személy lett azon
kivil, hogy zart ulés is’lett elrendelve. A panaszos szerint a rendér csak a polgarmester altal
elmondottakat.,szajkdzza”, a rendérség a polgarmester ,fenekében” van. A rendér kozli, hogy nem
észlelt blncselekményt, szabalysértést, igy nem intézkedik. Ezutdn vita alakul ki arrél, hogy
jogszerlen'\jar-e el a rend6r. A rend6r megadja a panaszlehetGségekrél a tdjékoztatast, kozben a
panaszos megkérdi, hogy most visszamehet-e a terembe. A renddr azt mondja, hogy nem, mert 6t a
polgarmester kizarta. A panaszos megprobal bemenni, de a rendér elé all. Innentdl a panaszos
videofelvételén lathatdak szerint zajlanak az események.

d) Az M. T. bejelentésérdl késziilt hanganyag szerint a bejelentésre azért volt szikség, mert a
panaszos emelt hangon zavarta az lést.

A Testllet a panaszosi kifogdsok vizsgalatanal figyelemmel volt tovabba az aldabbi dokumentumokra
is.
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a) A Testiilet beszerezte a M. varosi Onkorményzat Képvisels-testiileti (ilésérd| késziilt jegyz6konyvet,
ami szerint a képvisel6-testilet tagjain kivil az aljegyz6, az oOnkormanyzat egyik kft-jének
tgyvezetbje, egy titkarsagi munkatars, illetve tovabbi négy hivatali dolgozd, és 2 sajtéreferens,
valamint a média képvisel8i és 19 M. varosi lakos tartdzkodtak a teremben. A jegyz6konyv szerint az
Glés elején dontottek, hogy az elsd tizennégy napirendi pont esetében nyilvdnos, majd az utolso két
napirendi pont esetében zart (lést tart a testlilet. Ehhez képest a 3. napi rendi pont utdn, a panaszos
kivezetését kovet6en zart Ulést tartottak 2 kérdésben, majd ezt kovetSen nyilvdnos Uilésként
folytattdk a munkat.

A jegyz6konyv rogziti, hogy miutdan haromszor eredménytelenil szoélitotta fel a panaszost a
polgarmester, hogy Uljon masik helyre, a teremben tartézkodd biztonsagi 6rok és kozteriilet-
fellgyel6 segitségét kérte. A panaszos ezen személyek felszdlitdsainak sem tett ‘eleget. A
polgarmester kéri értesiteni a rendérséget, hogy a panaszos ellenall az intézkedésnek<és.kéri, hogy
tavolitsdk el. Majd elmondja, hogy ebbdl is latszik, hogy a panaszos nem a kozélet)hirei irdnt
érdekl6dik, hanem azért megy el, hogy zavarja a munkat. A panaszos folyamatosan kiabal. A
polgdrmester kéri a panaszost, mivel nem kapott szét, nem képvisel§, ne“zavarja a munkat. A
panaszos folyamatosan a polgdrmester szavaba vag, hangoskodik. A polgafmester kéri a panaszost,
hogy tdvozzon. Zart Ulést rendel el, felszélit mindenkit, hogy hagyjak/el a termet azok, akik nem
jogosultak a zart (ilésen részt venni. A panaszos kiabalva, fennhangon(szidalmazza a polgadrmestert, a
képvisel6ket, a jegyz6t, kétségbe vonja a zart Uilés elrendelésének'szabalyszeriliségét. A panaszoson
kiviil mindenki elhagyja az Uléstermet, aki nem jogosult a.zart tlésen jelen lenni. A rendérok
megérkezésekor a biztonsagi 6r, majd a polgarmester tdjékoztatja Gket az lilésteremben torténtekrdl.
A két rendér ezt kdvetSen tobb izben felszdlitja a panaszost az Ulésterem elhagyasara. A panaszos a
renddri intézkedésnek is ellenall. Miutan a foldre lellt, a két rendér a foldén huzva kivonszolta a
terembdl. A testiilet ezt kovetSen zart (ilésen folytatja’a munkajat. 2 Ugyet targyalnak igy, majd
nyilvanos lléssel folytatddik a munka.

b) A Testiilet megkisérelte megtekinteni .a M."vdrosi Onkormanyzat iilésének a M. vérosi Televizid
altal készitett felvételeit, azonban az Televizié Youtube csatornajan az nem volt fellelhetd. (Ez és a
panaszos altal emlitett szeptemberi Glés.anyaga is hianyzik.)

V.

A Testllet a panaszbeadvany és a rendGrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalata targyava tette’azty hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testilet ugyanakkor— tekintettel az Rtv. 92. §-ben meghatarozott hataskori rendelkezésekre — nem
vizsgalhatta, hegy a kozterilet-fellgyeld, illetve a biztonsagi 6rok milyen szakmai utasitdsok és
normak alapjanjjartak el, illetve azoknak hogyan tettek eleget. A Testllet a jegyz6 egyedi és normativ
dontéseit Ugyszintén nem jogosult felllvizsgalni.

A Testlilet a panaszeljaras sordn arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri intézkedések érintették
a panaszosnak Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé
jogat, Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, és a VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet a bejelentés kapcsan vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint, hogy a
varoshazara kiérkez6 rend6rok altal megtett intézkedések a korlilmények megismerése utdn
elegend6nek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
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kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, kordlményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara hoznak.

A konkrét esetben a biztonsagi 6r tett bejelentést telefonon. A biztonsdagi 6r a panaszos rendbonté
magatartdsa miatt kért segitséget, mig a panaszos a szabdlytalan eltavolitdsi kisérlet miatt.

A Testlilet megitélése szerint mind a biztonsdagi 6r, mind a panaszos bejelentése felvetette, hogy az
adott helyszinen jogellenes cselekmény zajlik. A biztonsagi 6r bejelentése a rendbontdsrdl olyan
eseményt irt le, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri beavatkozast tett szlikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

A Testillet megallapitasa szerint a renddérségen tett bejelentés jogellenes cselekmény
elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési koételezettséget
keletkeztetett.

2) A Testlletnek ezt kévetGen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a rendbrség
megfelel6en teljesitette-e.

a) A Testilet mindenekel6tt a jogszabdlyi kornyezetet vizsgalta.

Az SZMSZ 13. § szabalyozza az Ulés nyilvanossagat. Eszerint ,,(1).AképviselG-testiilet (ilése nyilvanos.
A nyilvdnos testlleti Glésen a hallgatdsag a kijelolt (il6helyeken foglalhat helyet, és koteles
tartdzkodni a véleménynyilvanitas barmely formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a.polgdrmester a rendzavardt, vagy ha annak
személye nem allapithaté meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.

(3) A képvisel6-testiileti iilés rendjének fenntartasara az dnkormanyzat biztonsagi szolgalatot
mukodtet.”

A zart Uilés szabdlyait az SZMSZ 15§-a szabalyozza, eszerint a képviseld-testiilet zart iilést
tart [az Motv. 46. § (2) bekezdés-a)-b) pontjai esetében, mig Motv. 46. § (2) bekezdés c)
pontja esetében zart {ilést rendelhet el].?

A Motv.46.§ (1)-(2) bekezdese az alabbiakat tartalmazza:

»46. § (1) A képviseld-testiilet iilése nyilvanos.

(2) A képviseld-testiilet

a) zart {ilést tart’ onkormanyzati hatoésagi, dsszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitlintetési igy
targyalasakor; fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
esetén;

b) zart filést.tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa,
annakvisszavonasa, fegyelmi eljardas meginditasa ¢és allasfoglalast igényld személyi ligy
targyalasakor;

C) zart iilést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatdrozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalas az
onkormanyzat vagy mas érintett iizleti érdekét sértené.

2 A kérdéses szakasz jogtechnikailag hibasan van megfogalmazva, de a jogdogmatika elvei alapjan ez a helyes
értelmezése. Ld. eredeti szdveg:

»12. Zart iilés

15.§ (1) A képvisel6-testiilet zart iilést tart:

a) (Motv. 46.§ (2) bekezdés a)-b) pontjai,

b) zart iilést rendelhet el: Motv. 46.§ (2) bejezdés c.) pontja.”
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(3) A zart iilésen a képviseld-testiilet tagjai, a nem a képviseld-testiilet tagjai koziil valasztott
alpolgarmester €s a jegyz0, aljegyzo, aljegyzok, tovabba meghivasa esetén a polgarmesteri
hivatal vagy a koz0s 6nkormanyzati hivatal igyintézdje, az érintett és a szakértd vesz részt. A
nemzetiségi Oonkormanyzat elndke kizardlag az altala képviselt nemzetiséget érintd ligy
napirendi targyalasakor vehet részt a zart iilésen. Torvény vagy Onkorményzati rendelet
eldirhatja, mely esetben kotelezd az érintett meghivasa.”

A Motv. 45. § szerint a képviselG-testiilet Glését a polgarmester hivja 6ssze és vezeti, akaddlyoztatdsa
esetén e hatdskorét az alpolgarmester, tobb alpolgarmester esetén a polgarmester altal kijelolt
alpolgdrmester gyakorolja. A polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejli betbltetlensége, a
tartds akadalyoztatdsuk esetére a szervezeti és m(ikodési szabalyzat rendelkezik a képvisel6-testilet
Osszehivasanak, vezetésének a maédjarol.

A rendfenntartas kérében az aldbbiakrdl ir az SZMSZ.

22.8 (1) A képvisel6-testiilet Ulése zavartalan lefolytatasanak biztositasa az llést yezeté polgarmester
feladata, ennek érdekében az Ulést vezet6 polgarmester- illetve- az Ulést vezetd polgarmester
javaslatara — a képviselG-testiilet az e §-ban meghatarozott intézkedéseketalkalmazhatja.

(2) Azt a felszolalot, aki felszolaldsa soran nyilvanvaldan indokolatlanuleltér a targytol, vagy
ugyanabban a vitaban feleslegesen sajat vagy mas beszédét—ismétli, az iilést vezetd
polgarmester felszolitja, hogy térjen a targyra, egyidejlileg figyelmezteti az eredménytelen
felszolitas kovetkezményeire.

(3) Az iilést vezetd polgarmester megvonhatja a szot attola képviselotol, aki felszolalasa
soran a masodik felszolitas ellenére is folytatja az (2) bekezdésben meghatarozott magatartast.
(4) Az tlést vezeté polgarmester — a szomegvonas okanak kozlésével — megvonhatja a szot
attol a felszolalotol, aki felszolalasa soran kitoltottenaz idokeretét.

(5) Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran a‘képviseld-testiilet tekintélyét vagy valamely
személyt, csoportot sértd vagy illetlen_kifejezést hasznal, az tilést vezetd polgarmester
rendreutasitja, egyidejiileg figyelmeztetia sértd vagy illetlen kifejezés ismételt hasznalatanak
kovetkezményeire.

(6) Az iilést vezetd polgarmester.megvonja a szot attol a felszolalotol, aki a rendreutasitast
kovetden ismételten sértd vagy.illetlen kifejezést hasznal.

(7) Ha a képviseld felszolalasa soran a képviseld-testiilet tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot — igy kiillondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsséget — sértd
kifejezést hasznal, vagy. az altala hasznalt sértdé kifejezés rendzavarashoz vezet, az tlést
vezetd polgarmester,\ vagy barmely képviseld javasolhatja a képviseld-testiiletnek a
képviselovel szemben rendbirsag kiszabasat. A javaslatrol a képviselo-testiilet vita nélkiil
hataroz. A rendbirsag 6sszege 10.000 Ft, amelyet a képviseld az iilés napjat kovetd 15 napon
beliil kotelesbefizetni a Hivatal pénztaraba.

(8) Akitél4a szot a polgarmester megvonta, ugyanazon az iilésnapon, ugyanabban az ligyben
nem, szolathat fel Gjra.

(9) _Ha=a képviselé-testiilet lilésén olyan rendzavards térténik, amely a tandcskozds folytatdsat
lehetetlenné teszi, az lilést vezeté polgdrmester az llést hatdrozott id6re felfiiggesztheti vagy
berekesztheti. Az lilés megszakaddsa esetén az lilés csak akkor folytatodhat, ha a polgdrmester ujbol
Osszehivja azt.

(10) A nyilvdnos (ilésen megjelent dllampolgdrok a szamukra kijelélt helyet foglaljdk el. A tandcskozds
rendjének megzavardsa esetén a polgdrmester rendreutasithatia a rendzavardt, ismétl6dé
rendzavards esetén pedig az érintettet a terem elhagydsdra kételezheti. A polgdrmesternek a
rendfenntartds érdekében tett intézkedései ellen felszdlalni, azokat visszautasitani, veliik vitdba
szdlini nem lehet.
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A fentiekb&l megallapithatd, hogy a képvisel6-testilet tilése f6szabaly szerint nyilvanos, arrdl senki ki
nem zdarhatd. Ugyanakkor zart Ulés esetén csak meghatdrozott személyi kor jogosult jelen lenni. A
képvisel6-testiilet sajat hatdskorben jogosult szabalyozni a testlilet m(ikodését, ekérben pedig a
rendfenntartds modjat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy szemben a panaszos kordbbi, hasonldé panaszai kapcsan iranyadd
helyzettel (amikor a M. varosi 6nkormanyzat szervezeti és miikodési szabdlyzata csak meghatarozott
személyi kor szdmdra tette lehet6vé a képviselGtestileti-, és bizottsagi Uléseken vald személyes
részvételt), a panasz alapjaul szolgalo események id6pontjaban hatdlyos SZMSZ egyértelm(ien rogziti,
hogy a képvisel6-testiilet, valamint a bizottsadgok Ulése nyilvanos, azon hallgatdsagként mindenki
részt vehet ameddig az Ulést nem zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségvisel6 a rendzavard
magatartds szankcidjaként ki nem utasitja.

b) Ezt kovetSen azt vizsgalta a Testiilet, hogy a rend6rok helyszini intézkedése, a panaszos)intézkedés
ald vonasa megfelelt-e jogszerliség és aranyossag kovetelményének.

A renddri jelentések szerint a helyszinre érkezéskor a rend6rok meghallgattak a bejelentd biztonsagi
6rt, majd a polgarmestert is, akik elmondtak, hogy zart Ulést rendeltek el,ya panaszos felszélitas
ellenére nem volt hajlandd elhagyni a termet, zavarta a munkat, felszdlitdsra nem volt hajlandé
madshova Ulni. A videofelvételen latszik, hogy a polgdrmester arrdl-is beszdmol, hogy miutan
felszdélitotta a panaszost, hogy Uljon mashova, ennek nem .engedelmeskedett, majd kiabalni és
szidalmazni kezdte a képviselGket, a polgarmestert, a jegyz6t. ‘Ezt kovetbéen a rend6r odamegy a
panaszoshoz, azonositja magat, tdjékoztatja arrdl, hogyymiért érkezett, mit tudott meg, majd
felszodlitja a panaszost a tavozasra. A felek kozott kialakult vita kozben a rend6r tovabbi 2 alkalommal
szdlitja fel a panaszost, majd végil testi kényszer kilatasba helyezésével ismétli el a felszdlitast. A
panaszos nem engedelmeskedik, ezért a rendSrok kivonszoljdk a panaszost a terembdl, majd a
folyoson igazoltatjak és tajékoztatjak, hogy.jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
feljelentik.

A videofelvétel, a diktafonnal rogzitett hanganyag és a testileti jegyz6konyv alapjan megallapithato,
hogy az (ilés kezdetén a testilet-dontétt arrdl, hogy két kérdést zart tlésként fognak targyalni. Az
Glés kozben (3. napirendi pont)<megérkezik a panaszos, aki miutdn megnézte a hallgatésagnak
fenntartott helyet, lelil az els6{sorok egyik lires székére, és felvételt készit. A polgdrmester minden
el6zmény nélkil (a panaszes:nem zajong, csak kamerdaval veszi az llést) csak a panaszos vezetéknevét
hasznalva felszdlitja a‘panaszost, hogy (iljon at masik helyre. Az llések kb. 80%-a Ures. A teremben
Osszesen négy szék\athatd, amin nincs papirlap (ami kijeldIné, hogy hova kell (ilni), vélhetéen ez a
hallgatdésag helye.'Megjegyzi a Testllet, hogy a jegyz6kdnyv szerint 19 M. varosi lakos Ul a teremben,
tehat amennyiben ez a négy szék a hallgatésag helye, akkor a panaszoson kivil tovabbi 18 ember
olyan helyen Ul a teremben, ami nem a kijelolt hely, és mas személy névtablaja van a széken, Gket
mégse 'szélitja fel a polgarmester, hogy lljenek at mashova, csak a panaszost. A panaszos a
felszélitdsnak nem tesz eleget, vitdba bonyolddik, a felszdlitas jogszerliségét vitatja, majd a kiklldés
jogszerlségét. Ezt kovetben a képvisel6-testiilet tagjainak és a jegyz6nek hanytorgatja fel az altala
észlelt jogszer(tlenséget. A polgarmester ezt kdvetSen zart Ulést rendel el, mindenki elhagyja a
panaszoson kivil a termet, aki azonban ugyanerre nem hajlandé, mivel véleménye szerint
jogszerd(tlenil kerlt sor a zart (lés elrendelésére.

Ekorben a Testllet ismét hivatkozik a fentebb mar idézett Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely a
rendér intézkedési kotelezettségét szabalyozza. A Szolgdlati Szabdlyzat az Rtv. el6irdsait a
kovetkez6kkel egésziti ki. A 8. § elGirasai szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomdsdra jutott és
hivatalbdl tild6zend6 biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a szikséges intézkedéseket a
blintet6eljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény
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észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szlikséges felvilagositast. Ha a
szandékos blincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekilé elkovets elfogasara
nincs mad, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogas és — szlikség esetén — a helyszin biztositasa
irant. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabdlysértést észlel6 rend6r
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy mdasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, gardzdasdg szabalysértését koveti el.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszérint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fenndllé gyanudokra (pl. blncselekmény vagy-<szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalds nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a‘jogkorlatozds érdemi
kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos
joga.

A panaszosnak az a magatartasa, hogy az lléstermet felszélitas.ellenére nem hagyta el, ott a levezet6
elnokkel vitaba keveredett, kiabalt, az ott lil6ket emelt hangon jogsértéssel vadolta meg, a biztonsagi
6rok felszoélitdsanak nem engedelmeskedett, alkalmas<a‘gardzdasdg szabalysértés gyanujanak a
megalapozdsara, és igy megalapozta a panaszossal-“szembeni rendéri intézkedést az Rtv. 13. §
alapjan.

Ugyanakkor az intézkedd rendér erre a korlilményre’és a garazdasag szabalysértésének a tényallasara
az intézkedés sordn egydltalan nem hivatkozott,csupan a zart lést és a polgarmester kérését jelolte
meg az intézkedés indokaként. Nem jelolte '/meg azt a szabalysértést, amely miatt a panaszossal
szemben eljart, annak ellenére, hogy‘ezt a/panaszos jogosan kérte t6le. Onmagaban ugyanis az, hogy
valaki nem hagyja el a képviselo-testiilet Ulésének helyszint biztositdé tandcstermet, semmilyen
szabalysértés kimeritésére nem“alkalmas. (Ugyanigy 6nmagdban egy birdsagi targyalds soran a
rendfenntartas korébe es@ felszolitdsok be nem tartdsa sem szabalysértés.) Szabalysértés gyandja
csupan akkor all fenny=ha, a’ magatartds garazdasagot, vagy mas egyéb szabdlysértési vagy
blincselekményi tényalldst(pl. rongdlast) is kimerit. Ez utébbi esetben van lehet6ség a renddri
beavatkozasra, egyébként a rendfenntartas a teremdr, teremszolga, 6nkormanyzati tilés esetén pedig
a biztonsagi szolgalat feladata, ahogyan ezt egyébként a helyi dnkormanyzat SZMSZ-e is szabalyozza.
igy 6nmagaban<az)a tény, hogy a rendfenntartds jogaval biréd személy a tiszteletteljes kommunikacié
minimum.szintjét sem tarja be az llésvezetés sordn, szintén nem hatalmazza fel a jelenlevéket arra,
hogy. gardzda magatartast tanusitsanak, ezen kulturalis szabdlyok elmulasztasa miatt. llyen esetben a
sérelmet, szenvedett fél a térvények altal meghatdrozott mdédon kereshet orvoslast a jogsérelmére
(személyiségi jogi polgari per vagy kormanyhivatal eljarasanak kezdeményezése).

Mindezek alapjan a Testllet allaspontja szerint a panaszos intézkedés ald vonasara volt jogalap,
ugyanakkor a rendérség nem megfelel6 jogalapra hivatkozott az intézkedés soran, ezért a rossz
jogalap megjeldlése miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

Megjegyzi a Testllet, hogy amennyiben a panaszos ugy érzi, hogy a rendfenntartas eszkozét vele
szemben jogszer(tlenil alkalmazta a polgarmester, és jogszer(tlenil utasitotta ki, illetve a zart (lés
elrendelésére jogszerlitlenil kerdlt sor, akkor ezen jogsérelem orvoslasara a Motv. 132. §-a alapjan a
teriletileg illetékes kormanyhivatal hivatott.
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c) A Testlilet ezt kbvetGen a testi kényszer alkalmazasat vizsgalta.

c.1.) A videofelvételek alapjan megdllapithaté, hogy a renddr tobb alkalommal felszélitotta a
panaszost, majd miutdn ezt eredménytelen maradt, testi kényszer kildtasba helyezése mellett is
elismételte a felszdlitast, végll vele szemben testi kényszert alkalmazott.

A Testllet a fentiekben mar kifejtette, hogy a panaszos magatartdsa felvetette a gardzdasag
szabalysértési tényallasat. Ennek a cselekménynek a megszakitdsa mar rendGrségi feladat.

Az Rtv. 19. § rendezi az allampolgarok engedelmeskedési kotelezettségét. Eszerint (1) A jogszabalyi
el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a rend6r utasitasanak
engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerlsége nem vonhaté kétségbe, kivéve, ha
a jogszer(tlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan megallapithatd.

(2) A rend6r jogszerl intézkedésének vald ellenszeglilés esetén az Rtv.-ben<'meghatarozott
intézkedések és kényszerit6 eszkdzok alkalmazhatok.

A Testllet mar tobbszor kifejtette az Rtv. 19. § kapcsan, hogy az egy olyan“specidlis el6irds, ami
alapjan az allampolgar fészabaly szerint koteles a felszdlitdsnak eleget tenni, és amennyiben
allaspontja szerint az intézkedés jogsért6 volt, akkor utdélag kezdeményezhet jogorvoslatot
panaszeljards keretében. Ez alél a szabdly aldl csak a nvyilvanvaléan, mérlegelés nélkiil
megallapithatoan jogellenes rendéri intézkedés jelent kivételt (pl. masik emberi élet kioltasara ad
utasitast).

Jelen esetben a Testiilet alldspontja szerint a gardzdasag ‘megszakitasanak a legenyhébb eszkoze,
amely a legkisebb jogsérelemmel jart (Rtv. 15. §), a(jogellenes magatartast tanusité személy Rtv. 19.
§ szerinti felszdlitasa volt. Mivel pedig ez sikertelennek bizonyult, a rend6rség szamdra megnyilt az
egyéb eszkdzok alkalmazasdnak a lehet6sége.az Rtv,.’19. § alapjan.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddri felszolitdsnak nem tett eleget, megnyilt a renddrség
szamdra a (2) bekezdésben meghatarozott lehetéség, az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszerit6 eszk6zok alkalmazhatdsaga.

c2) Az Rtv. 16. §-dnak (1) .bekezdése rogziti, hogy a rend6r kényszerité eszkdzt csak a torvényben
meghatarozott feltételek-.fenndlldasa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy\az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés
eredményessége enélkil is biztosithatd.

Az Rtv. 47, .§-3 alapjan a rend6r — intézkedése soran — az ellenszeglilés megtorésére testi erével
cselekvésrevagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A"Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkdzok altaldnos szabdlyai kozétt, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartdsa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy kdrokozassal jaré kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkez6képpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban:



17

testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazdsa sordn a rendér onvédelmi fogéasokat is hasznéalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkoz hasznalatinak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu litést vagy rugast alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szélé 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirdasat. A kényszerité
eszk6zok alkalmazdsdnak alapvet6 taktikairél szél6 fejezetben, a testi kényszerre vonatkozd
alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvet6en megfogast, lefogast,
eltdvolitast és elszallitdst jelent. A rend6r testi kényszer végrehajtdsa sordn elsésorban' kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezeté fogdsokat hajt végre. A rendGr tovdbbd az 6t ért tdmadas soran,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak elkerilése érdekében az énvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja.

A panaszos vonatkozdsdban a rend6rség a kényszerit6 eszkdz alkalmazadsdnak. okaként a terem
Onkéntes elhagydsdnak hianyat jelélte meg.

A Testllet a fentiekben mar kifejtette, hogy az Rtv. 19.§ (2) bekezdése'megnyitotta a rendérség
szamara a kényszerit6 eszk6z hasznalatanak a lehet6ségét, miutan a panaszos a renddri felszdlitasnak
nem tett eleget.

A Testllet allaspontja szerint a renddrség szdmara az eredménytelen felszélitast kovet6en nem volt
olyan masik, kisebb jogsértéssel jard eszkéz, amely ‘az intézkedés céljanak (szabalysértés
megszakitdsa) megvaldsulasat biztositotta volna, mint a panaszos testi kényszerrel torténd
eltdvolitdsa a szabalysértés helyszinérdl.

Mindezek alapjan a Testllet allaspontja szerint a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsdra jogszerlen kerult
sor a panaszossal szemben az el6zetes\ figyelmeztetést kovet6en, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz vald joga a testi kényszer alkalmazasa miatt nem sériilt.

2) A Testllet ezt kovetGen a panaszos igazoltatasat vizsgalta.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdéserszerint a rendér a feladata ellatdsa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy, blinltldozési célbdl, a tartézkoddsa jogszerliségének megdllapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ‘ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakcimet, igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténé igazoldsara,
vagy'a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatédrozott személy felkérése alapjan igazoltat, tgy az
igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozd
nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan hatdsdagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag
ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhet6. A rendér mas jelen [évS, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazoldsként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljik, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és
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szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakdhelyét, tartézkodasi helyét.

A Testllet gyakorlata szerint az igazoltatashoz elegend6 az egyszer(i gyanu is, igy dnmagaban a
panaszos igazoltatasa nem tekinthetd jogsértének, mivel arra egyrészt az Rtv. 19.§ (2) bekezdése
lehet6séget teremtett, masrészt a szabdlysértési eljards lefolytathatasahoz sziikséges volt a panaszos
személyazonossaganak a megallapitdsa.

Mindezek alapjan a panaszos igazoltatasa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 joga.

d) A panaszos kifogdsolta, hogy a rendér nem engedte vissza a terembe, hanem testével eléllta az
utat, noha addigra mar Ujra nyilvanos volt az Glés.

A rendelkezésre allo videofelvételek és a képvisel6-testiileti jegyz6konyv nem=tamasztjdk ald a
panaszosnak azt az el6adasat, hogy a visszatérési kisérletkor mar nyilvanos lett volna az lés, hiszen
az eltavolitasat kovetGen 2 napirendi pontot is targyalt a testiilet, és atfelvétel szerint ekkor még
masok is a folyosén varakoztak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos testi kényszerrel vald eltavolitasat jogszerlnek itélte a Testllet a
szabalysértés megszakitdsa érdekében, a panaszos ilyetén mddon to6rtén6é tavoltartasat is
jogszer(inek itéli a fent hivatkozott jogszabdlyok alapjan,<mivel a szabalysértés megakadalyozasanak
ez volt a legkisebb jogsérelemmel megvaldsithatd médja.yA rendbrségnek ezen kivil a panaszos
el6allitasara lett volna lehet&sége, ami nyilvanvaldan hagyobb jogsérelemmel jart volna.

Mindezek alapjan a Testllet alldspontja szerint a panaszos vissza nem engedése miatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem intézkedtek amiatt, hogy 6t jogellenesen prébaltak
eltdvolitani az Ulésr6l oly mddon, hogy jogszabalyba (tkoz6 eljarassal zart Glést rendelt el a
polgarmester.

Az Rtv. 24. § szerint arenddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzaforduldnak a
t6le elvarhaté felvilagositast megadni.

A renddri jelentések és a videofelvételek tanusdga szerint miutdn a renddr tisztazta, hogy a panaszos
is tett /bejelentést, meghallgatta 6t a bejelentésével kapcsolatban, majd miutdn nem talalt
szabalysértésre vagy blincselekményre utald jelet, nem foganatositott tovabbi intézkedést.

A Testilet a fentiekben mar kifejtette, hogy a jogszer(itlen kiutasitds vagy egyéb rendfenntartasi
eszkoz alkalmazdasa miatti, illetve a zart Glés jogszer(itlen elrendelése miatti jogsérelem orvosldsara a
Motv. 132. §-a alapjan a tertletileg illetékes kormanyhivatal hivatott.

A Testllet allaspontja szerint a rendfenntartds eszkozeinek jogszer(itlen alkalmazdsa ugyan
felvethetné a hivatali visszaélés tényallasi elemeinek megvaldsulasat, ugyanakkor az adott esetben a
tényallas egyik eleme (jogtalan el6ny vagy jogtalan hatrany okozasa) hianyzik. Természetesen
amennyiben a panaszos Ugy érzi, hogy a tényallds minden eleme megvaldsult az adott szituacidban,
feljelentéssel élhet, amelyrél a rend6r a helyszinen tajékoztatta is, s6t a panaszos is utalt ra, hogy
feljelentést fog tenni.
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A ténydlldas bonyolultsdga azonban olyan mérték( volt, hogy az egyszerl gyanu azonnali rendéri
cselekvés megalapozasdra nem volt alkalmas, hiszen az intézked6 rend6r szamara nem allt olyan
eszkdz, amellyel a jogsértést azonnal elharithatta volna. Raadasul annak a kérdésnek a megitélése,
hogy a polgarmester a rendfenntartds korében jogszerlien jart-e el, nem a rendérség feladata,
hanem a kormdnyhivatalé. A kormanyhivatal allasfoglalasat kovetéen lesz a renddrség, illetve az
ligyészség abban a helyzetben, hogy a hivatali visszaélés miatti blintetGeljdras meginditasa vagy
megsziintetése korében dontson.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a rend6rség, amikor a panaszos
bejelentése alapjan nem intézkedett a kiérkez6 renddr a zart lilés jogszerliségének megallapitasa

korében, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A bejelentés alapjan a renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett./A Testllet allaspontja
szerint a panaszos intézkedés ald vonasara volt jogalap, ugyanakkor a rénd6rség nem megfeleld
jogalapra hivatkozott az intézkedés sordn, ezért a rossz jogalap megjel6lés miatt sérilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendéri felszélitasnak nem tett. eleget, megnyilt a renddrség
szamara a (2) bekezdésben meghatarozott lehetdség, az Rtv.-ben ‘meghatarozott intézkedések és
kényszerit6 eszkozok alkalmazhatdésdga. Mindezek alapjan..a“kényszerit6 eszkoéz alkalmazasara
jogszerlen kerllt sor a panaszossal szemben az el6zetesfigyelmeztetést kovetGen, ezért a panaszos
emberi méltdésdghoz vald joga a testi kényszer alkalmazdsa miatt nem sérdlt.

A panaszos igazoltatdsa miatt szintén nem sérllt al panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6
joga. A panaszos vissza nem engedése miatt nem’sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
A Testllet allaspontja szerint tovabba nem mulasztott a rend6rség, amikor a panaszos bejelentése
alapjan nem intézkedett a zart Ulés jogszer{iségének megallapitasa korében, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv."93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
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szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. julius27.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, el6add testileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Néra Dr. Cservak Csaba
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