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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
178/2017. (VI1. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016+ oktober 16-an
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 27-én — Dr. Wildner Domonkos testiileti fag tavollétében —
megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a M. varosi Rend6rkapitanysag —vezet6jéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

A panaszos 2016. oktober 16-an elektronikus tton terjesztette eld panaszat, amely tartalmazza a
panaszos alairasat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy szeptember 30-an 8 6ra 30 perckor nyilvanos testiileti tilés
volt a M. varosi varoshdzan, amelyen a panaszos részt kivant venni mint allampolgar, és mint a [...]
internetes Ujsag szerkesztoje és arrol képi és hangfelvételt késziteni.

A panaszost ezen szandékaban ismételten megakadalyoztak (M. T., B. L. és egy szadmara ismeretlen
biztonsagi 6r), nem engedték be az épiiletbe.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi biztos két allasfoglalasara (284/A/1997, 759/H/1997), melyek
rogzitik, hogy ,.(...) nyilvanos képvisel6-testiileti iiléseken kép- és hangfelvétel készitésére iranyuld
kérelem kozérdek(i adat megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az 6nkormanyzat koteles
eleget tenni. A felvételkészités korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltasa alkotmanyos alapjogot
sért.”

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos hivatkozott a M. varosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabélyzatanak 13.§-4ra,
ami szerint az {ilés nyilvanos.

A panaszos idézett a Kuaria K6f.5.036/2012/6. szamu hatarozatabol: ,,A képviselo-testiilet tilését csak
olyan helyiségbe lehet 6sszehivni, amely nyitva all barki szamara, a helyiségbe valo bejutasnak nem
lehet feltétele kiilsé engedély, illetve dijfizetési kotelezettség teljesitése. Nem érvényesiil az Otv. 2. §
(1) bekezdése és 12. § (3) bekezdése szerinti nyilvanossag elve abban az esetben, ha a valasztopolgar
nem tud alanyi jogon jelen lenni a képviseld-testiilet iilésén”.

A panaszos szerint a kozteriilet-feliigyeloknek és a biztonsdgi 6roknek nincs ilyen tevékenységre
felhatalmazadsuk, mivel a kozteriilet-feliigyelokr6l szold 1999. évi LXVIIL torvény 22. §-dban‘elirt
onkormanyzati rendelet M. varoson nincs. A biztonsagi 6rokre vonatkozd Onkormanyzati szerzodés
pedig az dnkorményzat testiileti iiléseire nem vonatkozik.

A panaszost fizikalisan akadalyoztak a feljutasban, ugy hogy mind a kozteriilet-feliigyelok, mind a
biztonsagi 6rok tudataban vannak tettiik jogellenes voltaban. A panaszos mér 7 éve nem jut be az
tilésekre. A panaszos szerint a jegyz0O, és a polgarmester tud a jogsértésekrol, 'sot azoknak szerinte
felbujtoi. A panaszos kiabalni kezdett, amikor nem akartak felengedni, vélhetéen ennek hatasara végiil
mégiscsak felengedték. A teremben minden székre felirat volt téve (60.db), konkrétan egy szék se volt
a hallgat6sagnak fenntartva. A panaszos végiil a sajto képviseldje székre (4db) iilt le, mivel a panaszos
a mohacsivalosag.hu és a M. varosi [...] idészaki lap kiaddja..A_panaszos mellé is olyan személyek
iiltek le, akiknek semmi koze a sajtohoz. Azért voltak 'most annyian, mert linnepi misort is
tartalmazott az iilés, mivel id6s tanarokat dijaztak.

Amikor az iilés végiil nagy késéssel megkezd6dott-a pelgarmester felszolitotta a panaszost €s csak 6t,
hogy iiljon at a hallgatésagnak fenntartott helyre,amikor ilyen nem is volt a teremben. A panaszos
kozolte, hogy jo helyen il, mert a sajtdt képviseliy €s egyébként sincs hova atiilnie, mert nincs is a
hallgatosagnak fenntartott hely. A polgarmester) nem reagalt, hanem ismét felszolitotta a panaszost.
Miutédn a panaszos nem volt hajlando-tavozni, a biztonsagi 6roket kérte fel, hogy tavolitsak el a
panaszost. Miutdn a biztonsagi 6rok setudtak megmutatni, hogy hol van a hallgatésagnak fenntartott
hely, a panaszos a helyén maradt. /A biztonsagi 6rok nem mertek vele szemben fizikalisan fellépni, a
panaszos véleménye szerint azértyrhert 6k is tudtak, hogy jogellenesen diszkriminalja a polgarmester a
panaszost. Ezt kovetden a polgarmester zart {ilést rendelt el, igy mindenkinek el kellett hagynia a
termet, amelyet a panaszos megtett. A zart tilés nem tartott sokaig, de a panaszost mar nem engedték
vissza, mondvan meg kell varnia a renddri intézkedést.

A kiérkez6 rendér sem a panaszos részér0l, sem a panaszos sérelmére nem allapitott meg
jogellenességet, majd tavozott. A panaszos szerint mulasztott a renddr, amikor a biztonsagi 6rokkel
szemben nem“intézkedett, és amikor nem allapitotta meg, hogy a polgarmester jogellenesen akarta
eltavolitanitaziilésterembol.

Ezt kévetden a panaszos ismét megprobalt bejutni, nem engedték, ezért rendori intézkedést kért. A
helyszinen megjelend rend6rok a polgarmestertdl azt az informaciot kaptak, hogy mivel a panaszos
mar aznap megzavarta a képvisel0 testiileti iilést, ezért varhatd, hogy ha beengedik ismét igy tesz,
ezért nem engedik be. Ezt a kozlést a rend6r — a panaszos megddbbenésére — elfogadta, igy a panaszos
nem tudott bejutni. A panaszos ezt a rendori intézkedést is kifogasolja.

A panaszos kéri, hogy a Testlilet szerezze be a M. varosi Tv felvételét annak igazolasara, hogy hany
sz€k volt, azokon kik iiltek, tovabba mi hangzott el.

2) A panaszos a 2016. november 12-i beadvanyaban megjeldlt két, csak az ¢ engedélyével lathatd
linket, amelyeket az alabbiak lathatdak.



a) A [...] linken lathaté videofelvétel 22 perc hosszisagh. A panaszos megprobal bemenni az
iilésterembe, a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyel6k nem engedik fel, mivel meghivott vendégek
vannak, majd fél kilenckor megnézik, hogy lesz-e hely, amikor az iilés kezdddik. Kozottik vita alakul
ki arrol, hogy milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan jarnak el, és hogy a tobbi ember miért mehet
fel (a biztonsagi Or szerint azért, mert 6k az linnepségre mennek). Végil a felvétel 8. percében
felengedik a panaszost.

A panaszos a teremben rogziti a székeket, valamennyi széken felirat van (ligyészség, dnkormanyzati
kft-k, nyugdijas pedagogus klub, 6nkormanyzati intézmény vezetok, diszpolgarok stb.)

A felvétel 10. percében megkezdddik az {iilés. 12:56 masodpercnél a polgdrmester felszolitja a
panaszost, hogy 1iljon at a hallgatosagnak fenntartott helyre. Ezt kvetden még kétszer felszolitja, A
polgarmester ezt kovetden felszolitja, hogy hagyja el a termet. A panaszos jelzi, hogy ‘nincs a
hallgatosagnak fenntartott hely, nincs hova iilni. A polgarmester kozli, hogy nincs vitdnak helye. A
felvétel 14 percében latszik, hogy tobben allva vesznek jelen az iilésen. A polgarmester kéri a
teremOroket, hogy intézkedjenek.

A biztonsagi 6r felszolitja, a panaszos kozli, hogy jogellenes, hivjanak renddrt/’A panaszos kéri, hogy
mutassak meg a hallgatosagnak fenntartott helyet, a biztonsagi 6r elfordul, de.nem latszik, hogy mutat-
e valamit. A panaszos tobbszor visszakérdez, hogy hol van a fenntartott hely.

A polgarmester kozben elnézést kér a jelenlévoktdl a helyzetért, de.neki’ ez torvényi kotelezettsége.
Ezt kovetden kéri, hogy kérjék a renddrség segitségét. Ezt kovetéen bejelenti, hogy zart iiléssel
folytatjak a munkajukat, kéri, hogy hagyjak el a termet a jelenlevok. A panaszos azt kiabalja, hogy ez
diktatiira, a polgarmester megkiilonbozteti a M. varosi allampolgarokat, aki dnnek nem kedves. Itt van
rd ennyi tanu, hogy egyediil a panaszost zaklatja, csak 6t ‘szolitja fel, noha mas is itt il. A jegyz0 a
torvénytelenségrdl tud, a kormanyhivatal képviselgje pedig itt van, aki latja ezt a jogsértést, és a
polgarmester nem rendelhet el zart iilést sem. A panaszos elnézést kér a jelenlévoktol, de lathatjak,
hogy 6t éri igaztalan tdmadas a M. varosi onketmanyzat részérdl, mivel 6 mar tobb kritikaval illette
Oket. A panaszos a képviseloknek is felhanytorgatja, hogy asszisztalnak a torvénytelenséghez. A
polgarmester megint tavozasra szoélitja fel,, amire a panaszos kozli, hogy a polgarmester diktator,
torvénytipro a jegyzével egyiitt.

A panaszos kimegy. Vagas, lathato, hogy tobben visszamentek a terembe, de a panaszost nem engedik
be. A biztonsagi 6r kozli, hogy, varja meg a renddri intézkedést, mert megzavarta a testiileti iilést. A
panaszos kikéri magénak, ne<ragalmazzak. Majd vita alakul ki arr6l, hogy egyaltalan van-e a
hallgatosdgnak fenntartott-hely a teremben.

A felvétel 19:40 mdsodpercénél a r. alezredes azonositja magat és meghallgatja a panaszost, akinek a
kozlésébol kideriily hogy ez a 2. intézkedés. A panaszos elmondja, hogy mar ismét nyilvanos az iilés és
szeretne bejuthi A Kozteriiletesek tobbszori kérdésére sem valaszoltak arra, hogy van-e a teremben a
hallgatosagnak, fenntartott hely, pedig nekik ez kotelesességiik lenne. A rendor kozli, hogy bemegy és
tajékozadik, A-t. alezredes és a videofelvételt készito tarsa bemegy a terembe.

by A\ [l..] linken elérheté videofelvétel a diktafonon rogzitett hanganyagot tartalmazza. A
hanganyagon az els6 intézkedés hallhatd. A rendér bemutatkozik, azonositja magat, majd kozli, hogy
mivel a bejelentd a koztertiilet-feliigyeld volt, eloszor 6t hallgatja meg. A kozteriilet-feliigyeld ezt
kovetden beszamol az iilésen torténtekrél. A panaszos is elmondta, hogy mi tortént, hogy elészor nem
akartak felengedni, aztan mégis felengedték. Miutan bement a terembe azt latta, ahol minden széken
volt egy tabla, de a hallgatosagnak nem volt kijelolve. Mivel az internetes ujsag és idészaki lap
kiaddja, ezért leiilt a sajtdsoknak kijelolt helyre. A panaszos elmondja, hogy masok is a masok nevére
sz6016 helyre iiltek le. A panaszos szerint azért nem kezdddott idében az iilés, mert megprobaltak
kitalalni, hogy mi legyen vele, aztdn miutan elkezd0dott az {ilés, csak 6t felszolitottak arra, hogy iiljon
at. A rendor kérdésére a masik fél gy nyilatkozik, hogy amikor 6k berendezték a termet, akkor volt a
hallgatosagnak fenntartott sor. A panaszos koézli, hogy 6 felvette, hogy nem volt ilyen. A rend6r
megprobalja dsszefoglalni, hogy mi tortént, de a panaszos kdzbe vag, hogy nem mondtéak, hogy arra a
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székre, mert nem tudtak. O a sajté képviseldje volt, jo helyen iilt. A rend6r elmondta, hogy van arrol a
panaszos nem sajtd. Ezutan vita alakul ki arrol, hogy att6l, hogy a panaszos nem folytat a lappal
gazdasagi tevékenységet, és igy nem bejelentés koteles, sajtonak mindsiil-e. A panaszos elmondja,
hogy van kamerafelvétele a teremrdl, és ha most id6kdzben mégis van olyan szék, amin az van, hogy
hallgatosag, akkor a felvétel igazolja, hogy idokdzben moddositottak a termen és valdtlant allitanak.
Egyébként pedig nincs olyan, hogy fenntartott {ildhely, 6 odaiil, ahova akar, ez az eljaras
torvényellenes.

A rendér szerint az til6helyekkel kapcsolatos panaszok elbiralasara a kormanyhivatal jogosult, akinek
jelenleg is ott van a teremben két embere. A renddr szerint a polgarmesternek jogaban van elrendelni
zart iilést, ha 6 ezt elrendelte, a panaszost pedig nem erdszakkal vitték ki a terembdl. A pamaszos
onként ment ki, ezért nem gondolja, hogy megvaldsult a személyi szabadsag megsértése. A panaszos
szerint igen, mert el akartdk tavolitani, de elébb kijott. A renddr szerint mas bincselekmeny vagy
szabalysértés gyanuja pedig nem all fenn. A panaszost ezutan tajékoztatja a panasz lehetoségekrol,
illetve a feljelentési lehetdségeirol.

A rend6r szerint, ha egyszer zart iilést rendelnek el, akkor az onnant6l kezdve zart, nem lesz késébb
Ujra nyilt. A panaszos szerint ez nem igy van, ha a rendér bemegy, lathatja; hogy bent iilnek az
allampolgarok. A rendér kozli, hogy a panaszos a kormanyhivatalhez beadott panasza soran 6
kikérheti a meghivottak listajat. Jelenleg zart iilés van, arrdl pedig a panaszos onként jott ki. A
panaszos és a rend6r kozott vita alakul ki arrol, hogy zart vagy nyilvanos.iilés zajlik-e.

A masik fél részérdl valaki elmondja, hogy kozolték a panaszessal, hogy nincs ligyfélfogadas, az
épiilet le van zarva, késébb azért engedték fel, mert volt egy,szabad hely. A rendor Oket is tajékoztatja
a panasztételi és feljelentési lehetdségrol. Ezutan a renddr tavozik.

A panaszos utana ismét megprobal bemenni. Az 6t kozli vele, hogy nem kapott ellentétes utasitast, a
panaszos mar egyszer megzavarta az iilést. A panaszos kikéri magénak a ragalmazast, mivel a renddr
nem allapitott meg semmit. A polgarmester a zart’iilést kovetden csak a meghivottakat hivta be. A
panaszos vitatja, hogy volt-e hallgatésagnak -fenntartott hely, hiszen a hallgatésag nem lehet név
szerinti. Vitatkoznak arr6l, hogy nyilvanos, vagy zart iilés van. A panaszos megprobal atmenni az 6rok
kozott. Az 6rok nem engedik be. A vitat kovetden a panaszos bejelentést tesz és rendori intézkedést
kér telefonon.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) G. G. r. alezredes a 2017. februar 3-4n kelt atiratiban el6adta, hogy a panaszos telefonos
bejelentését ‘kévetéen G. F. r. alezredes, P. I. c. r. alezredes, és L. R. c. r. ftzsl. jelent meg a
varoshazén.” Rendori jelentés nem késziilt, az eseményrdl videofelvételt készitettek. Rendori
intézkedés kezdeményezésére jogalap hidanyaban nem kertilt sor. Ennek eldontése soran a r. alezredes
az Rtv. 13.§ eldirasaira volt figyelemmel. A polgarmestertdl kért tajékoztatast a rendor. A r. alezredes
személyes gy6z0dott meg arrodl, hogy van-e lires férohely a teremben, ahol azt a tdjékoztatast kapta,
hogy zart iilés van. Az Rtv. szerinti jogorvoslati lehetéségeir6l megkapta a panaszos a tajékoztatast.

2) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a bejelentésrdl késziilt hangfelvételt, amely
relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, igy annak ismertetésétdl a Testiilt eltekint.

A Testiilet a kérdés vizsgalatanal figyelemmel volt tovabba az alabbi dokumentumokra is.



a) A Testiilet beszerezte a M. varosi Onkorminyzat Képviseld-testiileti iilésérdl késziilt
jegyzOkonyvet, ami szerint a képviselo-testiilet tagjain kiviil 11 meghivott, 2 sajtoreferens, valamint a
média képvisel6i és 34 M. varosi lakos tartozkodtak a teremben. A jegyz6konyv szerint az {ilés elején
dontottek, hogy az elsd tizenot napirendi pont esetében nyilvanos, majd az utolsé harom napirendi
pont esetében zart {ilést tart a testiilet.

A jegyzékonyv rogziti, hogy az Onkormanyzati torvény és az SZMSZ szerint az {ilést vezetd
személynek — altaldban a polgarmester — feladata, kotelessége €s joga az iilés rendjének a fenntartdsa
¢és az llés méltosaganak a megdrzése. Ezen feladata korében felszolitja a panaszost, hogy iiljon at a
hallgatosag részére fenntartott helyre. Ismételten felszolitja a panaszost, hogy iiljon 4t a hallgatosag
részére fenntartott helyre. Az nem a panaszos helye, ahol iil. Még egyszer felszélitja, hogy iiljon"at a
hallgatosdg részére fenntartott helyre. Amennyiben erre nem hajlando, akkor az Onkormanyzati
torvény és az SZMSZ-ben foglaltak alapjan felkéri, hogy tavozzon. Ismételten kéri, hogy tavozzon.

A panaszos ezalatt vitatkozni kezd (szdmara nem adtdk meg a szdt). A polgarmester kijelenti, hogy
vitdnak nincs helye, kéri a teremoroket, hogy intézkedjenek. Két teremér 1ép~a panaszoshoz. A
polgarmester kozben elnézést kér a jelenlévoktol. Majd miutdn a panaszos a tereméroknek sem
engedelmeskedik, kéri, hogy kérjenek renddri segitséget az intézkedéshez. Elnézést'kér mindenkitdl €s
zart iiléssel folytatjak a munkéat. Ekozben a panaszos egyfolytaban ,,magyaraz’)yszidalmazza a jegyzot,
az alpolgarmestert €s a polgarmestert.

b) A Testiilet megkisérelte beszerezni a M. varosi Onkormédnyzat iilésének a M. vérosi Televizio 4ltal
készitett felvételeit, azonban az Televizid Youtube csatornajan nem volt fellelhetd.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalata targyava tette azt, hogy a rendérség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a renddri intézkedések
érintették a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet az els6 bejelentés kapesan vizsgalta a rend6rség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a véaroshazara kiérkez6 rendorok altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése utan
elegenddnek bizonyultak=-e,.avagy terheli-e ket barmilyen mulasztas.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1)-bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely <{szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt'vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Konkrét-esetben a biztonsagi Or tett bejelentést telefonon. A biztonsagi Or a panaszos rendbontd
magatartasa miatt kért segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6r bejelentése felvetette, hogy az adott helyszinen jogellenes
cselekmény zajlik. A biztonsagi ér bejelentése a rendbontasrol olyan eseményt irt le, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében rendodri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiilet megallapitidsa szerint a rendodrségen tett bejelentés jogellenes cselekmény
elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

b) A Testiiletnek ezt kdvetéen abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a rendérség
megfelelden teljesitette-€.



b.1.) A Testiilet mindenekel6tt a jogszabalyi kornyezetet vizsgalta.

Az SZMSZ 13. § szabalyozza az iilés nyilvanossagat. Eszerint ,,(1) A képviselO-testiilet ilése
nyilvanos. A nyilvanos testiileti {ilésen a hallgatosag a kijelolt iil6helyeken foglalhat helyet, és koteles
tartozkodni a véleménynyilvanitas barmely formajatol.

(2) Amennyiben a hallgatosag az iilést zavarja, a polgarmester a rendzavar6t, vagy ha annak személye
nem allapithat6é meg, a teljes hallgatosagot az iilésrdl kiutasithatja.

(3) A képviselo-testiileti iilés rendjének fenntartdsdra az Onkormanyzat biztonsagi szolgélatot
mitkodtet.”

A zart iilés szabdlyait az SZMSZ 15. §-a szabalyozza, eszerint a képvisel6-testiilet zart {ilést tart a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Maty:) 46.
§ (2) bekezdés a)-b) pontjai esetében, mig Motv. 46. § (2) bekezdés c) pontja esetébenszart iilést
rendelhet el.?

A Motv.46.§ (1)-(2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

»46. § (1) A képviseld-testiilet iilése nyilvanos.

(2) A képviselo-testiilet

a) zart {lést tart Onkormanyzati hatosagi, Osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, Kkitlintetési igy
targyalasakor, fegyelmi biintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras esetén;
b) zart iilést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés; vezet6éi megbizas adasa, annak
visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa és allasfoglalast igénylo személyi ligy targyalasakor;

c) zart ilést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezés, esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvanos targyalds az dnkormanyzat
vagy mas érintett lizleti érdekét sértené.

(3) A zart Ulésen a képviselO-testiilet tagjai, a“nemya képviselo-testiilet tagjai koziil valasztott
alpolgarmester és a jegyzo, aljegyzo, aljegyzOk, tovabbd meghivasa esetén a polgdrmesteri hivatal
vagy a k6z0s onkormanyzati hivatal ligyintézdje, az érintett és a szakértd vesz részt. A nemzetiségi
onkormanyzat elndke kizarolag az altalacképviselt nemzetiséget érintd iigy napirendi targyalasakor
vehet részt a zart lilésen. Torvény vagy dnkormanyzati rendelet eldirhatja, mely esetben kotelezo az
érintett meghivasa.”

A Motv. 45. § szerint a képviselO<testiilet iilését a polgarmester hivja 0ssze és vezeti, akadalyoztatasa
esetén e hatdskorét az alpolgédrmester, tobb alpolgdrmester esetén a polgarmester altal kijeldlt
alpolgarmester gyakorolja..A polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejii betdltetlensége, a
tartds akadalyoztatasuk esetére a szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezik a képviseld-testiilet
Osszehivasanak, vezetésénck a modjarol.

A rendfenntartas’korében az alabbiakrol ir az SZMSZ.

22.§ (1) A képviselo-testiilet lilése zavartalan lefolytatasanak biztositasa az {ilést vezeté polgarmester
feladata; ennek érdekében az iilést vezetd polgarmester- illetve- az ilést vezetd polgarmester
javaslatara.— a képvisel6-testiilet az e §-ban meghatarozott intézkedéseket alkalmazhatja.

(2) Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran nyilvanvaloan indokolatlanul eltér a targytol, vagy
ugyanabban a vitdban feleslegesen sajat vagy mas beszédét ismétli, az iilést vezeté polgarmester
felszolitja, hogy térjen a targyra, egyidejlileg figyelmezteti az eredménytelen felszolitas
kovetkezményeire.

2 A kérdéses szakasz jogtechnikailag hibasan van megfogalmazva, de a jogdogmatika elvei alapjan ez a helyes
értelmezése. Ld. eredeti szoveg:

»12. Zart iilés

15.§ (1) A képviselo-testiilet zart iilést tart:

a) (Motv. 46.§ (2) bekezdés a)-b) pontjai,

b) zart iilést rendelhet el: Motv. 46.§ (2) bejezdés c.) pontja.”



(3) Az ilést vezetd polgarmester megvonhatja a szt attol a képvisel6tol, aki felszolalasa soran a
masodik felszolitas ellenére is folytatja az (2) bekezdésben meghatarozott magatartast.

(4) Az iilést vezetd polgarmester — a szomegvonas okanak kozlésével — megvonhatja a szot attol a
felszolalotol, aki felszolalasa soran kitoltotte az idokeretét.

(5) Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran a képvisel6-testiilet tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot sértd vagy illetlen kifejezést hasznal, az lilést vezetd polgarmester rendreutasitja, egyidejlileg
figyelmezteti a sértd vagy illetlen kifejezés ismételt hasznalatanak kovetkezményeire.

(6) Az iilést vezetd polgarmester megvonja a szot attol a felszolalotol, aki a rendreutasitast kdvetden
ismételten sértd vagy illetlen kifejezést hasznal.

(7) Ha a képviseld felszolalasa soran a képviselO-testiilet tekintélyét vagy valamely személyt,
csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosséget — sértd kifejezést
hasznal, vagy az altala hasznalt sért6 kifejezés rendzavarashoz vezet, az iilést vezetd polgdrmester,
vagy barmely képviseld javasolhatja a képviseld-testiiletnek a képviselovel szemben rendbirsag
kiszabasat. A javaslatrol a képviselo-testiilet vita nélkiil hataroz. A rendbirsag 6sszege 10.000 Ft,
amelyet a képvisel6 az iilés napjat kovetd 15 napon beliil koteles befizetni a Hivatal pénztaraba.

(8) Akitdl a szot a polgarmester megvonta, ugyanazon az iilésnapon, ugyanabban ‘az iigyben nem
szolalhat fel Ojra.

(9) Ha a képviselo-testiilet iilésén olyan rendzavaras torténik, amely d._tandcskozds folytatasat
lehetetlenné teszi, az iilést vezeté polgarmester az iilést hatarozottidore felfiiggesztheti vagy
berekesztheti. Az iilés megszakadasa esetén az iilés csak akkor folytatodhat,/ha a polgarmester ujbol
osszehivja azt.

(10) A nyilvanos iilésen megjelent allampolgarok a szamukra kijelolt helyet foglaljak el. A tandacskozas
rendjének megzavardsa esetén a polgarmester rendreutasithatja a.rendzavarot, ismétlodo rendzavards
esetén pedig az erintettet a terem elhagyasara kotelezheti\/ A polgarmesternek a rendfenntartas
érdekében tett intézkedései ellen felszolalni, azokat visszautasitani, veliik vitaba szallni nem lehet.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a képviseld-testiilet tilése fészabaly szerint nyilvanos, arrol senki ki
nem zarhatd. Ugyanakkor zart {ilés esetén csaki meghatarozott személyi kor jogosult jelen lenni. A
keépviselo-testiilet sajat hataskorben jogosult  szabalyozni a testiilet mikodését, ekorben pedig a
rendfenntartas modjat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy szemben a panaszos korabbi, hasonld panaszai kapcsan iranyado
helyzettel (amikor a M. varosi 6nkormanyzat szervezeti és miitkodési szabalyzata csak meghatarozott
személyi kor szamara tette lehctové a képviselotestiileti-, és bizottsagi iiléseken vald személyes
részvételt), a panasz alapjaul szolgalo események idopontjaban hatidlyos SZMSZ egyértelmiien rogziti,
hogy a képviseld-testiiletysvalamint a bizottsagok iilése nyilvanos, azon hallgatosdgként mindenki részt
vehet ameddig az iilést nem, zavarja, és 6t az erre feljogositott tisztségviseld a rendzavardé magatartas
szankciojaként ki ném utasitja.

b.2.) Ezt kovetben “azt vizsgalta a Testiilet, hogy a rendérok helyszini intézkedése megfelelt-e
jogszeriiség éstaranyossag kovetelményének.

A videofelvetel, a diktafonnal rogzitett hanganyag és a testiileti jegyzOkonyv alapjan megallapithato,
hogy ‘az iilés elején megérkezik a panaszos, aki miutan megnézte a hallgatosagnak fenntartott helyet,
letilhaz els6 sorok egyik tires székére, és felvételt készit. A polgdrmester minden el6zmény nélkiil (a
panaszos nem zajong, csak kameraval veszi az iilést) felszolitja a panaszost, hogy iiljon at masik
helyre. Az iiléseken lilnek, s6t még a terem falanal is allnak. Miutan a panaszos tObbszori
felszolitasnak sem tesz eleget, a polgarmester felkéri a teremszolgat, hogy vezesse ki. A biztonsagi or
felszolitasanak sem engedelmeskedik, vitatja, hogy egyaltalan van-e a hallgatosagnak kijelolt hely. A
polgarmester ezt kdvetden zart iilést rendel el, aminek hatasara a panaszos is elhagyja a termet, de
kdzben emelt hangon felemlegeti a szerinte csak Ot ért jogtalansagokat, illetve jogsértonek nevezi az
eljarast.



Ekorben a Testiilet ismét hivatkozik a fentebb mar idézett Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, illetve az
Rtv. 24. §-dnak eldirdsaira. Ez utobbi szerint a rend6r koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszos Onként hagyta el a termet a zart iilés elrendelése miatt. A zart iilés jogszertiségének
megitélése a Motv. 132, § alapjan elsésorban nem a rendérség, hanem a kormanyhivatal feladata.
Tovabba megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos Ugy érzi, hogy a rendfenntartas eszkozét
vele szemben jogszertitleniil alkalmazta a polgadrmester, és jogszertitleniil utasitotta ki vagy vezetette
ki, akkor ezen jogsérelem orvoslasara a Motv. 132. §-a alapjadn szintén a teriiletileg illetékes
kormanyhivatal hivatott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendfenntartas eszkézeinek jogszeriitlen alkalmazasa ugyan felvethetné
a hivatali visszaélés tényallasi elemeinek megvaldsulasat, ugyanakkor az adott esetben a tényallas
egyik eleme (jogtalan eldny vagy jogtalan hatrany okozasa) hianyzik. Természetesen amennyiben a
panaszos ugy érzi, hogy a tényallas minden eleme megvalosult az adott szitudcidbany, feljelentéssel
¢lhet, amelyrdl a rendor a helyszinen tdjékoztatta is.

A tényallas bonyolultsdga azonban olyan mértéki volt, hogy az egyszerii gyant azonnali rendori
cselekvés megalapozasara nem volt alkalmas, hiszen az intézkedd renddr szdmara nem allt olyan
eszkoz, amellyel a jogsértést azonnal elharithatta volna. Réadasul annak ‘a‘kérdésnek a megitélése,
hogy a polgarmester a rendfenntartas korében jogszeriien jart-¢ el, nem a rendérség feladata, hanem a
kormanyhivatalé. A kormanyhivatal allasfoglaldsat kovetden lesz a‘rendorség, illetve az ligyészség
abban a helyzetben, hogy a hivatali visszaélés miatti biintetdeljaras meginditasa vagy megsziintetése
korében dontson.

A Testiilet allaspontja szerint tovabba onmagaban az, hogy valaki nem hagyja el a képvisel6-testiilet
tilésének helyszint biztositd tanacstermet, semmilyen szabalysértés kimeritésére nem alkalmas.
(Ugyanigy dnmagaban egy birdsagi targyalds sorana rendfenntartas korébe esé felszolitdsok be nem
tartasa sem szabalysértés.) Szabalysértés gyantija'csupan akkor 4ll fenn, ha a magatartas garazdasagot,
vagy mas egyéb szabalysértési vagy blincselekményi tényallast (pl. rongalast) is kimerit. Ez utobbi
esetben van lehetdség a rendori beavatkozasra, egyébként a rendfenntartas a teremdr, teremszolga,
Oonkormanyzati iilés esetén pedig a biztonsagi szolgalat feladata, ahogyan ezt egyébként a helyi
onkormanyzat SZMSZ-¢ is szabalyozza.

A fentiek alapjan tehat a rend6t azon tajékoztatasa, hogy a zart iilés jogszertiségének megitélése nem
az 6 hataskore, hanem a<kormanyhivatalé, illetve, hogy a panaszos magatartdsa nem alapozza meg
rend6ri intézkedés sziikségességét, helyes volt.

A videofelvétel és\a’ hanganyag alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a rendér arrdl
tajékoztatja a-panaszost, hogy amennyiben egyszer mar zart az iilés, az nem lehet Gjra nyilvanos. Ezt a
tajékoztatast a jegyzOkonyv nem tamasztja ala, tehat a rend6r ezen tdjékoztatasa téves volt, azonban a
Testiilet, allaspontja szerint ez jogsérelem okozdsara nem volt alkalmas, mivel ezt megel6z6en a
polgarmester mar a panaszost a terem elhagyasara kotelezte az SZMSZ 22. § (10) bekezdése alapjan.
Az ilyen kotelezés pedig az egész iilésre érvényes a Testiilet allaspontja szerint, mivel annak célja a
rendzavard viselkedés megszakitasa, illetve annak folytatasanak vagy megismétlédésének
megakadalyozasa.

Mindezek alapjin a panaszos tisztességes eljariashoz valé joga nem sériilt a tovabbi rendori
intézkedés elmaradasa miatt.

2) A masodik bejelentés kapcsan az alabbiakra jutott a Testiilet.



A panaszos kifogasolta, hogy az 6rok nem engedték vissza a terembe, noha addigra mar Gjra nyilvanos
volt az ilés. A renddrség pedig nem intézkedett annak érdekében, hogy az iilésre bemehessen.

A rendelkezésre allo a képviseld-testiileti jegyzOkonyv ugyan valoban rdgziti, hogy egy ido utan
nyilvanos az iilés ismét, azonban a jegyzokdnyv nem tartalmaz idomegjeldléseket, igy egyrészt nem
lehet megallapitani, hogy a panaszos altal jelzett idében nyilvanos-e. A panaszos videofelvételén
valdban latszik, hogy iilnek emberek a teremben, azonban ezen személyek vonatkozasaban a Testiilet
nem tudta rekonstrualni, hogy meghivott személyekrol, vagy egyéb lakosokrol van szo.

Ugyanakkor a Testiilet ekdrben is hivatkozik arra a tényre, hogy a panaszost a polgarmester az
intézkedést megel6zden kiutasitotta a terembdl az SZMSZ 22. § (10) bekezdése alapjan, az ilyen
jellegli kotelezés pedig nyilvan az egész iilésre szol, mivel annak célja a rendzavard viselkedés
megszakitasa, illetve annak folytatdsanak vagy megismétlddésének megakadalyozasa:Ennélfogva a
jelen esetben nincs jelent6sége annak a kérdésnek, hogy az iilés még zart vagy nyilvanos volt, a
panaszos ezt kovetéen mar nem térhetett vissza a terembe az SZMSZ szerint.

A Testiilet ismét utal arra, hogy a rendfenntartds korében alkalmazott intézkedesek jogszertiségének
vizsgalata a kormanyhivatal feladatkore, igy a panaszos e hatdsagnal “kereshet jogorvoslatot,
amennyiben jogsérelem tortént.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérségnek az Rtv. 13. § és a az Rtv'24. § alapjan a jelen esetben
nem keletkezett segitségnyujtasi, illetve intézkedési kotelezettsége, mivel egyrészt a rendfenntartas
feladata az onkormanyzati iilések esetében elsésorban a biztonsagi’szolgalat feladata, masrészt a jelen
esetben a helyzet helyszini vizsgéalata alapjan megallapithato wolt, hogy a panaszost kiutasitottdk a
terembdl, igy a biztonsagi szolgalat jogszeriien nem engedi vissza a terembe.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint “iem mulasztott a renddrség, amikor a masodik
bejelentés alapjan nem intézkedett a panaszos visszaengedése végett, igy nmem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga.

V.

A bejelentés alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, ugyanakkor a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganem sériilt a tovabbi helyszini rendéri intézkedés elmaradasa miatt. A
rend6r azon tajékoztatdsa, hogy a zart iilés jogszeriiségének megitélése nem az 6 hataskore, hanem a
kormanyhivatalé, illetve, hogy a panaszos magatartasa nem alapozza meg rendéri intézkedés
sziikségességét, helyes,volt. Tovabba a Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a rendérség, amikor
a masodik bejelentés alapjan nem intézkedett a panaszos visszaengedése végett, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes, eldado testiileti tag



10

¢ dr. Ferenczy Nora

édr. F
testileti ta



