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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
174/2017. (VII. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos? altal, 2017.
marcius 10-én eldterjesztett panaszat a 2017. julius 27-én — dr. Wildner Domenkos testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd.intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. marcius 10-én,\elektronikus tuton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amelyben a vele szemben 2017: marcius 8-an foganatositott rendéri intézkedés sérelmezte.

1) A panaszos eléadta,yhogy panaszt kivan tenni egy rendér ellen, a 2017. marcius 8-an Sz.
varos, T. utca 12:4/27 szam alatt foganatositott renddri intézkedése ellen.

A fentebbi, cimhez kért a lakastulajdonos édesanyja renddri segitséget, hogy elkoltdzhessen a
lakasbol. Az édesanya félrevezette az intézkedd rendort (Cs. T.), miszerint 6 a tulajdonos és a
haszonélvezd is a lakas felett. A tulajdonos altal felkertilt biztonségi kamerakat Cs. T. rend6r
megrongalta. Ezt latva a panaszos felment a helyszinre és kérddre vonta a rend6rt, miszerint
milyen jogon rongélta meg a kamerdkat. Cs. T. rendér a személyi jogaira hivatkozott és
onbiraskodott, mert rola az 6 beleegyezése nélkiil nem késziilhet felvétel. Sz6 szot kovetett,
vitatkozott a panaszossal, a meghallgatdsa nélkiil cselekedett. Nem gy6z46dott meg az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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¢desanya hazugsagardl, tudomast sem vett arr6l, amit a panaszos neki mondott. Mikor
megjelent a tulajdonos, akkor a renddr félrevonult a 1épcs6hazban. Nem vette figyelembe a
tulajdonost. A rendér viselkedése emberhez méltatlan volt, jogszertitleniil jart el és
megrongalta a tulajdonos berendezéseit.

A panaszos erre tekintettel varja a Testiilet allasfoglalasat atekintetben, hogy egy ilyen renddr,
aki nem ismeri az alapvetd jogokat, hogyan keriilhet szolgalatba.

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult @, Sz.-i
Rendérkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok-meg.

1) K. Zs. r. alezredes, r. fétanacsos a Sz.-i Renddrkapitanysag vezet6je 2017. \marcius 27-én
kelt atirataban az aldbbiakrdl tajékoztatta a sérelmezett renddri intézkedés kapcsan a
Testiletet.

A Sz.-i Rendodrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztaly allomanyéba ‘tartozé T. Zs. r. térm.
jarérvezeto és Cs. T. r. zls. jarortars gépkocsizo jarérszolgalatot teljesitettek 2017. marcius 8-
an. A rendérok a *Megyei Rendor-fokapitanysag ~Tevékenységiranyitasi Kozpont
(tovabbiakban: TIK) 14 6ra 24 perckor kaptak utasitist;~amely alapjan megjelentek a Sz.
varos T. utca 12. 4/2. szam alatt. A Robotzsaru Neovprogramban rogzitett adatok szerint a
bejelentd F. J. volt. A bejelentés ligyeletes altal, irdsban rogzitett szovege a kovetkezd: ,,A
bejelento anyosanak a lakasa a fenti cimen van, ahol jelenleg az anyosanak a csaladtagjai
élnek, akik agressziven viselkedhetnek veliik,'nem engedi be oket, mivel szeretnének az anyosa
holmijai koziil elvinni parat, ezért rendori. intézkedést szeretnének kérni. A fenti cim elott
varja a hivo a jaréroket.”

A rendodri intézkedés felvildgositidssal zarult, arr6l kiilon irat nem késziilt, a Testiilet
megkeresése alapjan, ezért-utdlag jelentést készittettek az érintett rendérokkel. Az érintett
rendorok kiillonbozo részletességgel emlékeznek az intézkedés mozzanataira, jelentéseikben
azonban ellentmondasok-nincsenek, azok dsszevetése alapjan, a konkrétan feltett kérdésekre
vonatkozoéan az alabbivalaszok adhatok.

Az intézkedés jogalapja allampolgari bejelentés volt. A renddérségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdésben foglaltak figyelembevételével. Az Rtv.
12. § (1) bekezdés alapjan a TIK szolgélatot teljesitd ligyeletese parancsot adott a rendérnek,
amg¢ly alapjan a rendérnek — mivel az ligyeletes a renddr szolgalati eloljardja — meg kellett a
helyszinen jelennie. Az erre vonatkozdé megjelenési kotelezettséget az Rtv. 13. § (1)
bekezdése tartalmazza.

A renddri jelentések alapjan megallapithatd tovabba, hogy a jarér helyszinre érkezésekor
lényegében mar megkezdddott a bejelentésben foglalt cselekmény, az édesanya mar a
lakéasban pakolt, mig a bejelentd a lakéson kiviil vart.

A lakasban harman laktak, igy a panaszos, az ¢lettdrsa és az élettarsanak az anyja. Az
¢desanya a menyével és egy ismerdsével érkezett a lakésba, a bejelentést a segitségiil érkezd
menye tette. A rendodri jelentések megegyeznek annyiban, hogy a lakasban pakold édesanya



nyilatkozata szerint a lakasra haszonélvezeti joga van. Cs. T. r. zls. ezen feliil ugy emlékezett,
hogy a holgy tulajdonjogot is emlitett. T. Zs. r. térm. jelentése szerint az intézkedés soran a
panaszost ¢és a vele egyiitt lakd, késdbb odaérkezd holgyet is nyilatkoztatta a
tulajdonviszonyokra tekintettel. Az altala megallapitottak szerint a lakas tulajdonosa a
panaszossal egyiitt ott lako, késobb odaérkezd holgy volt (a pakolo holgy idds lanya).

Az intézkedés kezdetén a ruhait pakolo holgy elmondta, hogy midta a lanya a panaszossal ¢€l,
azéta a férfi mindent megtesz azért, hogy 6 onnan elko61tozzon, ennek eredményeképpen ugy
dontott, hogy elkoltozik a fidhoz.

A rendori jelentésben irtak szerint a bejelentd, majd az idds holgy is tdjékoztatta a rendéroket
arrol, hogy a panaszos a lakasba kamerakat telepitett és azok képét a kozelbew I€vd {izletbdl
latja, szemmel tartja. T. Zs. r. térm. jelentése szerint az id0s holgy pakeolds kozben is
panaszkodott a kamerdkra, lathatdan zavarta, hogy azon keresztiil latjak a ‘tevékenységét,
nyilatkozata szerint a lanya baratja azokkal célzottan 6t akarja megfigyelni,

T. Zs. r. térm. nyilatkozata szerint ekkor tarsa az idds holgy megnyugtatasa érdekében feljebb
allitotta a kamerakat, amit a holgy lathatoan 6rommel vett és nyugodtabba valt. A rendér
nyilatkozata szerint semmi jelét nem tapasztalta annak, hogy a kamera megrongalodott volna.
Cs. T. r. zls. gy nyilatkozott, hogy az elészobaban 1év6 kamerat a mutatoujjaval feljebb
allitotta, arra szamitva, hogy a panaszos ezt észlelve 'megjelenik ¢és tisztazni tudjak a
koriilményeket. Nyilatkozata szerint a kamera elmozditdsa nem jart erdkifejtéssel, ekozben
semmi torésre, rongalodasra utald hang nem hallatszott, igy azon rongalodas nem keletkezett.

T. Zs. r. térm. emlékezete szerint a tdrsa Kozolte a panaszossal, hogy a felvétel készitéséhez
sem az id6s holgy, sem annak ismetdset; illetéleg 6 maga sem jarul hozza. Cs. T. r. zls.
jelentése szerint kozolte a megjelend-panaszossal, hogy nem jarul hozza, hogy rola felvételt
készitsen, mert nem volt informacidja arrol, hogy milyen célbol teszi ezt, tovabba tapasztalata
szerint a médiaban megjelend képeken ki van takarva a renddr arca.

A renddri jelentésben lefrtak 'szerint Cs. T. r. zls. és a panaszos kozott vita alakult ki, ennek
soran mindketten felemelték a hangjukat, azonban a renddr sértd, tragar tartalmu
kijelentéseket nem tett, nem tanusitott emberhez méltatlan magatartast. A rendelkezésre allo
adatok szerint .a rendorok jelenlétében az i1dds holgy részérdl a pakolds lezajlott, a felek
eltavoztak, az Rtv: 24. § (1) bekezdésben irt altaldnos felvilagositasi és segitségnyujtasi
kotelezettsegenytll egyéb renddri intézkedés nem tortént. A felvildgositas arrdl szolt, hogy az
édesanya 1észére lehetdévé kellett tenniiik a bejutast a késObbiekben az ott maradt targyai
elvitele “érdekében, amennyiben pedig valamely ingosag tulajdonjogardl nem tudnak
megegyezni, akkor ezt polgari peres eljarasban rendezhetik.

A parancsnok az aldbbi koriilményeket tekintette tovabba relevansnak az eset elbirdlasa
szempontjabol.

A panaszban foglaltakkal kapcsolatban, miszerint Cs. T. r. zls. nem vette figyelembe, hogy ki
a lakas tulajdonosa, illetve nem gy6z6dott meg az édesanya hazugsagarol, az az allaspontja,
hogy nem volt indoka annak, hogy a renddrok barmi kérdésben igazsagot tegyenek. Az
allampolgéri bejelentés oka az volt, hogy az édesanyaval érkezd, neki segiteni kivand
személyeket a panaszos kizavarta a lakasbol, igy egyikiik a személyes targyak elvitelének



esetleges meghiusulasa miatt értesitette a rendérséget. A rendéroknek, miutan meggy6zodtek
arrol, hogy pakolas zajlik, tovabbi intézkedési kotelezettségiik nem volt, az Rtv. 24. §-aban irt
altalanos segitségnyujtasi kotelezettség teljesitése végett maradtak a helyszinen, annak
megelézése érdekében, hogy a felek kozotti vita elharapoddzon, esetleg tettlegességbe
fajuljon. A bejelentd kifejezett kérése volt feléjiikk, hogy maradjanak ott, amig az édesanya
végez a ruhai Osszeszedésével. Azt, hogy ennek a rendorok eleget tettek, allaspontja szerint
megfeleld empatiardl és segitOkészségrol tesz tanubizonysagot.

A kamerak elforditasara — ami egyaltalan nem iranyult karokozasra — részben a lakasban lako
idds holgy megnyugtatasa érdekében keriilt sor, aki ugy nyilatkozott, hogy a panaszos azokat
direkt az 6 megfigyelése és elkoltozésének kierdszakoldsa érdekében telepitette oda.

2) Az eset adatlap szerint 2017. marcius 8-an 14 6ra 18 perc 15 masodperckor tett bejelentést
F. J. a Sz. varos T. utca 12. szdm alol, hogy az anyo6sanak a lakésa a fenti cimen van, ahol
jelenleg az anydsanak a csaladtagjai élnek, akik agressziven viselkednek velik, nem engedik
be Oket, mivel szeretnének az anydsa holmijai koziil elvinni parat, ezért\renddri intézkedést
szeretnének kérni. A fenti cim el6tt varja a jaréroket.

A riasztas 2017. mércius 8-4n 14 6ra 25 perc 12 mésodperckor. megtortént, a nyugtazas ideje
14 6ra 25 perc 50 masodperc volt, az indulas 14 6ra 26 perc42 masodperckor megtortént. A
renddrok a helyszinre 14 o6ra 34 perc 33 masodperckor érkeztek meg. Az intézkedést 15 ora
43 masodperc 37 masodperckor fejezték be.

3) Cs. T. r. zIs. 2017. marcius 22-én kelt jelentésében eladta, hogy 2017. marcius 8-an
gépkocsizo jardrszolgalatot latott el T. Zs..r. torm. jarortarsaként.

A fenti napon a TIK utasitdsdra mentek a-Sz. varos T. utca 12. 4/2. szdmhoz, mert ott renddri
segitséget kértek. A helyszinen varta’ a bejelentd, aki elmondta, hogy az anyosat jottek
elkoltoztetni, mert mar nem birja tovabb elviselni a vele egyiitt €16 lanyat és annak baratjat.
Szeretné egyeldre elvinni.a’személyes holmijait, de a lanya baratjatdl fél, mert allandéan
terrorizalta és attol tart, hogy most is atrocitas éri.

A rendorok felmentek alakasba, ahol az idds holgy mar szedte 6ssze a holmijat. Egy ismerds
n6é pedig a Iépcsdhazban véarakozott, mondvan, hogy 6t a panaszos telefonon kizavarta a
lakasbol. Elmondta, hogy a lakdsban kamerak vannak telepitve azon keresztiil tart szemmel a
panaszos mindent a kozelben 1év0 iizletbdl, amit a bejelentd lanyaval egyiitt lizemeltet. A
renddri| Kérdeésre az id0s holgy elmondta, hogy a lakdsban tulajdonrésze ¢és teljes
haszonélvezeti joga van, de a lanya amiodta a panaszossal megismerkedett, mindent elkdvetett,
hogy 6t onnan elmarja. Ezért dontott Ggy, hogy elkoltozik a fidhoz. Ekkor a renddr az
eldszobaban talalhato kamerat a mutatoujjaval feltolta, hogy azon le latszoédjon semmi, arra
szémitva, hogy erre feljon a tulajdonos is. Azt konnyedén lehetett mozditani, semmiféle
ellendllast nem érzett, semmilyen hang nem hallatszédott, ami arra utalt volna, hogy az
megsériilt volna, vagy sériilt volna a mozgatdmechanizmus. Kisvartatva fel is jott a panaszos,
aki szdmon kérte a renddrt, hogy miért tette ezt a kamerdval. Azonnal ratamadt, hogy
tonkretette a kamerdjat, megrongalta azt. A rendér mondta neki, hogy ha ettél a mozdulattol
ez a kamera megrongalodott, akkor az egy selejt. Nem {itdtte azt meg, éppen csak felfelé
iranyba mozditotta meg. Szd szot kovetett, kozolte vele a panaszos, hogy fel fogja Ot
jelenteni. A renddér elmondta neki, hogy ha ugy gondolja, hogy jogsérelem érte, akkor tegyen



panaszt, de a renddr nem jarul hozza, hogy rola felvételt készitsen. Jelenleg a médiaban
lekozolt felvételen a renddrok arca ki van takarva, ebben az esetben pedig nem volt
informacioja arrol, hogy milyen céllal készitett hang-és képfelvételt roluk. A renddr
hozzatette, hogy nemcsak renddroktdl, hanem a koltozésben segitséget nyujtokrol is késziilt
felvétel. Azt mondta, nem is kell a hozzdjaruldsa, mert 6 azt csindl a lakasban, amit akar. A
rendOr hozzatette, hogy a panaszos csak ott lakik, a lakasban nincsen tulajdonrésze.
Hozzatette azt is, hogy a vita alatt sem sérté megjegyzést, sem emberhez nem mélto6 kifejezést
nem hasznalt a panaszossal szemben.

Ekozben végeztek a pakoldssal és a zsdkokat a IépcsShazba vitték. A segitséget kérd holgy
lanya is feljott, aki elmondta, hogy a lakas tulajdonosa, de mivel az édesanyja elment,igy nem
tartottak fontosnak a tovabbi ,,szocsatat”. Ok még veszekedtek egymassal, majd leértek a
kocsijukhoz és eltavoztak a helyszinrdl.

Ezt kovetden a panaszos azon az estén az internet kozosségi oldalan megkereste a rendort és
tovabbzaklatta 6t. Annak a jogossagat firtatta, hogy felhajtotta a renddt a kamerat. Ott is leirta
neki, hogy amennyiben ugy érzi, akkor tegyen panaszt. Pontos adatokat nem rogzitettek, mert
tulajdonképpen ott olyan renddri intézkedésre nem keriilt sor.

4) T. Zs. r. térm. 2017. marcius 23-an késziilt jelentésében €léadta, hogy a sérelmezett rendori
intézkedés napjan (2017. marcius 8-an) gépkocsizo jarorszelgalatot latott el Cs. T. r. zls-sal
Sz. varos illetékességi teriiletén. A jardrszolgalat ellatdsa’soran a TIK utasitasara jelent meg
Sz. véaros T. utca 12. 4/2. szam alatt, mivel oniannegy holgy bejelentést tett, miszerint az
anyosat terrorizaljak a lakasaban. A rendér eldzetesen megjegyezte, hogy az intézkedésben
részt vett személyek nevére, adataira nem emlékszik, vagy azokra csak részben emlékszik.

A helyszinre érkezésiikkor Oket a bejelentd fogadta, aki elmondta nekik, hogy az anydsat
annak a lanya, illetve annak a baratja folyamatos lelki terror alatt tartja, mar nem tud az
ingatlanban maradni. Elmondasa szerint, amikor a lakasban pakoltak, akkor megérkezett az
anyosa lanyanak a baratja és,kizavarta ket az ingatlanbol, majd amikor k6zolték vele, hogy
értesitik a hatosadgukat a férfi"tavozott a cimrél. Miel6tt a rendérok felmentek volna az
ingatlanba a bejelentd-elmondta, hogy a lakast ez a férfi bekamerdzta azzal a céllal, hogy
szem el6tt tudja tartani>az anyosat, aki egyébként fél tdle. Azzal a kéréssel fordult a
rendérokhoz, hogysmenjenek fel a lakasba, ahol az anydsa mar elkezdte 6sszeszedni a ruhait
¢s maradjanak egy.kicsit ott, amig a legsziikségesebb dolgait 0sszeszedi ahhoz, hogy el tudjon
jonni a lakasbol, mieldtt a lanya baratja ismét megjelenik. Ezt kvetden a bejelentdvel, illetve
annak baratnojével felmentek a renddrdk a szoban forgd 4. em. 2. szamu lakashoz, ahol a
kopogasukra egy idds holgy nyitott ajtot, majd altala bebocsatast nyertek az ingatlanba. A
rendérok intézkedés ala vontak az idds holgyet, aki szemmel lathatéan ideges, elkeseredett
allapotban volt. A feltett renddri kérdésre azt mondta, hogy harman laknak a fenti cimen: 6
maga, illetve a ldnya és annak a baratja. Elmondasa szerint a lakas a lanya tulajdonat képezi,
viszont ¢ teljes haszonélvezeti joggal rendelkezik; tovabba, hogy mind a harman erre a cimre
vannak bejelentve. Az allitdsa szerint midta a lanya megismerkedett a baratjaval (a
panaszossal), azota folyamatosan probaljak 6t onnan eliildozni, tovabba, hogy a lakést a
panaszos bekamerdzta, hogy minden 1épését szem el6tt tartsa. Ez id0 alatt a lakas bejdrati
ajtajarol nyild folyoson tartdzkodtak, ahol a fejiik felett egy kamera irdnyult a bejarati ajtd
felé. Az id6s holgy a kamerara mutatott, hogy nézz€ék meg most is szemmel tartjak 6t, majd a
folyosorol a konya felé mutatott, ahol egy masik kamera volt elhelyezve, ami a holgy
haloszobdja felé nézett. Ezutan a holgy riadtan a szobajaba 1épett, ahol folytatta a pakolast. A



vele folytatott kommunikéci6é sordn zavartan viselkedett, pakolta a homijait. Ez id6 alatt a
rendOr elkérte a személyi igazolvanyat, valamint a lakcim kartyajat. Az adatok ellendrzése
soran arra lett figyelmes, hogy a tarsa Cs. T. r. zls. a gdmb alakt kamerakat dvatosan felfelé
néz0 iranyba forditotta, majd ezzel megnyugtatta az idds holgyet, hogy mar senki nem tartja
szemmel. A kamerdk elforditdsa sordn a renddr nem tapasztalta jelét annak, hogy azok
barminemii megrongalodast szenvedtek volna. Ez szemmel lathatoan pozitiv hatdssal volt az
id6s holgyre, aki kozben a renddr tudomasara hozta, hogy a fidhoz fog koltdzni. Annyi kérése
volt a renddérok iranyaba, hogy néhany percet még tartozkodjanak ott, amig még néhany
ruhdjat 0sszeszedi egy zsakba, hogy el tudjon menni, illetve nehogy varatlanul megjelenjen a
lanya baratja, akit6l fél. Néhany perc elteltével arra lett figyelmes, hogy a hata mogétt, a
bejarati ajto kivagddik, majd azon egy férfi Iép be, a kezében a személyi igazolvanyaval €s a
lakcimkartyajaval. Ekkor odalépett hozz4 a jarOrtarsa és megkisérelte igazolasra felszdlitani,
aki erre a tarsa kezébe nyomta az iratait és fennhangon kérdére vonta, hogy mit’ képzel
magarol. Ekkor a tarsa kozolte vele, hogy a baratndje édesanyja kért renddri segitséget, mivel
6 és a baratndje terrorizaljak. A panaszos fennhangon, hangosabban kérdére-vonta, hogy
milyen jogon forditja el az altala telepitett kamerdkat. Emlé¢kezete szerint a tarsa kozolte vele,
hogy sem az id6s holgy, illetve annak ismerdsei nem jarultak hozzéd ahhozyhogy dket videora
vegye, tovabba, hogy 6 rola felvételt készitsen. Ekkor a panaszos ja hangjat megemelve
megkérddjelezte a tarsa szakmai tudésat. Arra nem emlékszik, hogy)pontosan mi hangzott el,
mivel ekdzben az idds holgy is kiabalni kezdett és sorolta“a sérelmeit a panaszos felé, ami
arrol szolt, hogy 6t idegileg ki akarja ,,csindlni” a lanyavalkozosen, hogy 6 elkdltozzon
otthonrol. Ekkor a rendér rendre utasitotta az idés holgyet:»Arra emlékszik a rendér, amint a
tarsa erélyesebben, a hangjat immaron megemelye utasitotta a panaszost, hogy maradjon
csendben. Ezt tapasztalva a renddr hozzajuk fordult €s a panaszost a konyhdba kisérte a
tarsaval egyiitt, ahol meghallgattak a panaszes panaszat. A panaszos elmondta a rendérnek,
hogy valdban az idds holgy a haszonélvezdje az ingatlannak, és hogy a baratndje a tulajdonos,
a panaszos pedig csak ott lakik. Sérelmezte-azt, hogy az idds holgy elmondésa szerint semmit
nem fizet a rezsibe és, hogy csak a nyakukon él6skodik. A renddr feltett kérdésére elmondta,
hogy a 1épcs6haz eldtt varakozik a baratndje, aki nem hajlandé feljonni a lakasba. Ez id6 alatt
az 1dds holgy jelezte a renddrok-felé, hogy sikeriilt 6sszeszednie a ruhdit és, hogy tavozni
szeretne. Ezutan a lakasbol a“lépcsOhazba mentek, aminek a folyosdjan varta oket az idds
holgy lanya. Ot is intézkedés-ala vontak, aki elmondta, hogy megromlott a viszonya az
¢desanyjaval, aki a nyakan ¢€l, tovabba, hogy nem kivan tovabbvitatkozni vele. A renddr
kérdésére megerdsitette azt az allitast, miszerint az édesanyja a haszonélvezdje a lakasnak, 6
maga pedig a tulajdonosa. Ez alatt a panaszos folyamatosan azt mondogatta, hogy végre
elkoltozott a segitseéget kérd holgy, illetve hogy a labat oda tobbet be nem teszi. Ekkor a
renddr felhivta a figyelmiiket arra, hogy az 1dds holgynek joga van barmikor a lakasba
bemenni, illetve az ingodsagait barmikor elszallithatja, amelyet tudomasul vettek. A feleket
arrgl 4s, felvilagositotta, hogy amennyiben nem tudnak egyezségre jutni valamely ingosag
tulajdonjogaval kapcsolatban, akkor azt polgari peres uton rendezhetik. Ezt kdvetden
ismételten kezdett vita kialakulni a panaszos, illetve az idds holgy kozott a 1épcséhazban,
amire ismételten rendre utasitotta dket. Az utcara érve kiilonvaltak és mindenki elhagyta a
helyszint.

A renddr megjegyezte, hogy a 1épcs6hazban adott felvilagositasa alatt a panaszos elkérte a
tarsa nevét, hogy vele szemben panasszal €ljen. Ekkor a tarsa kozolte a jelvényszamat is,
amire a panaszos azt felelte, hogy az 6t nem érdekli, elég neki a neve is. Ezutan kozolte vele a
nevét, a jelvényszamat, amire azt felelte, hogy nem érdekli, csak a tarsa¢ kell neki, ugyis
tudja, hogy hol kell panaszt tenni. A renddr azt is megjegyezte jelentése végén, hogy az



intézkedés alatt sem O, sem a tdrsa nem mondtak sértd szavakat az egyik intézkedés alad
vontnak sem.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eljardsaban megvizsgalta azt, hogy a renddri intézkedés sordn a panaszosnak
valoban keletkezett-e kara; valamint gorcsé ala vette a panaszossal interakcioba Keriilé' rend6r
magatartasat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében biztositott emberi méltésaghoz,
valamint az V. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rendori intézkedés soran valoban megsériilt-e a panaszos
tulajdonat képezo kamerarendszer.

A panaszos beadvanyadban sérelmezte, hogy az ‘dltala telepitett és a tulajdonat képezd
kamerarendszert az intézked6 rendér megrongélta."A panaszos el6adta, hogy ennek az volt az
oka, hogy a renddr elészor nem beszélt vele, nem gy6z0dott meg a helyzetrdl, hanem
onbiraskodott, onhatalmtlag dont6tt és megrongalta a kamerarendszert.

A rendbrség hatdrozottan visszautasitotta a panaszos altal kozoltek valdsagalapjat.
Kovetkezetes elfadasuk szerint a-lakasban haszonélvezeti joggal rendelkezd idds holgy
tajékoztatta a renddroket, a kiérkezeésiik utan és a lakasba valo belépésiik utan, hogy kamerak
vannak felszerelve, amelyet'a tanya (aki a lakés tulajdonosa) baratja (panaszos) szerelt fel. A
renddrok tudomdasara hezta, hogy a panaszos félelemben tartja 6t, folyamatos atrocitasok érik,
amelyeknek az lehet‘az oka, hogy a panaszos és az idds holgy lanya azt szeretnék, ha 6 onnan
elkoltozne. A rendérok, miutan felvilagositottak az idés holgyet, hogy érdemben — hataskoriik
hianyaban — nemtintézkedhetnek, igy el kivantdk hagyni a helyszint, de ez a holgy megkérte
Oket, hogyamig Osszepakol, addig maradjanak, hiszen mar csak egy zsdk ruhat kell
Osszeszednie. Mivel az egyik rendr nem akarta, hogy rola felvételek késziiljenek — hiszen a
médidban is ki vannak a rendérok takarva — és egyébként sem jarult hozzd a felvétel
készitéshez, igy egy ujjal (mutatdujj) a kamerdkat felfelé forditotta, hogy kozvetleniil ne
vegyek az ott tartozkodokat. Erre az addig zaklatott, ideges, id0s holgy szemmel lathatdan
megnyugodott. Ezt kovetden jelent meg par perc elteltével a helyszinen a panaszos, aki
fennhangon kérddre vonta a renddrt, hogy miért rongalta meg a kamerakat. A renddr és a tarsa
is hatarozottan allitotta, hogy nem keletkezett kar a kamerdkban.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.



A fentebbi, Rtv-beli rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat 7. §-a egésziti ki. Az (1)
bekezdés értelmében A renddr az intézkedés eredményességét akadalyozé targy eltavolitasa
soran ugy jar el, hogy az eltavolitas a lehetd legkisebb karokozassal jarjon, valamint a
karokozas ne legyen aranytalan az elérni kivant torvényes célhoz képest. A (2) bekezdés
szerint, ha az akadaly eltavolitasa kiilonleges szakértelmet igényel, sziikség esetén a rendor
kozremiikodot vesz igénybe. Végezetiil a (3) bekezdés meghatarozza, hogy Ha az akadaly
keletkezése ismert személy jogellenes magatartasanak kovetkezménye, a vétlen karosult
részére a rendorség altal teljesitett kartalanitds, ¢és a kozremiikodd részére kifizetett dij
visszatéritése iranti igényt az akadaly el6idézdjével szemben a rendoérség érvényesiti.

A személyes javak renddri intézkedés keretében torténd igénybevételével és a kartalanitassal
kapcsolatos eljaras részletes szabalyait az 137/1994. (X. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Kartalanitasi rendelet) rogziti. A Kartalanitasi rendelet altalanos szabalyai tartalmazzék, hogy
a személyes javak korébe tartozik a természetes személyek, valamint = a~ renddrség
kivételével — a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek tulajdondba
tartozd ingd dolog, fiiggetleniil attol, hogy az a tulajdonos vagy mds személy birtokaban,
hasznalatdban all. A Kartalanitasi rendelet 1. § (2) bekezdés c) pontja alapjan igénybevételnek
mindsiil az eszkdz hasznalatara, illetdleg birtoklasara vonatkozd jognak a birtokostol torténd
ideiglenes elvondsara és a renddrség részére torténd ataddsara_iranyuld eljards, tovabba az
eszkdznek a renddrség altal, az (1) bekezdés szerinti_ célbél torténd hasznalata, illetve
felhasznaldsa. A Kartalanitasi rendelet 10. § és 11. § sz6l.a kartalanitas részletes szabalyairol.
Erre figyelemmel kartalanitas jar akkor is, ha az igénybe vett eszkdz hasznalata a birtokos
személyes kozremiikodésével valosul meg, és a kart a birtokos kozrehatasa okozta. A
rendérség a jegyzOkonyv felvételét kovetdenhaladéktalanul intézkedik a) a birtokos
vagyontargyaiban keletkezett kar nagysaganak" szakértd 0tjan torténé megallapitasarol; b)
érvényes biztositasi szerzOdés esetén  a ) biztositd biztositdsi Osszegre vonatkozo
nyilatkozatanak beszerzésérdl, c) a 'jegyz6konyvben rogzitett egyéb karok és felmeriilt
koltségek indokoltsaganak ellendrzéscrol. Abban az esetben pedig, ha a kartalanitas a
felmertilt karokra és kiadasokra ‘nem nyujt fedezetet, a tulajdonos, illetdleg a birtokos a
birésagnal keresettel kérheti teljes kartalanitasat. A keresetet az igénybevételt foganatositd
rendori szerv ellen kell meginditani [Kartalanitasi rendelet 13. § (1) bekezdés].

A Testiilet a torténeti'tényallas kialakitasa sordn olyan ellentmondast tapasztalt a panaszos ¢s
a renddr tényeléadéasainak vizsgéalata soran, amelyet a birtokdban 1évé korlatozott szamu
bizonyitasi eszkozével és a birtokaban 1év6 csekély szami bizonyiték gondos és alapos
mérlegelésévelbsem tudott feloldani, igy érdemben nem tudott hatarozni atekintetben, hogy a
kamerak a rendéri intézkedés soran, a rendori kozrehatas eredményeként valoban karosodtak-
e. Minderre figyelemmel a Testiilet csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos
tulajdonhoz fiiz6d6 alapveté joganak a sérelme nem megallapithato.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszossal szemben intézkedé rendor szolgalati fellépését
vizsgalta meg, hiszen az a panaszos véleménye szerint nem felelt meg a rendérok szolgalati
fellépésre vonatkozd szabélyainak. A renddr vele veszekedett, emberhez méltatlan modon
1épett fel a panaszossal szemben.

A renddrség eldadasa szerint rendkiviil ingeriilt, agressziv, ideges allapotban jelent meg a
bejelentés helyszinén, miutan az egyik renddér a kamerdjat elforditotta. A panaszos, amint
megjelent az intézkedés helyszinén rogton emelt hangon kérdére vonta a renddrt, hogy miért
forditotta el a kamerat. Ezt kovet6en a renddrrel azon kezdtek el veszekedni, hogy mikor lehet
felvételt késziteni barkirdl. A renddérség eldadta, hogy a renddr is emelt hangon beszélt a



panaszossal, veszekedtek, gy fogalmaznak, hogy ,,szocsata” alakult ki kozottiik. A kedélyek
lassan csillapodtak. A rend6rok véleménye szerint a rend6r az intézkedés soran nem tanusitott
olyan magtartéast, amely barkinek is sértette volna az alapvetd jogait, akik az intézkedés soran
jelen voltak.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendorokkel — mint a kézhatalmi funkcidt ellatdé szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseloire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik szZemély emberi
méltésagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgdlnak, illetve morélis alapot biztositanakva renddrség és az egyes
rendorok szamara. Az Etikai Koédex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek;“melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”.“Az Etikai Kddex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is feleldsy”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalas indokolasa JII. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktolyféleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorbanakkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek »—» mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez addédiks az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba \helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb ‘kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet habar a konkrétan, a csekély szdmu bizonyiték alapos és gondos mérlegelése
ellenére sem tudta rekonstrudlni azt, hogy a szovaltds sordn milyen kifejezéssekkel illették
egymast az abban érintett felek, mégis az kideriilt a szdmara, hogy a panaszos és a rendor
kozott szovaltas alakult ki. A kifogas értékelése kapcsan figyelembe vette azt, hogy a
panaszos valosziniileg felhaborodott, feldult lelki &llapotban jelent meg a bejelentés
helyszinén és valoban kérddre vonhatta a renddrt. A felek eldadasai megerdsitik azt, hogy a
panaszos emelt hangnemben kommunikalt a renddrokkel, s6t az is kideriil a felek
nyilatkozataibol, hogy a rendér nem maradt higgadt, hanem 6 is emelt hangon kommunikalt a
panaszossal, igy alakulhatott ki kozottiik szovaltas. Erre figyelemmel a Testiilet abbol indult
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ki, hogy a panaszos és a renddr is egymassal kdlcsondsen emelt hangon kommunikalt,
kozottiik veszekedés alakult ki.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddér emelt hangon
kommunikélt a panaszossal, s6t vele veszekedésbe is elegyedett. Ezen koriilményekre
tekintettel a Testlilet a panaszos panaszat megalapozottnak talalta, hiszen a rend6ri hivatas
gyakorléitdl fokozott tiirelem, higgadtsag varhat6 el. Annak ellenére sem kommunikalhatnak
emelt hangon (kiabalhatnak) az intézkedés ala vont személlyel, ha az igy viszonyul a
rendorhoz. Ilyen esetekben a renddroknek arra kell torekedniiik, hogy a személy
kedélyallapotat csillapitsak €s emiatt nem az varhat6 el toliikk, hogy ,,beleallnak” egy vitaba,
rdadasul teszik ezt olyan stilusban, amely alkalmas a renddérségrol kialakitott kép = végsd
esetben az allam — ,lejaratasdra”. Ezen koriilményre tekintettel a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do joga csekély mértékben sériilt azért, mert a rendor vele veszekedett,
emelt hangnemben kommunikalt.

V.

A Testiilet a feloldhatatlan ellentmondésokra tekintettel nem.tudett egy olyan torténeti
tényallast rekonstrudlni, amely alapjan érdemben megvizsgalhafta volna a panaszos azon
sérelmét, hogy a kamerarendszerét a rendér megrongalta. Ezen koriilményre tekintettel csakis
ugy hatarozhatott, hogy a panaszos tulajdonhoz valé joganak a sérelme nem megallapithato.
A Testiilet végiil a panaszos emberi méltosaghoz“vald, joganak a csekély foku sérelmét
allapitotta meg annak kapcsan, hogy vele a renddr emelt hangon kommunikalt, veszekedésbe
elegyedett a renddri intézkedés soran.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rty. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
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