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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
173/2017. (VII. 6.) szami
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. mércius 21-én
eléterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a K. varosi Rendorkapitanysag« —'vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mert az alapjog korlatozasa jogszerlien
tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos az elektronikus levélben, illetve postai uton 2017. marcius 21-én elbterjesztett
beadvanyaban azt panaszolta, hogy a 2017. marcius 7-én egy szovaltas miatt megbilincselték, majd
beszallitottak a renddrségre. Pont napra pontosan egy éve volt, hogy az egyik K. vérosi renddr
hajnalban tapogatta.>»AZ eset munkavégzés utani idépontban tortént, igy nem csak a kozeli lakok,
hanem a buszrol, a foutrol barki lathatta. Miutan nem volt meg a bilincs kulcsa, a panaszos még fél
orat vart a/Szabaditasara, amin jot nevettek a rendorok. Szabalysértés nem tortént, csak igazolvany
nem volt'a panaszosnal, de beazonosithato, név szerint ismerik a rend6rok, az autéablakon pedig ott
volt-atendszam.

A panaszos szerint nem alltak fent az Rtv. 19.§-ben foglalt feltételek, a kényszeritéeszkoz alkalmazasa
jogszerltleniil tortént, mivel az eset kozteriileten volt, igy fel se meriilhetett ellenszegiilés, tamadas

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 A panaszos egy korabbi panaszbeadvanyanak alapjat képez8 ligyben a panaszos el6vezetését rendelték el, és
ennek sordn ruhazatatvizsgdlast alkalmazott a rend6rség az el6allitast megel6zGen.
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vagy barmilyen mas veszély, illetve a rendorok pedig bizonyosan ismerték. A majd 3 évvel ezel6tti
csalds miatti feljelentésénél bezzeg egyik renddér sem intézkedett ilyen gyorsan.

2) A panaszos megkiildte az eldallitasrol szolo igazolast, ami szerint 2017. marcius 7-én 15 ora 45
perctdl 16 6ra 20 percig volt eldallitva az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil a K. varosi Rendérkapitanysdgtol, valamint megkiildeni
kérte az tliggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendorség allaspontjat.

1) Az el6allitasrol késziilt jelentés szerint a panaszost 2017. marcius 7-én 15 ora 45 perckor vontak
intézkedés alam, majd az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, az Rtv~31.%§ (1) bekezdés
alapjan atvizsgaltak a ruhazatat, majd a 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. Vele
szemben az Rtv. 48. § d) pontja alapjan 15 o6ra 45 perctél 15 ora 55 percig bilincset alkalmaztak.
Hozzatartozo vagy jogi képviseld kiértesitését nem kérte.

Aznap 15 6ra 45 perckor a K. varos M. u. 30. szam alatti ingatlan eldtt intézkedés ala vontdk a
panaszost, mivel hatdsagi jelzés nélkill kozlekedett személygépjarmuiivel. Az intézkedés soran a
panaszos magat fényképes igazolvannyal a helyszinen hitelt_érdemloen nem tudta igazolni, tovabba
személy azonossaganak igazolasara torténd rendori felszolitasnak tobbszori kérésre sem tett eleget.
Sem okméanyait nem volt hajland6 megmutatni, sem adatit nem volt hajlandé bediktalni. A hozza
intézett kérdésekre az a valaszt adta, ,,Nem mondok semmit ™.

Ezen tények alapjan kozolte K. Zs. c. r. torm. és T<P. T, P c. r. ftorm. vele, hogy eléallitja a K. varosi
Rendérkapitanysagra személyazonossaga megallapitdsa céljabol.

A K. varosi Rendérkapitanysagon T. K D. r. ftzls. szolgalatiranyitd parancsnok segitségével a
panaszos személyazonossaga megallapitasra’ keriilt. A panaszos a korozési nyilvantartoban nem
szerepelt.

Az elballitas okardl és idejérbl-igazolast - nyilatkozatot allitottak Ki, melyet a panaszos alairt illetve az
igazolas egy példanyat részére-atadtak. Ezt kovetden a panaszost 16 o6ra 20 perckor szabadon
bocsatottak. Ellene kiilon-iratban szabalysértési feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény€s kivizsgalas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
jogszert, szakszerii és'aranyos volt.

2) A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos az alabbi szabalysértéseket kovette el:

- KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdz6 és a 2012. évi 11. tv 221. § szerint mindsiild
"Ervénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valo kozlekedés™

- KRESZ 4. § (1) bekezdésbe iitkdz6 és a 2012. évi 11 térvény 224. § szerint mindsiilo "Kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése"

- KRESZS5. § (1) bekezdés f) pontjaba iitkdzo és a 2012. évi 11 tdrvény 224. § szerint mindsiilé
"Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése”

- 2012 évi ll. torvény 207. § 1.) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiild "Személyazonossaggal
igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése".

A panaszost azért vontak intézkedés ala, mert az altala vezetett személygépkocsin sem eldl, sem hatul
nem volt elhelyezve hatdsagi jelzés (rendszamtabla). A panaszos a személygépkocsibol kiszallt, de
igazolni nem akarta magat a feltett kérdésekre nem valaszolt, tobbszor a ,,Torvény nevében



felszolitom" szavak kiséretében probalta tole adatait megtudni. A gépkocsiban utas nem tartdézkodott.

A gépkocsi szélvéddjén elhelyezett un. regisztracidos matricabol megallapitast nyert a gépkocsi
forgalmi rendszama. Mivel a panaszos az intézkedésnek ellen allt, a gépkocsit bezarta, probalt
gyalogosan a renddr eldl kitérni, feltett kérdéseire mosolygott, lathatéan zavart volt, ezért kezeit eldre
helyzetben bilincselték, majd kozolték vele, hogy 6t adatai megallapitasa végett a K. varosi
Rendodrkapitanysagra eléallitjak. A kapitanysag épiiletében a gépkocsi adataibol megallapitast nyert,
hogy az eldallitott személyazonossaga, mely tény megallapitisa utdn a panaszos mosolygott, és a
fejével bologatott.

Megallapitast nyert tovabba, hogy vezet6i engedélye 2013. majus 28-an lejart, a gépkecsi a
forgalombdl hivatalbol ideiglenesen/atmenetileg ki van vonva 2015. november 12-i hatallyaly‘illetve a
gépkocsi érvényes kotelez6 feleldsségbiztositassal nem rendelkezik.

A panaszos a feltett kérdésre kozolte, hogy a rendszamtéablakat egy korabbi renddri intézkedes soran a
renddrség szerelte le, mivel a gépkocsi mar akkor is ki volt vonva a forgalombol: Ezutan k6zo6ltek a
panaszossal, hogy az altala elkdvetett szabalysértések miatt feljelentést teszek, melyet megértett.
Korozésben, eltiltdsban nem szerepelt, az alkoholszonda negativ eredményt mutatott.

3) T. P. T. P. c. r. ftérm. 2017. majus 21-én kelt jelentése az alabbi relevans tobbletinformaciokat
tartalmazza. Az intézkedés megkezdésekor kozolte a megallitas okat. ‘Az intézkedést mindvégig 6
vezette, melynek soran tobbszor kozolte a panaszossal, hogy ‘amennyiben nem miikodik egyiitt
eldallitja, illetve ennek végrehajtisa soran, ha sziikséges kényszeritd eszkozt alkalmaz.

Az intézkedés soran parbeszédrél nem beszélhetnek a r. ft6rm szerint, mivel a panaszos a feltett
kérdéseire nem valaszolt, ha mégis ,,flegma” megjegyzéseket tett: ,,Deritsd ki!”, ,, Tudjatok azt!”,
,»Nem mondok semmit!”, melyhez ginyosan moselygott:

A panaszossal szemben alkalmazott banasmdd. setan figyelembe vette, hogy lathatéan zavart volt,
cselekményeit inkabb a passzivitas vezérelte,~igy tObbszor nyugodt hangnemben probalt vele szot
érteni. Az intézkedés kb. 2. percétdl a-passzivitas fennmaradasa mellett a panaszos probalt gyalogosan
elmenni, el6le kitért. Magatartasa zavart, hullimzo volt, tobbszor érthetetleniil mosolygott.

Az intézkedés sikeres befejezés¢hez eldallitas valt sziikségessé, melyet a Rtv. 29. § (4) bekezdés,
illetve a 33.§ 2 bekezdés d) pontja alapjan hajtottam végre. Az eldallitas okarol tajékoztattam a
helyszinen a panaszost:

A K. véarosi Rendorkapitanysagra 15 o6ra 55 perckor érkeztek meg, majd a renddr levette a bilincset a
panaszos kezérdl, 6rzésérél — mely az eldtérben tortént — K. Zs. r.torm gondoskodott, mig 6 a
személyazonossaganak megallapitasat végezte, illetve az altala vezetett gépkocsi adatait ellendrizte. A
panaszos a jogairol és kotelességeirdl szolod tajékoztatot 16 ora 10 perckor kapta meg. A gépkocsi
rendszama alapjan a panaszos személyazonossaga megallapitast nyert 16 6ra 5 perc koriili idében,
ezekutan ellendrizve lett a kiilonb6z6 nyilvantartasokban, majd kitoltésre keriilt az igazolas-
nyilatkozat. Ennek Kkit6ltését nehezitette, hogy a panaszos tovabbra sem volt egyilittmikods. A
panaszost 16 o6ra 10 perckor nyilatkoztatta melynek részét képezte az élelmezésével kapcsolatos
kérdés. A panaszos elGallitasa 35 percig tartott, mely alatt nem kapott élelmet. Az Rtv 18.§ (1)
bekezdése alapjan az eldallitott a hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte.

A panaszossal szemben az Rtv 48.§ d) pontja ,ellenszegiilés megtorése érdekében” bilincset
alkalmaztak. Az intézkedés soran a panaszost tobbszor felszolitotta a r. ftorm., majd megismételte a
torvény szavak elérebocsatasaval, hogy adatait diktalja be, kiilonben eléallitja személyazonossaganak
megallapitasa végett. Tajékoztatta tovabba arr6l, hogy az eldallitds végrehajtasa soran
kényszeritdeszkozt (bilincset) alkalmaz, mely utan megkérdezte, hogy kijelentését megértette-e,
melyet meghallott, de arra nem valaszolt. Az intézkedés befejeztével azaz 16 o6ra 20 perckor a



panaszos a jogorvoslati lehetdségeirdl a tajékoztatast megkapta.

4) K. Zs. c. r. torm. 2017. majus 22-én kelt jelentésében tett el6adasa teljes mértékben egybe vag a 3)
pont alatt ismertetett rendori jelentéssel, igy annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgilat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valo jogat; a II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a VI. cikkbe foglalt személyes adatok védelméhez fliz6do
joga, illetve a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszest indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre; amelyet az Rtv. 13. §-a szabalyoz.
Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkednitvagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara’hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat.8-9..8-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendér az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6 biincselekményrél — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy'ha a nyomoz6 hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast. A renddrszabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatarozott esetekbens,— helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A
rendort kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén
abban az esetben ‘terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges
intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése sordn jilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi
feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges
technikai eszkozzel.

AN Testiilet a fenti altalanos szabalyok mellett hivatkozik a renddér Rtv.-ben foglalt,
kozlekedésrendészeti intézkedés korében meghatarozott specialis jogositvanyaira és kotelezettségeire.
Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a renddr az e tdrvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo
eldirasok megtartasat, a jarm{ birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetbleg a hasznalod
személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban ¢és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti. A d) pont alapjan a rendér a
jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii iizemben tartasara vonatkozo hatosagi engedélyt
(okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmili hatosagi jelzését — a kiilon
jogszabalyban meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.



A panaszos eldadasa szerint volt rendszdm a kocsijan, a sz¢élvédd mogott.

A renddri jelentések szerint a panaszos Uigy vett részt a forgalomban, hogy rendszamtabléja sem eldl,
se hatul nem volt, ezért felmeriilt a szabalysértés gyantja.

A rend6rok altal hivatkozott, a kdzhti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,
amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatosagi jelzés(ek)
[rendszamtéabla(ak)] van(nak) felszerelve.

A Szabs. tv. 224. § szerint aki a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, a kozati kozlekedési szabalyokdkisebb’ foka
megsértése szabalysértést koveti el.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a rendéri intézkedéshez a fentebb emlitett
Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a¢anaszos gépkocsival a
kozuti kozlekedésben vett részt.

Emellett a gépkocsi és vezetdjének intézkedés ald vonasara az Rtv. 29, _§.is Kell6 jogalapot biztositott
volna, mivel a panaszos gépjarmiivérdl hianyzott az egyik rendszamy.ennek ellenére a kozlekedésben
vett részt, ez pedig felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos.szabalysértést valosit meg.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendériok-a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost intézkedés ala,
ezért nem sérillt a személyes adatok védelméhez“és a tisztességes eljarashoz valé joga.
Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszos magatartasaval megvaldsitotta<e .a KRESZ szabalyainak megsértését.

3) Az eléallitas jogszerliségének vizsgalata'soran az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A rendérségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allitottak el6,
mivel nem tudta magat igazolni, €s az intézkedés soran a személy azonossaganak megallapitasa végett
nem miikddott egylitt a rendérséggel. Mas személy pedig nem tartdzkodott vele.

A panaszos a panaszbeadvanyaban maga is leirta, hogy nem volt nala személyazonositdo okmany, de
allaspontja szerint a‘rendéroknek tudni kellett volna 6t azonositani, mert mar tobbszor intézkedtek vele
szemben, az egyikirendor pl. egy éve intézkedett vele szemben.

Az Rtv. 33{ § (2)bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

A¢panaszos maga is elismerte, hogy nem voltak néla a személyi iratai. A rendori jelentésbol pedig
kittmik, hogy nem volt a helyszinen olyan méas személy, aki a panaszost igazolhatta volna.

A Testiilet megvizsgalta a panaszos korabbi ligyeit, és az egyik rend6r valdban azonos volt az egyik
korabbi tigyében.(FRP/88/2016/Pan). Ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint dnmagaban ez a tény,
nem garantalja, hogy a renddr azonositani tudta volna a panaszost teljeskortien, még akkor sem, ha
esetlegesen emlékezett is a korabbi iigyére, vagy a panaszos nevére.

Mindezek alapjan a jelen esetben a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rend6rok
megfeleld jogalappal rendelkeztek a panaszos eléallitasahoz.



b) Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelez6 jelleggel, hanem lehetOségként irja el
eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett, hogy az el6allitas
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: t6bb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a panaszos szabalysértési eljaras lefolytatasahoz
sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rendérok.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd jelentdséget; hogy a
panaszos a rendorokkel nem muikodott egyiitt, eljarasuk jogszerliségét a sajat eldadasa alapjan is
megkérddjelezte. A Testiilet ezért ugy itélte meg, hogy a helyszinen az intézkedd rendérék szamara
mar nem volt mas olyan rendéri eszkdz, amellyel a panaszossal szembeni szabalyseértési) eljarashoz
sziikséges személyi adatokat meg tudtadk volna ismerni, illetve azok valodisagat ellenorizni tudtak
volna, igy indokoltan kezdték meg a panaszos eldallitasat.

Mivel tehat az adott intézkedésre kellé jogalap birtokdban és indokoltan Keriilt sor, a Testiilet az
eléallitassal osszefiiggésben nem allapitotta meg a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveto
joganak a megsértését.

c) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitassal a rendérok raboltédk az idejét, ezért a Testiilet azt is
vizsgalta, hogy az el6allitas idotartama aranyban volt-e az elérnikivant céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az ‘eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.\Ha az eldallitas célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rend6ti )szerv vezetdje egy alkalommal 4 Ooraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idtartamat-a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

Az eloallitas id6tartamarol kiallitott igazelds szerint a panaszos eldallitasa 2017. marcius 7-én 15 ora
57 perctdl 16 ora 20 percig tartott. Az\igazolast a panaszos alairta.

A rend6ri jelentések szerint a K. varosi Rendérkapitanysagra 15 6ra 55 perckor érkeztek meg, majd a
panaszos kezér6l a bilincsetvlevette, Orzésér6l — mely az el6térben tortént — K. Zs. r. tdrm
gondoskodott, mig 6 a.személyazonossaganak megallapitasat végezte, illetve az altala vezetett
gépkocsi adatait ellenérizte, A panaszos a jogairol és kotelességeir6l szolo tajékoztatot 16 ora 10
perckor kapta meg¢ A kapitanysagra 15 o6ra 55 perckor érkeztek be, majd a gépkocsi rendszama
alapjan a panaszos személyazonossaga megallapitast nyert 16 6ra 5 perc koriili idoben, ezek utan
ellendrizve lett a kilonboz6 nyilvantartasokban, majd kitoltésre keriilt az igazolas-nyilatkozat. Ennek
kitoltését nehezitette, hogy a panaszos tovabbra sem volt egyiittmiikodé. A panaszost 16 ora 10
perckor nyilatkoztatta, majd 16 6ra 20 perckor szabaditottak.

Afentick alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta indokolatlanul
eltilzottnak a személyi szabadsadganak korlatozasaval jard intézkedés idétartamat, a Testiilet
allaspontja szerint az eldallitas idétartama — figyelemmel az Rtv. 15. § -ban eldirt aranyossagi
kovetelményre — nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges idot.

Mindezek alapjan az eléallitas idétartama miatt a Testiilet dllispontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

4) A kényszerité eszkdz hasznalata kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos kifogasolta, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak.



A rendori jelentések szerint a bilincs alkalmazasara azért keriilt sor, mert a panaszos a rendori
intézkedés sordn nem miikodott egyiitt, az intézkedés aldél megprobalta magét kivonni. Emiatt az
ellenszegiilése megtorése végett az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak.

A kényszerité eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
rogziti, hogy a renddér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi-erovel
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a gy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben
indokolt,

a) aki erOszakos, gardzda magatartast tanusit;\ és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény “elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem,akaddlyozhato meg,

d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,

e) aki 6nkarositd magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa sorankisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja,

vagy
g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat '39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy magatartasa
szempontjabola rendor az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tantisito személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara jogszeriien
adott rendéri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv'ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerii rendéri intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
¢) tdmado magatartast tantisitdo személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a tdmogatasara vagy
védelmére kelt személyre ratamad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kdzérthetd és hatarozott
moddon a kdvetkezo sorrendben meg kell eléznie:
a) a jogellenes magatartas abbahagyésara vald felszélitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A panaszos az esettel kapcsolatban sziikszavian fogalmazott, a Testiilet felhivasara pedig nem
egészitette ki a panaszat. Mindezek alapjan a Testiilet elfogadta a rend6rségi eldadast az események



vonatkozasaban, azaz vizsgalata soran abbol indult ki, hogy a panaszos nem muiikodott egyiitt, flegman
felelgetett a rend6roknek (A panaszos is ugy fogalmaz, hogy szovaltas miatt bilincselték meg).

A Testiilet allaspontja szerint — az intézkedés jellegénél fogva — a passzivan ellenszegiilé panaszossal
szemben nem volt a rendéréknek mas olyan eszkdze, amellyel az intézkedés szabalyszerii befejezését
biztositani tudtdk volna, mint a panaszos eldallitasa, illetve ennek keretében a kényszeritd eszkoz
hasznalat. Emiatt indokoltnak latta a Testiilet, hogy a panaszossal szemben a bilincs hasznalatat és igy
ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt a bilincs alkalmazasa
miatt, mivel a jogkorlatozasra jogszeriien Keriilt sor.

V.
A panaszost jogszeriien vontak intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos eldallitasa jogszerli és aranyos volt, ezért nem sériilt a
személyi szabadsagoz vald joga. A bilincselés szintén jogszerli volt, ezért nem’ sétiilt a panaszos
emberi méltésaghoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szeryv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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