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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
172/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! ‘meghatalmazott
képvisel6je utjan 2017. februdr 27-én elSterjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2017. jalius 6-
an megtartott zart Glésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testllet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a rend6rségi adatszolgaltatds alapjan a
beadvanyban megjel6lt intézkedés nem volt beazonosithatd — azweljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képvisel6je 2017. februaf, 27-én, postai uton terjesztette el panaszat, amelyben egy
2017. februar 7-én foganatositott igazoltatast és annak koriilményeit kifogasoltak.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy 2017. februdr 7-én az esti érakban a Segy internet
kavézoban toltottecidejét, amikor 23 déra kozott feltehet6en a Készenléti RendGrség allomanyaba
tartozd rendér |épettibe az internetkavézdba. A kavézéban minden ott tartédzkodd személyt — koztiik
a panaszost isi—rigazoltattak. Az eljaré rend6rok az igazoltatas céljat nem jel6lték meg. A panaszos
kiemelte, hogy személyével kapcsolatos fontos koriilménynek tartja, hogy roman allampolgar és
hajléktalan “A” panaszos el6adta, hogy az intézkedés sordan nem tdjékoztattdk a panasztétel
lehet6ségérsl.

A panaszos képviselGje hivatkozott a rendérségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.)
29.§-ra, amely rogziti azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén a rendér igazoltathat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A képvisel6 hivatkozott tovabba a Budapesti RendGr-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) és a Magyar
Helsinki Bizottsag kozott 2016. februar 18-an — az Egyenlé Bandasmdd Hatdsag elbtti eljardsban -
|étrejott egyezségre, amely alapjan a BRFK egy korlevelet bocsatott ki a keriileti rend6rkapitanysagok
szamara. ( A renddri intézkedések dltaldnos alapelvei mellett —térvényesség, szakszerliség,
ardnyossdg és sziikségesség- meg kell jelennie az empdtianak és a humanizmusnak is, ugyanis a
tdrsadalom alapjaiban tiirelmet és segitséget, oltalmat és védelmet vdr a rendérség hivatdsos
allomanyu tagjaitdl (a tovdbbiakban egyiitt: rendér).

Az egyezség vonatkozd része szerint a korlevél:” Felhivia az dllomdny figyelmét arra, hogy az
igazoltatds szigoruan célhoz kététt intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
kériilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjdn a rendér okkal feltételezheti, hogy 29..§ (1) a)
pontjdban meghatdrozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatdsra feltétleniil sziikség van. A
rendérnek minden esetben tudnia kell szamot adni ezen konkrét kériilményekrél. Ennek megfeleléen
senki nem vonhatd igazoltatds ald pusztdn azon az alapon, hogy hajléktalan, ~vagy)egyébként
kedvezétlen szocidlis helyzetl, illetve megjelenése alapjan hajléktalannak, vagy egyébként
kedvezétlen szocidlis helyzetiinek tiinik.”

A képvisel6 leirta, hogy tudja, hogy feltételezhet6en nem a BRFK, hanem ayKészenléti RendGrség
intézkedett, azonban az egyezséghen foglaltak altalanos érvényliek, minden rendérre vonatkoznak,
fliggetlendl attél, hogy mely szerv dllomanyaban latnak el szolgalatot:

A képvisel6 hangsulyozta, hogy nem egyértelmien azért igazoltattdk a panaszost, mert hajléktalan,
ugyanakkor az igazoltatasnak nem volt jogszer(, mivel az eljdro rendér daltal az igazoltatds okaként
meghatarozott indok (,korozott személyeket kereslink”) nem feleltethet6 meg az Rtv. 29. §-aban
meghatdrozott egyetlen célnak sem. Kifejti tovabbda, hogy nem kapott felvildgositast azokrdl a
konkrét tényekrél, korilményekrél sem, amelyek'az’intézkedést megalapoztak. Azt, hogy a rendérség
korozott személyeket keres, tal dltaldanos megfogalmazas, hiszen a rendérség feladata ellatasa soran
mindig keres korozott személyeket, ezért €z nem elégséges indokoldsa az intézkedésnek, mivel
eszerint barki, barhol igazoltathato lenne.

A rendérok eljardsa nem felelt meg-tovabba az Rtv. 20.§-anak sem, sem a szolgdlati fellépés maodjat
meghatarozd, a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet vonatkozé
rendelkezéseinek. A beadvdny<szerint az intézkedés nyilvanvaléan nem felelt meg a rendérok Rtv-
ben, és a Szolgalati szabdlyzatban meghatdrozott kotelezettségeinek. A panaszos véleménye szerint
mar az igazoltatds jogalapja-is hidnyzott, ezaltal az intézkedés sértette a jogdllamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményét, a panaszos tisztességes eljardshoz vald jogat, személyes adatok
védelméhez ésszabad’mozgashoz fliz6d6 alapvetd jogait.

A jogsértés alatdmasztdsdra a panaszban a képviseld hivatkozik az Alkotmanybirdsag
relevans hatarozataira (9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat) €s az
alapvetd jogok biztosa korabbi jelentésére (AJB 730/2012.).

A beadvanyhoz csatoltak a panaszos képviseltére vonatkozé meghatalmazast is, valamint mellékelték
a hivatkozott egyezség szovegét, illetve a renddri intézkedések célhoz kotottsége targyaban sziiletett,
Dr. Kuczik Janos Zoltan r. ezredes, f6kapitany-helyettes korleveleit.



A Testllet az ligy érdemi vizsgdlata, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az ORFK EllenGrzési Szolgalatan keresztiil a BRFK-tél és a Készenléti RendGrségtdl (tovabbiakban:
KR), valamint megkildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a rend6rség allaspontjat.

A KR 2017. majus 25-én kelt tdjékoztatasa szerint a panaszossal szemben a beadvanyban megjelolt
napon a Készenléti Rend6rség rendbrei dokumentalt mdédon nem intézkedtek. A panaszos
vonatkozasaban a nyilvantartdsokbdl a KR allomanya dltal radiédllomason keresztiil lekérdezés nem
tortént.

A BRFK Hivatalvezetdjének 2017. majus 1-jén kelt tdjékoztatdsa szerint az intézkedést foganatositd
rend6rok azonositdsara iranyuld vizsgdlat alapjan megallapitotta, hogy a BRFK érintettsége sem
allapithaté meg.

A Testllet eljarasat a rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény' (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése-a~kbvetkez6ként szabalyozza.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri, intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz-elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak; melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben
meriilnek fel-‘Ennek’'megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztadsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kételezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6dllitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Jelen Ggyben megallapithatd volt, hogy a panaszos altal megjel6lt és az Rtv. szerint vizsgalhatd
renddri intézkedés nem volt beazonosithatd, ezért a Testlilet a fenti indokok alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. julius 6.
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