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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
171/2017. (VIL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2019. januar 20-an
eléterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore,

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyaban ismételten ‘aztypanaszolta, hogy a renddrség elkésve kézbesiti szamara az
idézéseket, és emiatt 6t rendszeresen kiilonféle intézkedés ala vonjak. Beadvanyaban 2017. januar 4-i
¢s januar 6-i eseményrol beszélyAllitasa szerint januar 13-an vette at azt az idézést, ami 12-re szolt.

A Testiilet az ligy €rdemi’vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az ORFK Ellendrzési ‘Szolgalatan keresztiil a K. varosi Rendérkapitanysagtol, valamint megkiildeni
kérte az tliggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
rendorség allaspontjat.

A valasziratbol kitlinik, hogy a panaszost 2016. december 4-én kozlekedésrendészeti intézkedés ala
vontaky-amely ellen panaszt terjesztett eld. A rendérség a panaszeljaras keretében kisérelte meg a
panaszost 2017. januart 6-an meghallgatni, ennek érdekében 2016. december 30-an idézést kiildtek
szamara, majd 2017. januar 4-én ismételten, mivel nem érkezett visszajelzés a korabbi kézbesitésrol.
Miutan a panaszos a korabbi beadvanyat e-mailben kiildte el, ezért e-mailben is megkisérelték
elkiildeni részére az idézést. Ezt kovetéen 2017. januar 6-an kézbesitették szamara a januar 12-re sz616

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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idézést, amely meghallgatason ismételten nem jelent meg a panaszos. Végil a rendOrség a
panaszeljarast 2017. januar 16-an kelt elutasité hatarozataval zarta le.

A Testiilet elészor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatara
rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) X,
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként szabalyozza.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkdz‘alkalmazasa
(e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyilitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya,ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététél fiiggen

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitéd szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizérolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL Fgjezetének alkalmazasaval Gsszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésénck kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ~aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, .elfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzaryléfegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi seérelem.

A fenti hataskori rendelkezésbdl megallapithato, hogy a Testiilet csak a rendOrség altal foganatositott,
Rtv-ben, meghatarozott intézkedés vagy mulasztas vizsgalatara jogosult, renddrség a kozigazgatasi
feladatai, illetve az ennek keretében foganatositott eljarasi cselekmények (pl. idézés panaszeljarasban)
felettnem lathat el feliilvizsgalati jogkort.

A panasz és a rendori tajékoztatas alapjan a jelen iligyben nem volt olyan beazonosithatd rendéri
intézkedés, amelynek vizsgalatara a Testiilet a fenti rendelkezések alapjan jogosult lenne, ezért a
Testiilet a jelen ligyben hataskorének hianyat allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2017. julius 6.
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