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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
170/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. julitis 28-an
cléterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendorség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, mert az alapjog korlatozasa jogszeriien
tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos rendérségen 2017. jalius 64an terjesztette elé panaszat, majd a rend6rség felhivasara 2016.
szeptember 8-an telefonon keresztiil.akként nyilatkozott, hogy a Testiilet vizsgalatat kéri. Panaszaban
tobbek kozott a 2016. junius 28-an foganatositott intézkedést kifogasolta. (A jalius 6-i események
vonatkozasaban el6terjesztettKifogasait a Testiilet kiilon igyszamon, FRP/449/2016/Pan sz. alatt, mig
a junius 28-an délutan torténtek'miatti panaszat pedig FRP/250/2016/Pan szam alatt kezelte.) A
Testiilet az alabbiakban.csak-a junius 28-an a reggeli 6rakban tortént eseményekre vonatkozo6 panaszt
ismerteti.

1) A panaszos-a 2016. julius 6-i szabalysértési meghallgatasi jegyz6kdnyvben terjesztette eld a
panaszat,illetve az eléallitasrol késziilt igazolason.
A meghallgatasa soran el6adta, hogy mind az 6t vele szemben foganatositott rendéri intézkedést
kifogasolja. Az intézkedések azonositasa végett felsorolta az arrol szolo jelentések szamat:
— [...]Jid (2016. junius 28-a 9 ora 45 perckor tortént igazoltatds €s ruhazatatvizsgalas, testi
kényszer alkalmazasa);
— a [..] id sz. (2016.junius 28-a 16 oOrakor tortént igazoltatas, elballitas, kényszeritd
eszkozhasznalat),

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

— [...].id (2016. jtlius 6-i szabalysértési feljelentés);
— [...]J.id (2016. julius 6-an 12 o6ra 45 perckor tortént igazoltatas, eldallitas, kényszeritd
eszkdzhasznalat).

Meggyoz6dése szerint ezek az intézkedések jogszeriitlenek voltak. A feljelentések pedig tobb sulyos
(véleménye szerint szandékos) hazugsagot tartalmaznak. Az eléallitasokkal és a kényszeritdeszkoz
alkalmazasokkal szemben is panasszal €l.

A panaszos meghallgatasa 2016. julius 6-an 20 6ratol 20 6ra 58 percig tartott.

2) Az igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2016. julius 6-an 12 6ra 45 perctdl 22 6ra 34 percigtartott
a BRFK [...] keriileti Rendérkapitanysagon. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy ez id0 alatt sériilése
nem, de panasza keletkezett. Az a panasza, ami a meghallgatasi jegyzOkonyvben rogzitésre kertilt!

A) A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti Rend6rf6-kapitanysagtol (tovabbiakban:
BRFK) és a Készenléti Rend6rségtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrségiallaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A renddrség megkiildte R. G. c. r. 6rnagy feljegyzését arrdl,\hogy a panaszossal telefonon sikeriilt
felvenni a kapcsolatot, és a panaszos gy nyilatkozott, hogy\az ligyében kéri a Testiilet vizsgalatat.

2) A rend6rség mellékelte az elballitas végrehajtasarél/ kényszerité eszkodz alkalmazasarol szo16
jelentést, amely szerint a panaszossal szemben 2016, junius 28-an, 9 6ra 45 perckor az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, azRtv31.§ (1) bekezdés szerint atvizsgalast, valamint az
Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak. A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A
kényszeritd intézkedés és/vagy eszkdzalkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemeny rovid leirasaként L. S. r. ftérm. és a B. P. r. 6rm. eldadta,
hogy aznap 9 6ratdl biztositasifeladatot latott el a Budapest. [...] 1év6 [...]Mizeumnal a BRFK RSZ
KVFO KGJO alarendeltségében’a Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatosag, Bevetési Fdosztaly
L., I. Bevetési Osztaly,d . Bevetési Alosztaly allomanyabol 2 fovel.

A fenti cimen talalhato [} zajlo épitkezésnél kb. 4 £6 az Gttesten il6 demonstracioba kezdett, ezaltal
akadalyozva az oft,zajlo'munkafolyamatokat, illetve munkagépek ki- és bejutasat a munkateriiletre.

A jogsérté magatartast tantisito csoporttal szemben a teriilet elhagyasara torténo rendori felszolitast, a
helyszinen 1évé biztositas parancsnoka, M. Cs. r. 6rgy (BRFK RSZ KVFO KGJO), altal 9 6ra 30
perctdl tobb'esetben végrehajtasra keriilt. Mivel a jogellenesen Gsszegytilt személyek a tobbszori
rendofi felszolitast kovetden sem hagytak el a terliletet, és sziintették meg szabalysérté magatartasukat,
ezért'M. Cs. r. Orgy. utasitasara 9 6ra 45 perckor intézkedés ala vontak a panaszost.

Az intézkedés soran a panaszos a f6ldon iilt, tobb személy tarsasagaban és keziiket 6sszekulcsolva
passziv ellenallast tanusitottak. A panaszossal a r. ftorm. kozolte, hogy cselekményével szabalysértést
kovet el. A torvény nevében szavak elére bocsatasaval ismét felszolitotta személy szerint a panaszost
M. Cs. r. 6rgy. azért, hogy az ttestet a z61d dvezet iranyaba hagyja el. Mivel a panaszos nem volt
hajlando eleget tenni, ezért vele a r. ftérm. hogy vele szemben az Rtv. 47. § szerint testi kényszert fog
alkalmazni. Ezt kovetden a panaszost két karjanal karbdlcsé alkalmazasaval levalasztotta a mellette
il6 személyek szoritasabodl. Ezt kovetden panaszos elengedte magat, a foldre fekidt. Kezeit és a két
labat meg fogva, két tovabbi renddr segitségével levitték az ttestrdl a jarda masik oldalan talalhato
zold flives tertiletre.



Tovabbiakban a panaszos a z6ld teriileten mar labra allt és teljesen egylittmikodové valt. Ezutan a
személyazonossaga megallapitasa céljabol igazolasra szolitotta fel a rend6r, melynek az utlevele
atadasaval eleget tett, igy megallapitast nyert személyazonossaga.

A panaszossal a rendor kozolte, hogy fenti cselekményeivel a Szabs. tv. 216. § (1) 1itk6z6 és aszerint
mindsiilé "Jogszerii rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség", illetve a KRESZ 21. § (9) a)
pontjaba iitk6z06 és a Szabs. tv. 224. § szerint mindsiilé "Gyalogosokra vonatkozo szabalyok
megsértése", szabalysértéseket kovette el, melyeket nem ismert el, majd kézolte a panaszossal, hogy
vele szemben a fenti tények alapjan szabalysértési feljelentéssel fog élni, amelyet tudomasul vett.

A panaszos ruhdzatat ezt kvetden atvizsgalta a rendor, melynek soran sem szabalysértésre, sem
blincselekményre utal6 targy, eszkdz nem keriilt eld.

Ezt kovetden a panaszost nyilatkoztatta a személyi koriilményeirdl, de a kérdésekre nem volt hajlando
valaszolni, majd a kitoltott szabalysértési nyilatkozatot nem volt hajland6 alairni.

Megjegyezi a r. ftérm, hogy a panaszos bal karjanak fels6- belsd részén egy kb. 4 em x'2cm borpir
volt lathatd, melynél nem volt megallapithato, hogy a tarsai szoritasa altal vagy-az altala alkalmazott
testi kényszer kdvetkeztében alakulhatott ki. Tovabbiakban a panaszost nyilatkoztatta orvosi ellatassal
kapcsolatban, valamint a helyszinen 1€v0 parancsnok, M. Cs. r. érnagy meghallgatta sériiléseire
vonatkozodan,. A panaszos mind a két esetben elutasitotta mentégépkocsi-helyszinre hivasat, orvosi
ellatast nem igényelt.

A panaszos adatait az EDR késziiléken keresztiil WAP rendszerben, az Orszagos Korozési
Nyilvantartasban ellendrizte a r. ftérm., a nyilvantartasban nem.szerepelt.

Az intézkedésrdl P. T. r. térm. 09 ora 30 perctdl 9 6raS0 percig kép- és hangfelvétel rogzitésre kertilt a
17HEO00015R szamu késziilékkel. A felvételek kimeéntésérol BRFK RSZ KVFO KGJO allomanya
gondoskodik.

Az intézkedés ala vonttal kozolte, hogy azdintézkedéssel szemben panasszal élhet az erre kijelolt
szerveknél, mellyel elmondésa alapjan €lni, fog a rendori intézkedéssel szemben.

Ezt kdvetOen a panaszosnak a helyszinen,10 6ra 15 perckor atadasra keriilt 1 db igazolés testi kényszer
alkalmazasarodl, majd az atadast kdvetoen nevezettel az intézkedés befejeztem.

A parancsnoki vélemény és-kivizsgalas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkdz hasznalta
jogszerl, szakszerli és aranyos volt.

3) A renddrség mellékelte a panaszossal szemben 2016. julius 6-an meghozott szabalysértési
hatarozatot, amely a’panaszeljaras szempontjabol az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza.

A panaszost, ot rendbeli jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés miatt marasztalta
a szabalysértési hatosag.

A panaszolt rendéri intézkedés tekintetében az indokolas az alabbi tényallasi elemeket tartalmazza.

Az elso [KR (...) id.] jelentése alapjan 2016. junius 28-an, 9 6ra 45 perckor vontak rendéri intézkedés
ala a panaszost, valamint a vele egyiitt tartozkod6 harom személyt, mivel Budapest [...] keriiletében,
zajloé munkafolyamatokat 1il6 demonstracioban kezdve akadalyoztdk, illetve a munkagépek ki-€s
bejutasat a munkateriiletre megprobaltak meghitsitani. A jogsérté magatartast tanisitd csoportot 9 éra
30 perctdl kezdddden a teriilet elhagyasara az intézkedd renddérok felszolitottdk, azonban a
jogellenesen 6sszegytilt személyek a tobbszori renddri felszolitast kovetden sem hagytak el a teriiletet
¢s szlintették meg a szabalysérté6 magatartasukat, ezért veliik szemben kiilon intézkedést
foganatositottak. Az intézkedés soran a panaszos a f61don iilt tobb személy tarsasagaban és keziiket



Osszekulcsolva passziv ellenallast tanusitottak. A panaszossal kozolték, hogy cselekményével
szabalysértést kovet el és felszolitottak 6t, hogy a teriiletet a zold 6vezet irdnyaba hagyja el, amelynek
nem engedelmeskedett, ezért tajékoztattak, hogy testi kényszert fognak vele szemben alkalmazni,
majd karbdlcs alkalmazasaval levalasztottak a mellette iil6 személy szoritasabol, mire a panaszos
elengedte magat, a foldre fekiidt, mire a két karjat és a két labat megfogva négy renddr felemelte és az
uttestrdl a jarda masik oldalan talalhato zold fiives teriiletre levitték, ahol a panaszos labra allt és
teljesen egyiittmikodové valt, a személyazonossaganak az igazolasara torténd rendori felszolitast
végrehajtotta.

Az eljaras alapjat képezd masodik [KR (...) id.] jelentés alapjan 2016. junius 28-an tobb alkalommal a
[...],aF.J. aton, a [...] el6tti szakaszon renddri intézkedésre keriilt sor, mivel az 6nmagat ,,[...]" nevezo
csoport tagjai a korabban bejelentett Gytv. hatalya ala tartozé rendezvényiikon talmenden a
kordonrendszeren — amelyet a [...] el6tti szakaszon a biztonsagi szolgalat a teriilet védelme'érdekében
allitott fel — keresztiil a lezart teriiletre a biztonsagi szolgalat hozzajarulasa nélkiil beléptek; koziiliik
néhanyan a [...] raccsal védett ablakaira felmasztak, egyikiik a [...] tetejére felmaszott'és ott’egy
molinoét feszitett ki. Az intézkedés sordn a helyszini parancsnok megallapitotta, hogy.a kordonnal
lezart teriilet munkateriiletnek mindésiil, ezért a jelenlévoket tobbszor felszolitotta ~ harom alkalommal
—, hogy a munkateriiletet hagyjak el és oda ne térjenek vissza; tajékoztatta oket, hogy ott tartozkodasuk
jogsérto, ezért a renddrség a felszolitas ellenére bent tartdzkodokat eltavolitja. A’ tdmeges
felszolitasokat kdvetden a panaszos tovabbra sem hagyta el a munkateriiletet; a [...] tetején
tartdzkodott. 16 drakor a teriileten tartdzkodo személyek folytatdlagoseltavolitasara vonatkozo rendori
intézkedések soran a panaszos ismét felszolitasra keriilt a teriilet-elhagyasara, amelynek ismételten
nem tett eleget. A tobbszori felszolitas ellenére €s a jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés megszakitasara vonatkozo felszolitas eredményrenem vezetett, ezért tajékoztattak, hogy
a rendori intézkedés kikényszerithetd, sziikség esetén atenddrség személyi szabadsagaban korlatozni
fogja, eldallitja 6t a fenti szabalysértés elkdvetése miatt, Mindezek ellenére a panaszos tovabbra sem
tanusitott egyiittmiikodést, a felszolitasokat kovetden-passziv magatartast tantsitott, ellenszegiilése
miatt testi kényszer utjan keriilt a miiveleti teriileten kiviili eltavolitasra oly médon, hogy a helyszinen
1évo tlizoltok darus esetkocsijanak segitségével-a, tetorol épségben lehoztak, amely testi kényszer utjan
keriilt megvaldsitasra, kezeit eldre bilincselték; A panaszos sajat elmondasa alapjan boditoszer
(kabitoszer) hatasa alatt allt, ezért a Ny..Gy, Korhaz Pszichiatriai Intézetébe keriilt elszallitasra. Az
intézkedd rendorok szabalysértési feljelentessel éltek ellene.

A hatarozat indokolasa arra is kitér; hogy Budapest Fovaros [...] keriilet Polgarmesteri Hivatal
Jegyz6je 2016. junius 30-an kelt’]...] szamu hatarozataban birtokvédelemmel kapcsolatos intézkedést
hozott, amely alapjan a[...].Zrt. és a [...] Zrt. kérelmez6k kérelmének helyt adott. Megallapitotta,
hogy a kérelmezoék birtokat képez6 Budapest [...] 3-5. szam alatti, természetben a [...].hrsz. ingatlanon
talalhato elkeritettbontési teriileten a kérelmezok engedélye nélkiil jogellenesen tartézkodo személyek
tartozkodnak, taberoznak, a munkavégzést akadalyozzak, balesetveszélyt okoznak) a kérelmezok
szamara birtokhaboritast valosit meg. Mindezen magatartas alapjan a birtokhaboritast tantisito
személyeket' ezen birtokhaboritdo magatartasuktol a kérelmezoket megillet6 birtokvédelem
biztositagara altalanosan a jovore nézve is eltiltotta. A kérelmezdék 2016. julius 4-én kelt
beadvanyukban a hatarozat végrehajtasat kérték. Budapest Fovaros [...] Polgarmesteri Hivatal 2016.
julius 4-én kelt [...] szdmu végzésében elrendelte a fenti birtokvédelmi hatarozat végrehajtasat. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 134. § e) pont rendelkezésére hivatkozott ezen a ponton a hatarozat. Jelen ligyben
a jegyz0 a fenti rendelkezés alapjan a renddérséget felkérte a végrehajtasban torténd kdzremitkodésre.

4) A rendérség altal megkiildott kamerafelvételek (3+7 CD lemez) nincs olyan, ami a jelen panasszal
érintett intézkedésre vonatkozik.



B) A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagtol (tovabbiakban: Birdsag).

A Bir6sag megkiildte a panaszos iigyében hozott szabalysértési végzést, amelyben a panaszosnak a
BRFK [...] keriileti Rend6rkapitanysag szabalysértési hatarozata ellen benyujtott kifogasa miatt
sorkeriil6 birdsagi eljarasban a panaszossal szemben megsziintették a szabalysértési eljarast. A birdsag
a 2016. junius 28-an 9 6ra 45 perckor, a 16 6rakor, a jalius 6-an 8 ora 20 perckor, a 11 d6ra 50 perckor
¢és a 12 ora 45 perckor torténteket vizsgalta.

A birosag a junius 28-i ligyek kapcsan a dontésében arra jutott, hogy az Alkotmanybirosag 31/2015
(XI.18.) sz. hatarozatdban kimondta, hogy az elkdvetési magatartas megfogalmazasa a védett jogtargy
szerinti jogalkotoi célhoz mérten tulzottan tag kereteket biztosit a jogalkalmazas szamara azzal, hogy
az engedetlen magatartasokat tul széles korben engedi szankcionalni. A rendvédelmi szerv vagy
vamszerv intézkedésével Osszefiiggésben tanusitott engedetlen magatartasok ugyanis nem feltétlentil,
nem minden esetben irdnyulnak a rendészeti igazgatas rendje, illet6leg a jogszerl intézkedesek
végrehajtasa ellen. A jogtargy védelmi igényének hianyaban pedig a tényallas alkalmazésa adott
Magatartdssal szemben a jogalkoto altal elérni kivant céltol eltérének, vagyis onkényesnek mindsiil.
Az Alkotmanybirosagrol szo616 2011. évi CLI térvény 39.§ (1) bekezdése szerint, ha ¢ torvény
eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kételezo.

A birdsag allaspontja szerint a panaszos egy — részben spontan — békés tiintetésen vett részt az
Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez-val6 jogat gyakorolva. A
szabalysértési hatarozat szerint a panaszos megvalositotta a szabalysértést; mivel a teriiletet tobbszor
felszolitas ellenére nem hagyta el. A birosag allaspontja szerint ugyanakkor a panaszos passziv
magatartasa nem iranyult a rendészeti igazgatas rendje, illetéleg.a jogszerti intézkedések végrehajtasa
ellen, emiatt nem alapozhatja meg a szabalysértési felelosségét sem. Ezét a Szabs. tv. 216.§ (1)
bekezdésében irt szabalysértési tényallas alkalmazasa apanaszos magatartasaval szemben a jogalkoto
altal elérni kivant céltdl eltéréen onkényesnek mindsiil

A julius 6-1 események kapcsén arra jutott a birgsags hogy a kozigazgatasi szerv nem varta meg a
hatarozat dnkéntes teljesitését, hanem rogtona végrehajtas foganatositasat rendelte el a rendérség
kozremitkodésével. A birdsag vizsgalta, hogy a dontés és a végrehajtas kozotti 2 napban a
tudomasszerzés megvalosult-e. A biroségeelfogadta a panaszos azon eldéadésat, hogy egy eldre
bejelentett békés tlintetésen vett részt Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
panaszos tudott vagy tudhatott-e a-birfokvédelemmel kapcsolatos hatarozatrol, illetve arrol, hogy az
onkorményzat elrendelte a végrehajtast a renddrség kdzremitkodésével. A feloszlatas konkrét indokat
a rend6rok nem kozolték, igy abirdsag allaspontja szerint a panaszos alappal feltételezte azt, hogy
nem sért jogszabalyt azzal, hogy egy bejelentett demonstracio helyszinén tartézkodik, azon vesz részt.

Tekintettel arra, hogy a'\Btk.”20. § (1) bekezdés szerint nem biintethetd az elkoveto olyan tény miatt,
amelyrdl az elkdvetéskor nem tudott, a tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra tekintettel a
birésag az eljarast aSzabs. tv. 83. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Egyuttal mégjegyezte a birdsag, hogy a panaszos azon magatartasa, hogy jinius 28-an felmaszott a
kéményre, alkalmas lehet arra, hogy masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen.

C) A Testiilet megtekintette a [...] események kapcsan a www.youtube.com videomegoszt6 oldalon
talalhatd’ felvételeket, amelyek kozott nincs olyan, amely a panaszossal szemben intézkedést rogzitette
volna.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiliggésben az alabbi megallapitasra jutott.


http://www.youtube.com/

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és felelsség fejezetének
II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo
jogat, valamint a V1. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer jogszerii
volt-e.

a) A rendéri el6adas egyaltalan nem tesz arrol emlitést, hogy a rendezvényt feloszlattak volna, vagy a
renddrség tomegoszlatast végzett volna (a rendezvény feloszlatasara 12 ora 51 perckor keriiltsor,
miutan molindkat feszitettek ki a tiintetok a [...] épiileten, illetve odalancoltak magukat), igy a Testiilet
a vizsgalata soran a rendori intézkedés jogalapjanak jogszertisége vonatkozasaban a testi kényszer
alkalmazasarol sz616 jelentésben €s a birésag végzésében foglaltakbol indult ki. Kiilonos figyelemmel
arra, hogy a panaszos a Testiilet kiegészitésre vonatkozo felhivasat nem vette at, allevél nem kereste
jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez, igy a panaszos részérdl részletes tényeldadas nincs. Raadasul
ezt megeldzden a renddrségi panaszeljarasban szintén eredményteleniil probaltak a‘panaszost a
panasz-kiegészitése végett nyilatkoztatni. A panaszos a Testiilethez eljutatoett FRP/250/2016/Pan szam
alatti beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy a hétfén a ligetvédok egyike-azonnali, gyors reagalasu
tiintetést jelentett be a mizeum parkoldjahoz. E tiintetés résztvevoi 28=an,kedden reggel egy darabig
rendorség eltavolitotta dket: jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt szabalysértési
eljarast inditottak elleniik, de az igazoltatas utdn elengedték ezen személyeket és a renddrség is
elhagyta a helyszint.

A fentiek alapjan a Testiilet abbol indult ki, hogyia‘panaszos 2016. junius 28-an egy — nem a Gytv. 6.§
el6irasai szerint bejelentett, a Szabs. tv. 189.§45) bekezdés szerinti ,,gyorsreagalasa™ — tiintetésen
vett részt, ennek soran tobb alkalommal belépett a biztonsagi szolgalat védelme érdekében kordonnal
elvalasztott €s munkateriiletté nyilvanitott.teriiletre, illetve az tttesten spontan ilédemonstraciot
folytatot, ezzel akadalyozva a munkateriiletre a munkagépek ki- és bejutdsat, ezt a tevékenységét
tobbszori felszolitasra sem hagyta-abba; a teriiletet nem hagyta el, igy 6t testi kényszerrel eltavolitottak
a teriiletrol.

Az Rtv. 13. §-a szerint a‘fendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a Kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan’esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalath Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén

2 Szabs. tv. 189.§ (5) Nem valdsul meg szabalysértés a (3) bekezdés a) pontja alapjan [(3) a) Aki a rendezvény
szervezésével 6sszefliggd bejelentési kotelezettségét a gylilekezési jogrél sz616 térvényben erre meghatarozott
hatarid6 megsértésével teljesiti, szabalysértést kbvet el.], ha a gylilekezési jogrdl sz6l6 torvényben
meghatarozott hatdridé megsértésével, de a rendezvény szervezésének megkezdését kovetden haladéktalanul
olyan rendezvény szervezését jelentik be, amelynek célja a résztvevék véleményének egy, a bejelentéshez
képest harom napon beliil, elére nem lathatéan bekdvetkezett vagy nyilvanossagra kerilt eseménnyel
Osszefuigg6 kinyilvanitasa.



alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rend0r az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendor a maganinditvanyra
biintethet6 blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A rendérség a szabalysértési hatarozatban az intézkedés okaként a jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenséget (Szabs. tv. 216. §) jelolte meg. A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében, aki a
rendvédelmi szerv vagy a vdmszerv hivatasos dllomanyt tagja jogszerti intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezoként rendelkezik:.,,a‘jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak
engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato. A renddrjogszert
intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések ¢és kényszeritd
eszkozok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerl intézkedéssel szembenirengedetlenség)
megvaldsulasdhoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabalyaira=egyrészt sziikséges egy rendori
intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszeriitlen, masrészt azyhogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegiilést tantsitson. Az ellenszegiilés megallapitasahoz a Testiilet allaspontja szerint vagy
aktiv, tevlleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé —de a renddr személyét fizikailag nem tdmado —
magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartas, szandékos nem
cselekvés.

A Testiilet mar a korabbi, 12/2017. (II. 16.)-szamirallasfoglaldsaban kifejtette, hogy a miizeum
melletti teriilet munkateriiletnek mindsiil. A Testlilet véleménye szerint a panaszos és tarsai
magatartasa alkalmas volt a kivitelezésimunkalatok megzavarasara, amellyel nemcsak sajat maguk,
hanem a munkasok életét, testi épségét-és’a vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a
munkasok mozgasszabadsagat is‘korlatozhattak.

A Testiilet mar tobbszor kifejtette az Rtv. 19.§ kapcsan, hogy az egy olyan specialis el6irds, ami
alapjan az allampolgar foszabaly szerint koteles a felszolitasnak eleget tenni, és amennyiben
allaspontja szerint az intézkedés jogsérto volt, akkor utdlag kezdeményezhet jogorvoslatot
panaszeljaras keretében, Ez aldl a szabaly alol csak a nyilvanvaloan, mérlegelés nélkiil
megallapithatodn jogellenes renddri intézkedés jelent kivételt (pl. masik emberi élet kioltasara ad
utasitast).

Jelen esetben a Testiilet allaspontja szerint a panaszos egy a 3 napos bejelentési hataridon beliil
bejelentett gyorsreagalasu tiintetésen vett részt, magatartasaval egyértelmiien akadalyozta a
munkateriilet megakadalyozasat. Ezen magatartas felszamolasara a rendérségnek t6bb lehetdsége is
volt,’ezek koziil a legkisebb jogsérelemmel (Rtv. 15.§) a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 19. §
szerinti felszolitds volt, amelynek a panaszos a sajat bevallasa szerint sem tett eleget.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori intézkedés a jelen koriilmények kdzott nem volt nyilvanvaléan
jogszertitlen, mivel annak célja a személy- és vagyonbiztonsag volt, a munkasok ¢és a demonstralok
kozotti esetleges konfliktus tovabbi megakadalyozasa és a munkateriilet megkozelithetéségének
biztositasa volt. (A [...] linken elérheté felvételen lathatd, hogy az érintett utszakaszon autos gépjarmii
forgalom van, azt az épitkezési munkahoz kot6do gépjarmiivek hasznaltak). Raadasul az dsszetett jogi
helyzet miatt a mérlegelés nélkiili megallapithatosag itt fel sem meriil.



Tekintettel arra, hogy a panaszos rendori felszolitasnak nem tett eleget, megnyilt a rendérség
szamara a (2) bekezdésben meghatarozott lehetoség, az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és
kényszerito eszkozok alkalmazhatdésaga.

b) Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat
ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito
eszkdz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 47. § A renddr - intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszeritd eszk6z csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerit6 eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkdz alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezikea testi kényszerrél. A megfogas,
a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssellalkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer)
akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ‘al&vont személy allapota, magatartasa
folytan a rendéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa soran a
renddr 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a4dmadas céljara szolgald eszkdz hasznalatanak
megakadalyozésa, tovabba a timadas elhéritasa érdekében az ehhez sziikséges erejli €s iranyultsagu
iitést vagy ragast alkalmazhat.

A rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza‘azeégyes intézkedési taktikak leirasat. A kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi kényszerre vonatkozo alapelvek
kozott szerepel — tobbek kozott = hogy a testi kényszer alapvetdéen megfogast, lefogast, eltavolitast és
elszallitast jelent. A rendor testivkényszer végrehajtasa soran elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket,
illetve elvezetd fogasokat hajt vegre. A rend6r tovabba az 6t ért tamadas soran, illetve sulyosabb
kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak elkeriilése érdekében az onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A panaszos vonatkozasaban a rendérség a kényszerito eszkdz alkalmazasanak okaként a teriilet
onkéntes elhagyasanak’hianyat jelolte meg.

A panaszost és'tarsait 9 ora 30 percet kdvetden tobb alkalommal felszolitottak, ezt kovetden 9 ora 45
perckor(kozvetleniil a panaszost is felszolitottak a tdvozasra, majd miutan ennek nem tett eleget a
renddr a.testi kényszer alkalmazasanak kilatasba helyezésével is felszolitotta. Miutan ez is
eredménytelen maradt, a panaszost karbolcsé alkalmazasaval levalasztottak a masik 3 tiintetorol.
Ezutan a panaszos a foldre fekiidt, majd 4 rendér megemelte és eltavolitotta az Uttestrol.

A Testiilet a fentiekben mar kifejtette, hogy az Rtv. 19.§ (2) bekezdése megnyitotta a rendorség
szamara a kényszeritd eszk6z hasznalatat, miutan a panaszos a rendori felszolitasnak nem tett eleget.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség szamara felszolitast kovetden nem volt olyan masik, kisebb
jogsértéssel jaro eszkdz, amely az intézkedés céljanak (munkateriilet és a hozzavezetd tszakasz
kiiiritése) megvaldsulasat biztositotta volna.



Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasara jogszeriien kertilt
sor a panaszossal szemben az elézetes figyelmeztetést kovetden, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a testi kényszer alkalmazasa miatt nem sériilt.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bliniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitisa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint's,a
lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal t6rténd igazolasara,
vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan 1gazoltat, gy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen adatekra vonatkozo
nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni, A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tal - minden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen
okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas jelen 1€vo,.ismert személyazonossagi
személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyeb koriilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd-adatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakOhelyét, tartozkodasi helyét.

A Birdsag dontésében kifejtette, hogy a panaszos vonatkozasaban nem valosult meg a jogszer(i
engedetlenség.

Ugyanakkor a Testiilet gyakorlata szerint az igazoltatashoz elegend6 az egyszerii gyanu is, igy
Oonmagaban a panaszos igazoltatasa onmagaban nem tekinthetd jogsértdnek, mivel arra egyrészt az
Rtv. 19.§ (2) bekezdése lehetdséget teremtett, masrészt a szabalysértési eljaras lefolytathatosagahoz
sziikséges volt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa.

Mindezek alapjin a panaszosdgazoltatisa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogas

V.

A panaszost jegszerlien vontak intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo
joga. A-testi’kényszer alkalmazasa szintén jogszerii volt, ezért nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok



Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, eloado testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag
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Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



