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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
169/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016.-december 23-an
cl6terjesztett panaszat a 2017. majus 25-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a [..] Rendér-fokapitanysag — vezetéjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, mert az alapjog korlatozasa jogszertien
tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai uton eléterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2016. december 8-an 10 6ra 30
perc koriili idében a B., K. at'¥=szamnal ellendrzés céljabol megallitotta egy jarér. Az altala vezetett
jarmire nem a sajat rendszama volt felszerelve. A panaszos épp az Uj rendszam atvételére ment a [..]
okmanyirodaba, ismét\hidba, mivel megint nem adtak neki még idépontot sem. Induldsakor az
id6jarasra tekintettel\(hogy ne saros, piszkos) masik ugyanolyan és érvényes vizsgaval és engedéllyel
rendelkezd gépkocsirol 1 db tablat athelyezett a masik ugyanolyan gépkocsijara. Ezt a helyszinen
okmanyokkal igazolta. Egyiittmiikodése ellenére elballitottak a [..] Keriileti Rend6rkapitanysagra,
ahol fogdaban helyezték el, amit csak 17 6ra 5 perckor hagyhatott el. A panaszos az eldallitast
feleslegesnek és méltanytalannak tartja. Tovabba az elvett rendszam és forgalmi engedély miatt nem
tudottstovabblépni, ami szintén problémat okozott szamara. A panaszos nem hiszi, hogy a rend6rok
barmeddig visszatarthatjak az okmanyokat, bizonyosan van ennek valamilyen hatarideje. Mindezek
miatt panaszt kivan tenni.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az eldallitasrol szol6 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2016. december 8-an 11 6ratol 17 ora 5
percig tartott.

2) Az eldallitasrdl szo0l6 jelentés szerint a panaszost 2016. december 8-an 11 orakor a Rendorségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § alapjan igazoltattak, majd az Rtv 31§ (1)
bekezdése alapjan ruhédzatat atvizsgaltak, és végiil az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
eléallitottak. A panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt nem alkalmaztak.

Az események rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy a S. Gy. r. 6rm. az adott idében-a*[cim] sz.

eldtti utszakaszon intézkedés ala vonta a panaszost, aki az altala vezetett [..] frsz<t, Opel [..] tipust
jarmuvel, B. varos belteriiletén, a K. aton kozlekedett a K. palyaudvar iranyabdl, a Hu. korit iranyaba.

Intézkedés soran megallapitdsra keriilt, hogy a panaszos ugy vett részt a kdzti forgalomban, hogy az
altala vezetett jarmire felhelyezett [..] szamu hatosagi jelzés elére nem volt felszerelve, illetve nem az
altala vezetett alvazszamu gépkocsihoz tartozik. Az altala vezetett gépkoesi eredeti rendszama [..]

A panaszos bevallotta, hogy 6 sajat keziileg, M. utcaban cserélte ki a hatdsagi jelzési, hogy taxi
tevékenységet tudjon folytatni. A r. 6rm.-t a [..]. Keriileti, Rendérkapitanysag szolgalatiranyitod
parancsnoka utasitotta, hogy a panaszost a [..] Keriileti Rendérkapitanysagra allitsa el6.

A gépkocsira hatra felszerelt 1 darab [..] ftsz.-a hatésagi jelzést, illetve az ahhoz tartozé forgalmi
engedélyt, [...] szam okmany bevono ellenében ashelyszinen bevonta.

A 1. 6rm. a felszerelt rendszdmtablardl, wa=~gépkocsi regisztraciés matricdjarol, alvazszamarol
fényképfelvételeket készitett, amelyet az iigyirat mellé a Robotzsaru rendszerében az iigyirat mellé
csatol. A panaszossal kozolte, hogy. az “altala elkdvetett cselekmények szabalysértés, illetve
blincselekmény, amelyet tudomasul »vett ¢és elismert, ezért eldallitotta [...] Kertileti
Rendorkapitanysagra intézkedések megtétele végett.

Ellene szabalysértési feljelentéstytett, a Szabs. tv. 224. § szerint mindsiilé KRESZ 5. § (1) b) pontjaba
iitk6z6 szabalysértés miatt, illetve biinteto feljelentést tett Bik. 347.§ (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo
blincselekmény miatt.

A panaszost és*az altala vezetett gépjarmiivet és az arra engedély nélkiil felszerelt hatdsagi jelzést a
Robotzsaru-rendszerében ellendrizte; eltiltasban, kordzésben, kitiltdsban nem szerepeltek, illetve
nevezett ~személlyel szemben alkalmazott LION 500 tipust légalkoholmérd késziilék a kiftjast
kovetéen negativ értéket mutatott. Gépkocsi a K. uton, parkolasra kijeldlt helyre, lezart allapotban
keriilt elhelyezésre.

A panaszost ruhazatatvizsgalast, és az eldallitast kovetden 11 o6ra 35 perckor a r. Orm. sériilés- és
panaszmentesen atadta CS. G. r. térm. fogdadrnek, aki a letéti jegyzék felvételét kovetden a panaszost
a fogdan elhelyezte.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerti, szakszerl €s aranyos volt.

3) Zs. L. r. torm. a 2017. februar 2-an kelt jelentésében el6adta, hogy 2016.december 8-an szolgalata
teljesitése soran 11 orakor a K. iton a szolgalati gépkocsibdl latta, amint neki bal kéz feldl a K. uton a
H. kit. felé kozlekedik egy sarga szinii személytaxi, amelynek az elsé rendszamtablaja hianyzott, ezért
felmeriilt a szabalysértés gyanuja. Mivel a taxi nem a szolgalati személygépkocsi el6tt kozlekedett,



ezért az abba beépitett kamera nem latta az esetet, ezért nem késziilt sem kép-, sem hangfelvétel az
esetrol.

A K. at */*: szam el6tt megallitottak a személytaxit, majd annak vezetdjével szemben S. Gy. r. 6rm.
megkezdte az intézkedést. Ekozben a r. torm. korbejarta a taxit. Latta, hogy a hats6 rendszamtablan,
illetve az els6 szélvédon elhelyezett regisztracid matrican nem ugyanaz a rendszam szerepel. Ezt
kozolte a tarsaval, aki ezalatt tisztelgett, napszaknak megfeleléen koszont, nevét, azonositdszamat
kozolte, elmondta, hogy kozlekedésrendészeti ellenérzés céljabdl lett megallitva a jarmi, mivel annak
els6 rendszamtablaja nem volt felszerelve és ezért lett a taxi vezetdje intézkedés ala vonva. A taxiban
csak a vezetd tartdozkodott, utasa nem volt a taxinak. Fentiekre valo tekintettel elkérte a vezeto, a
panaszos személyigazolvanyat, lakcimkartyajat, vezet6i engedélyét, illetve a taxi forgalmi engedélyét.
A kérésnek a panaszos eleget tett.

A panaszos kozolte, hogy az altala vezetett taxi elsé rendszamtabldja azért hidnyzik,“mert’a hatso
rendszamtabla egy masik taxihoz tartozik, arrdl a taxirdl levette csak a hatso rendSzamtablat, majd
ratelte az intézkedés ala vont taxira, mivel arra még nem kapta meg a sarga rendszamtablat a
taxizashoz, azonban elkezdte mar a folyamatat. A panaszos és mind a két taxigépkocsi prioralva lett,
korozésben, eltiltasban, kitiltasban nem szerepeltek. A panaszossal, szemben elektromos
alkoholteszterrel ittassag vizsgalat tortént negativ eredménnyel.

A panaszos végig egylittmiikodé volt, nem tanusitott ellenallast,\nyugodt, kulturalt hangnemben
beszElt, ahogy az intézkedés kozben vele végig a r. 6rm is. Ezekre-vald tekintettel nem kertilt sor a
legenyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazédsara sem.

Mivel a helyszinen megallapitast nyert, hogy nem az<a rendszamtabla lett felszerelve a személytaxira,
ami a személytaxihoz valdjaban tartozna, és ezt a panaszos elismerte a helyszinen, felvették a
kapcsolatot EDR radion a szolgalatiranyitd parancsnokkal, aki utasitast adott a panaszos eléallitasara.
Utasitotta tovabba oket, hogy taxir6l készitsenek fényképfelvételeket és a hatsdé rendszamtablat és
forgalmi engedélyt vegyék el, és azokat csatoljak a jelentéshez majd. A panaszos a rendszamlat
leszerelte, és azt a hozza tartoz6 forgalmi‘engedéllyel egyiitt atadta.

A 1. 6rm. kozolte a panaszossal, hogy. tettével szabalysértési és blincselekményt valositott meg, ezért a
tovabbiakban nem kételes terhel0vallomast tennie magéra, illetve kozeli hozzatartozdjara, és eld lesz
allitva a [..] Rendérkapitanysdgra, illetve ellene szabalysértési- és biintetd feljelentést tesz. Ezt
kovetben atvizsgaltak a panaszos ruhazatat, melybdl kozbiztonsagra kiilondsén veszélyes nem Keriilt
eld.

A panaszost a legrévidebb uton eldallitottak, majd atadtak a fogdadrnek sériilés- és panaszmentesen 11
ora 35perckori Bzt kovetéen a [..] Keriilet gondoskodik az elballitas idejérdl, okarol szold igazolas
kiadasarol ( az\, eldallitas végeztével, illetve a fogdadr gondoskodott a fogvatartott jogairdl,
kotelezettségéirdl szolo tajékoztatorol. A panaszost tajékoztattak a jogorvoslati lehetdségeirdl, de a
vele.szemben intézkedd rendérok felé ezen szandékat az intézkedés alatt ezt nem jelezte.

A T4 ora 35 percet kdvetd eseményekrdl a r. tdrm nem tud nyilatkozni.

4) S. Gy. r. 6rm. kiegészité jelentése tovabbi relevans informacidkat nem tartalmaz, igy annak
részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

5) A kapitanysagvezet6-helyettes atirataban elGadta, hogy a panaszos az el6allité helyiségbe torténd
elhelyezése soran megkapja a tajékoztatast a jogairdl és kotelezettségérdl is, Az eldallitasrol szolo
igazoltast az eldallitott részére az elbocsatas soran adjuk ki Az eldallitasi ideje alatt az eldallitott az
eléallito helyiségben tartozkodott.



Az intézkedés alapjan a rendorség a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény 347. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild eltavolitdssal vagy
meghamisitassal elkovetett egyedi azonosito jel meghamisitasanak biintette miatt nyomozast rendelt el
¢s azt az illetékes hatosaghoz a [..] Keriileti Rendérkapitanysaghoz attette.

6) A Nyilatkozat elnevezésii irat szerint a panaszos 16 orakor nyilatkozott az élelmezési igényérol, amelyet a
renddrség 16 orakor teljesitett.

7) M. G. r. alezredes 2017. majus 24-én kelt atirataban eldadta, hogy M. A. szemben az intézkedést
2016. december 8-an 11 orakor kezdték meg a * Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly
jardrei. Az intézkedés soran nevezett a [..] Keriileti Rendérkapitanysagra keriilt eldallitasra, ahol 11
ora 35 perckor kertilt hatosagunk eldallitd helyiségébe befogadasra. Az eldallitd helyiségbe torténd
befogadas az altaldnos tapasztalatok alapjan kb. 20 percet vehetett igénybe.

Azt kovetden az intézkedd * Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly jarérei jelentésben
rogzitették az altaluk a helyszinen megallapitottakat, mely rendodri jelentés hitelesitésére 14 ora 23

perckor keriilt sor.

A tényallas teljeskorii ismeretében, csak a rendori jelentés megismerését kovetden - bevett gyakorlat -
keriil sor a nyomozati cselekmények megkezdésére, mivel 'szamos esetben eléfordul, hogy a
jelentésben bévebb informacio keriil rdgzitésre, mint a szobeli referalaskor.

A rendOri jelentés kézhezvételét, valamint az események teljes korli megismerését kovetden a
szolgalatot teljesitd nyomoz6é megkezdte a panaszos igyeben a sziikséges nyomozati cselekmények
végrehajtasat.

A szolgalatban 1évé nyomozd 16 ora 38 perckorkészitette el a lefoglalasrol rendelkezd hatarozatot, 16
ora 44 perckor készitette el a lefoglalasrol'szolo jegyzokonyvet. A panaszos 17 6ra 05 perckor keriilt
szabadon bocsatasra.

Az ligy teljes kor(i tisztazasa, valamint a mas ligyekbdl kifolyolag végrehajtott egyéb nyomozoi -
kihallgatasok foganatositdsa =\tevékenységek folytan torténhetett meg az, hogy a panaszos eldallitasa
meghaladta a 6 6ra (6 ora 5 perc)idétartamot.

Nyilatkoztattak az‘aznap szolgalatban 1évo készenléti csoport tagjait, azonban az eltelt idore tekintettel

informacidval szolgalni nem tudtak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének 1V. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a XXIV. cikkben
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a szabalyoz.
Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rend6r az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbodl iildozendd biincselekményr6l — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —jogszabaly
altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést<észlelé rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot ‘szabhat ki. A
rendort kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara’ hozasa esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa, érdekében sziikséges
intézkedési kotelezettség, ha @) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras.lefolytatasanak jogszabalyi
feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dekumentalasahoz sziikséges
technikai eszkozzel.

A Testilet a fenti altalanos szabalyok mellett .hiyatkozik a rendér Rtv.-ben foglalt,
kozlekedésrendészeti intézkedés korében meghatarozott, speeidlis jogositvanyaira és kotelezettségeire.
Az Rtv. 44. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan asendbr az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak >ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmthasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd
eloirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak. jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznalod
személyazonosité adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti. A d) pont alapjan a rendér a
jérmlvezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi lizemben tartasara vonatkozo hatdsagi engedélyt
(okméanyt), a rakomanyhoz tartozo6“okmanyokat, valamint a jarmii hatdsagi jelzését — a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak'szerint — a helyszinen elveheti.

A panaszos elGadasa szerint*az 0j rendszam atvételére ment a [..] okmanyirodaba. Indulasakor az
id6jarasra tekintettel (hogy ne saros, piszkos) masik ugyanolyan és érvényes vizsgaval és engedéllyel
rendelkezd gépkocsimrol 1 db tablat athelyezett a masik ugyanolyan gépkocsijara. Ezt a helyszinen
okmanyokkal igazolta.

A renddri jelentések szerint a K. uton kozlekedve észleltek egy személytaxit, melynek az elsd
rendszamtablaja hianyzott, ezért felmeriilt a szabalysértés gyantja. A K. Gt * szam eldtt megallitottak a
személytaxit, annak vezet6jével szemben S. Gy. r. 6rm. megkezdte az intézkedést. Ekozben a r. térm.
korbejarta a taxit. Latta, hogy a hats6 rendszamtablan, illetve az elsd szélvédon elhelyezett regisztracio
matrican nem ugyanaz a rendszdm szerepel. A panaszos kozolte, hogy az altala vezetett taxi elsd
rendszamtablaja azért hianyzik, mert a hatso rendszamtabla egy masik taxihoz tartozik, arrol a taxirol
levette csak a hatso rendszamtablat, majd ratelte az intézkedés ala vont taxira, mivel arra még nem
kapta meg a sarga rendszamtablat a taxizashoz, azonban elkezdte mar a folyamatat.

A rendorok altal hivatkozott, a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a koézlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,
amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatosagi jelzés(ek)
[rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve.



A Szabs. tv. 224. § szerint aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egylittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi,
ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést koveti el.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a rendéri intézkedéshez a fentebb emlitett
Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos gépkocsival a
kozati kozlekedésben vett részt.

Emellett a gépkocsi és vezetdjének intézkedés ala vonasara az Rtv. 29. § is kelld jogalapot biztositott
volna, mivel a panaszos gépjarmiivérdl hianyzott az egyik rendszam, ennek ellenére a kozlekedésben
vett részt, ez pedig felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos szabalysértést valosit meg.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézked6 rendérok a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen,
kellé jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontik a panaszost intézkedés ala,
ezért nem sériillt a személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz valé joga.
Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszos magatartdsdval megvaldsitotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr a helyszinen elvette a rendszamat és,a forgalmi engedélyét.

Az intézkedés idején hatalyos a kozati kozlekedési igazgatasi“feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol €s visszavonasarol szolo 326/2011. (XI1.-28)) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet) 97. §-a szerint az ellen6rz6 hatdsagi személy ‘a hatosagi engedélyt és jelzést a
helyszinen elveszi, ha

a) a jelzés nem felel meg az 53-63. §-ban meghatarezott szabalyoknak,

b) érvénytelen kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti forgalomban,

C) azért érvénytelen a hatdsagi engedély és jelzés, mert a jarmiivet a forgalombdl korabban végleg
kivontak, vagy

d) a jarmivet a forgalombol hivatalbol ideiglenesen kivontak, de a jarmii hatosagi engedélye és
jelzése nem keriilt leadasra.

A 96. § (6) bekezdése szerint a helyszinen elvett forgalmi engedélyt, az ideiglenes forgalomban tartasi
engedélyt, illetve hatosagi jelzést, walamint az intézkedésrdl késziilt jelentés (feljelentés) egy példanyat
az ellendrz6 hatosag 6t naponsbeliil megkiildi az {izemben tartd lakcime (székhelye) szerint illetékes
kozlekedési igazgatasi hatosagnak.

A fentiekben a Testiiletymar kifejtette, hogy fenndllt az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanu a
panaszossal szemben,‘a’panaszos is elismerte a helyszinen a szabalysértést, igy az intézkedd rendor az
Rtv. 44. § alapjan jogosult volt a rendszamot és a forgalmi engedélyt elvenni a helyszinen. Emiatt
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

3) Az eloallitas jogszerliségének vizsgalata soran az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A rendérségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak el6. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti
rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetGséget, hanem tettenérés esetén kotelezo
jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont eldallitasat.

Az renddri jelentés szerint a forgalomban haladd panaszost a rendszamtabla hianya miatt allitottak
meg a rendorok, majd az ellenérzés soran megallapitottak, hogy a panaszos egy masik gépkocsi
rendszamtablajat szerelte fel a kocsira, amit a panaszos maga is elismert a helyszinen.



Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd eldallitasi
okra.

A Btk. kommentarja szerint a bir6éi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott er6szak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopés befejezését jelentd elvétel
utdn, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkovetdjének a
folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a folyamatos  iildozés
megallapitasanak feltétele a helyszinr6l tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartasa és megszakitas
nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem beszélhetiink tetten‘ért tolvajrol

[.].

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkovetésén tetten ért személytybarki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nificsémédja, a renddérséget
értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tetténérésnek, ha az elkovetd a
cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetot
akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény_(pl. riasztd észlelése) alapjan a
szemtanutdl kiilonb6zé személy iildozés sordan elfogja [Jakues Tamas (szerk.): Kommentar a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag;hamely a cselekmény elkovetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali
¢észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre.megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdveté ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy
tettenérésrol nem beszélhetiink.

A tettenérés tovabbi, hasonl6 jelent6séggel biro tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu biintetd
elvi hatarozat (..). A Kurai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3) bekezdése a biniildozésre jogosult
hatésagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy az elkovetdt elfogo, visszatarto személy a
hat6saghoz képest helyzeti.elényben van, viszont torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem
lesz cselekménye hatosagi, hanem megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az
elfogas, visszataridas fizikai rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgalando, hogy az iranyado
tényallas szerinti torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a Be. 127. §
(3) bekezdése, esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a“cselekményt éppen elkdvetonek, az éppen eltavozd elkdvetdnek, és az eltdvozo elkdvetd
ild6zésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott
szemeély — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kdzelségben, amikor
realis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkovetot elérni, az elkovetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az idéveszteség nélkiili iildozés lehetdsége; és éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossig, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogasdra, visszatartdasara. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriill sor —
jellemzden fizikai rahatassal — tildozésre, visszatartasra, Gigy tettenérésrél nem beszélhetiink.



Minthogy az eldallitas, illetve az elfogas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés,
amelyre az Rtv. lehetdséget biztosit a rendér szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezekkel
kapcsolatos rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt elv minél teljesebb érvényesiilése érdekében —
megszoritdéan kell értelmezni, és kiilonos gondossaggal kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a
kortiilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1) bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd —
szabadsagelvonas feltételeként megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos vonatkozasaban
a tettenérés sziiken vett értelmezése is megvalosult.

Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy a Testiilet Allispontja szerint megvalosult a
tettenérés, a panaszos eldallitisara kell6 jogalap birtokdaban Keriilt sor, igy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

ii) Az eldallitas id6tartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az elballitasrol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 11 orakor kezdédott ¢s 17 ora 5 perckor
fejezodott be.

A Testiilet kifejezetten kérte a rendérséget, hogy valamennyi az eldéllitas alatt foganatositott eljarasi
cselekményt jeldlje meg. A rendérség az alabbi eseményekrdl szamolt be. Az intézkedés soran
nevezett a [..] Keriileti Rendérkapitanysagra kertilt elballitasra, ahol 11 6ra 35 perckor Kkeriilt
hat6sagunk eloallitoé helyiségébe befogadasra. Az eldallit6 ‘helyiségbe torténd befogadas az altalanos
tapasztalatok alapjan kb. 20 percet vehetett igénybe.

Azt kdvetden az intézkedd * Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly jarérei jelentésben
rogzitették az altaluk a helyszinen megallapitottakat, mely rendodri jelentés hitelesitésére 14 ora 23
perckor keriilt sor. A rendori jelentés kézhezvételét, valamint az események teljes korii megismerését
kdvetden a szolgalatot teljesitd nyomoz6, megkezdte a panaszos iligyében a sziikséges nyomozati
cselekmények végrehajtdsat. A szolgalatban 1év0 nyomozd 16 ora 38 perckor készitette el a
lefoglalasrol rendelkez6 hatarozatot, 16 oOra 44 perckor készitette el a lefoglaldsrol szolo
jegyzékonyvet. A panaszos 17-6ra‘05 perckor keriilt szabadon bocsatasra.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az elddllitas célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ¢zt »az id6tartamot a rendOri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatjay Az eldallitas idotartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati*Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaigvagy Orizetbe vételéig, illetve elOzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd korlatként
hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 oras)
id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rend6ri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.



A fentiekbdl megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasa 6 6ra 5 percig tartott. Ez id6 alatt a rend6rok
elhelyezték a panaszost, elkészitették a sziikséges dokumentaciot, a jelentéseket, majd hatarozatot
hoztak a lefoglalasrodl, illetve meghallgattak a panaszost az iratok attanulmanyozasat kdvetden.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a fenti eseménysorban nem volt olyan a panaszos
iigyét nem érintd, sziikségtelen id6tartam, ami a panaszos oldaldn jogsérelmet alapozna meg.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz val6 joga az eldallitas idétartama miatt.

V.

A Testiilet megéllapitasa szerint az intézkedd rend6rok a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld
jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost intézkedés ald, ezért nem
sériilt a személyes adatok védelméhez ¢és a tisztességes eljarashoz valo joga. Azintézkedd renddr az
Rtv. 44. § alapjan jogosult volt a rendszamot ¢s a forgalmi engedélyt elvennia helyszinen. Emiatt nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Figyelemmel arra, hogy. a” Testiilet allaspontja
szerint megvalosult a tettenérés, a panaszos eléallitasara kelld jogalap-birtokaban keriilt sor, igy nem
sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz vald joga, szintén nem “S€riilt a panaszos személyes
szabadsaghoz val6 joga az el6allitas idGtartama miatt.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjin a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.
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