Ugyszam: FRP/481/2016/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
168/2017 (VI1. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. november
24-¢n eldterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel
ellen eldzetesen bejelentett tiltakozdsara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton nyutjtott be panaszbeadvanyat a Testiilethez, amelyet a
Testiilt az alabbiakban ismertet.

A panaszaban elGadta, hogy 2016. november 18-an 20 o6ra 30 perckor érkezett haza, ekkor
észlelte, hogy a volt felesége, akit a hétvégére kiengedtek a zart osztalyrdl, hivott egy személyt,
akivel be akarta toretni az ajtot. A panaszos azonnal hivta a 112-t, ahonnan kapcsolték az E.
telepiilési Renddrkapitanysagot, de senki sem érkezett ki a bejelentésére.

A panaszos eldadta, hogy a feleségével vagyonjogi vitdja van jelenleg is a [...] Torvényszéken.
A panaszos szamtalan esetben tett bejelentést, de az illetékes nyomozo6tél, Sz. B. D-tdl
valamennyi esetben elutasito valaszt kapott. A felesége ekdzben folyamatosan zaklatja és
fenyegeti, mivel tonkre akarja tenni, a megegyezésre pedig nem hajlando, ezért jelenleg is
kénytelenek egy épiiletben élni. 2016. november 3-én a volt feleségét a mentdk téveszmés
tudathasadassal beszallitottak a [...] Koérhaz Pszichiatriai Zart Osztalyara. A panaszos fél tdle,
mivel a felesége On és kozveszélyes és mivel elmebeteg a hatdsagokat is megtéveszti. A
panaszos nem kap segitséget a renddrségtol, mivel azok a skizofrén volt feleségét tdimogatjak a
téveszméiben.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik.



2) A panaszos a Testiilet felhivasara a panaszbeadvanyat alairasaval is megerdsitette.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa E. telepiilésekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A kapitanysagvezetd az atiratiban eldadta, hogy 2016. november 18-an az E. telepiilési
Rendérkapitanysag jarérei, K. G. r. ftérm. és J. A. r. torm. két alkalommal is megjelentek a
2030 E. telepiilés, E. ut 13. szam alatti helyen. A rendelkezésre allo nyilvantartas alapjan
(Robotzsaru Neo Tevékenységiranyitasi modul, kiildési napld) aznap két alkalommal kiildte a
jaroéroket a [...] Megyei Rendér-fokapitanysag Tevékenységiranyitdé Kozpontja a megadott
cimre. Els6 alkalommal a bejelentést T. G. L. tette, mig masodik alkalommal T. G. 1. és is
rendori segitséget kért. Az elso bejelentés 18 dra 50 perckor, mig a masodik bejelentés 20 ora
41 perckor érkezett a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjaba.
A 2030 E. telepiilés, E. ut 13. szam alatt tett intézkedésekrél a jarérok a részletes jelentést
készitettek, amelyet, illetve a bejelentéssel kapcsolatos kiildési leirasokat atiratdhoz mellékelt.

A Robotzsaru Neo rendszerének Tevékenységiranyitasi moduljaban talalhatd kiildési naplo
adatai alapjan, a megjeldlt napon 18 6ra 50 perckor T. G. 1. 2030 E. telepiilés, E. ut 13, szam
alatti lakos a 112-es segélyhivo szamon bejelentést tett a [...] Megyei Rendor-fékapitanysag
Tevékenységiranyitasi Kozpontjaba, melyben eldadta, hogy bejelentését megelézden ért haza a
korhazbol, és azt tapasztalta, hogy az 6 kizardlagos tulajdonat képezd csaladi hazéban 1évo
szobdk ajtajan férje lecserélte a zarakat. A bejelentésben T. G. I. elmondta, nem tudja, férje hol
lehet, segitséget kért a renddrségtél. A bejelentés a [...] kiildési szdmon keriilt rogzitésre,
melyet atiratomhoz mellékelve megkiildok.

Ezt kovetden a nyilvantartas alapjan 20 6ra 41 perckor T. G. L. a 112-es segélyhivd szamon
ismételten bejelentést tett a [..] Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi
Ko6zpontjaba, melyben elmondta, hogy a 2030 E. telepiilés, E. ut 13. szam alatti helyen férje
ujra megakadalyozta abban, hogy a zarakat visszacseréljék.

20 6ra 45 perckor tett bejelentést a [...] Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi
kozpontjaba, melyben elmondta, feleségét most engedtek ki a pszichiatriarol, és fél tole.
Elmondta tovabba, hogy T. G. L. egy lakatost hivott a hazhoz, és a zarakat le akarja cseréltetni.
Ezt 6 nem engedi, de neje erdszakosan viselkedik. A bejelentésben szerepel, hogy az iiggyel
kapcsolatban mar besz¢€lt a renddrséggel, elmondésa szerint Sz-néval egyeztetett és segitséget
kért a helyszinre.

A két bejelentés (T. G. I. 20 6ra 41 perckor tett bejelentése, illetve 20 ora 45 perckor tett
bejelentése) a [...] kiildési szamon keriilt rogzitésre, A bejelentéseket tartalmazd, fenti szamu
kiildési lapot atiratomhoz mellékelten megkiildom.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a 2030 E. telepiilés, E. ut 13. szam alatti hellyel
kapcsolatban 2016. november 18-an 6sszesen 3 bejelentés érkezett, melyek ellenérzésére a [...]
Megyei Rendér-fokapitanyag Tevékenységiranyitasi Kozpont soron kiviil jardrt inditott. A
harom bejelentés koziil kettét T. G. ., mig egyet tett. A bejelentések ellendrzésére mindegyik



alkalommal K. G. r. f6torzsérmester és J. A. r. torzsérmester vonult ki, akik az altaluk
tapasztaltakrol, illetve a tett intézkedésrél 2016. november 18-4n a [...] ideiglenes szamon
részletes rendori jelentést készitettek, melyet atiratomhoz csatolok.

A fentiek alapjan a panaszos altal a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet részére eléadottak,
miszerint 2016. november 18-an 20 6ra 30 perckor tett bejelentésére az E. telepiilési
Renddrkapitanysag jardrei nem vonultak ki, nem helytalloak.

2016. november 18-an a 2030 E. telepiilés, E. ut 13. szam alatti helyen foganatositott renddri
intézkedésekrol késziilt jelentés alapjan a jarérok felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, T. G.
l.-vel, tajékozodtak a torténtekrdl, majd - tekintettel arra, hogy szabalysértésre,
blincselekményre utald koriilményt nem tapasztaltak - a torténteket a [...] Megyei Rendor-
fokapitanysag Tevékenységiranyitasi Kozpontjdnak {ligyeletese részére jelentették, és
engedélyével a helyszint elhagytak. A [...] ideiglenes szamon készitett renddri jelentésben nem
szerepel, hogy a panaszos felesége bejelentésével kapcsolatban hogyan nyilatkozott. Emiatt az
intézkedod jarorok a [...] altalanos szdmon korabbi jelentésiiket kiegészitették, melyben leirtak,
hogy a panaszos semelyik intézkedésnél nem volt jelen, veliikk a kapcsolatot nem vette fel. A
rendorok altal készitett jelentéseket atiratomhoz mellékelem.

Megjegyezi a kapitanysagvezetd, hogy a panaszos 2016. november 23-an megjelent az E.
telepiilési Renddérkapitanysagon, ahol felvette a kapcsolatot Sz. B. D. r. szazadossal (beosztasa:
E. telepiilési Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly vizsgalé). Ekkor az eldadd szoban részletes
felvilagositast adott részére lehetdségeirdl, melyr6l a [...] altalanos szamon feljegyzést
készitett. A feljegyzésben szerepel, hogy a panaszos elmondta, felesége a hétvégén hazajott a
koérhazbol, és megkisérelte a zéarakat lecseréltetni. A panaszos elmondta az eldadonak, hogy
emiatt 6 renddrt hivott a helyszinre, mire a zarcserével megbizott ember a helyszinrdl tdvozott.
A nevezett altal Sz. B. D.r. szazados részére elmondottak alapjan is megallapithat6, hogy a
panaszos 4ltal a Testlilethez benyujtott panaszban foglaltak, hogy rendérdk nem jelentek meg a
helyszinen és nem intézkedtek, nem helytalloak. A panaszos 2016. november 23-an mondta el
az el6adonak, hogy renddrt hivott a helyszinre, és a zarcserével megbizott ember emiatt nem
végezte el munkajat. A 2016. november 23-1 személyes megjelenésekor a panaszos nem
emlitette, nem panaszolta Sz. B. D.r, szazadosnak, hogy rendérok nem mentek volna ki a
bejelentést ellendrizni.

A Robotzsaru Neo rendszerének nyilvantartasa alapjan megallapithato, hogy a mai napig To6th
Andras Csaba Osszesen 3 alkalommal tett bejelentést az E. telepiilési Renddrkapitanysagon.
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- 2015. majus 7-én nevezett bejelentést tett az E. telepiilési Rend6rkapitanysagon, mivel
elmondésa szerint volt felesége kozos lakhelyiikon, a 2030 E. telepiilés, E. 1t 13. szam alatti
helyen folyamatosan zaklatja 6t, nem hagyja pihenni. A bejelentést az E. telepiilési
Rendorkapitanysag [...] ideiglenes szamon rogzitette. Tekintettel arra, hogy a bejelentd
maganinditvanyt nem terjesztett eld, a bejelentés alapjan eljards nem indult.

- 2015. december 17-én a panaszos bejelentést tett az E. telepiilési
Renddrkapitanysagon, mivel a volt felesége 2015. oktdber 5-én 7 6ra és 07 ora 15 perc-kozotti
idében a 2030 E. telepiilés, E. ut 13. szam alatti helyen gépkocsival nekiment a<garazs
elektromos kapujanak, ami ezaltal betért. A bejelentést az E. telepiilési Rendérkapitanysag [...]
ideiglenes szamon rogzitette. Tekintettel arra, hogy a bejelentés alapjan sem szabalysértés, sem
pedig blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

- 2016. november 7-én 11 6ra 21 perckor a panaszos az E. telepiilési Rendérkapitanysag
kozponti e-mail cimére eljuttatott levelében tajékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy milyen
modon tud tavoltartasi végzést kérni feleségével szemben. A bgjelentést az E. telepiilési
Rendérkapitanysag a [...] altalanos szamu iligyben rogzitette, valamint a panaszos részére a
sziikséges tdjékoztatast irdsban megadta.

2) A rendorség megkiildte a kiildési naplokat. A 20 6ra.46-0s bejelentés kapcsan rogziti, hogy
a bejelentés valdtlan, a bejelentd (a volt feleség) bent van,a hazban.

3) K. G. r. ftérm. 2016. november 18-an keltjelentésében eléadta, hogy 19 6ra 40 perc koriil
jelent meg el6szor az ingatlannal, ahol a bejelenté fogadta, aki elmondta, hogy alatti lakossal,
aki elmondta, hogy most érkezett haza' a kérhdzbol. Miutan bement a lakasba azt tapasztalta,
hogy a konyhabol nyitdé nappali ajtajan‘a volt férje, a panaszos lecserélte a zarat. EImondta
még, hogy a nappalibdl lehet megkozeliteni az étkezdt, a mosodkonyhat, a fiird6helységet és a
kazanhazat is. Mivel a nappaliba-le lett zarva igy ezeket a helységeket sem tudja megkozeliteni,

A lakésban, elmondésa szerint.1/1-ben 6 a tulajdonos, a férje csak tartozkodasi helyre van ide
bejelentve, valamint hogy egy birdsagi eljards van folyamatban, azzal kapcsolatban, hogy a
férjét kilakoltassak a fenti eimrdl.

Annak, hogy a zarat.a'volt férje cserélte ki a tegnapi nap délutanjan, annak szemtanuja volt a
koz0s lanyuk.

A rendor ezt kdvetden megadta a kelld felvilagositast a bejelentének, hogy a fentiek alapjan
feljelentéssel élhet, melyet megértett és tudomasul vett.

A késdbbiek soran ujra megjelent a fenti cimen 21 drakor, mivel a korabbi bejelentd ujra
bejelentést tett, hogy Gjra nem tud bejutni a lakasba.

Fentieket jelentette az ligyeletnek, majd engedélyével a helyszint elhagyta. Az intézkedésnél
jelen voltJ. A. 1. térm is.
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4) J. A. r. t6rm kiegészito jelentésében el6adta, hogy 2016. november 18-an 18 ora és 2016.
november 19-én 6 ora kozotti idoben K. G. r. ftérm-mel kozdsen latott el gépkocsizod
jarérszolgalatot az E. telepiilési Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén. A jelentésiikben
foglaltaknak megfelelden 2016. november I8-an két alkalommal is meg kellett jelenniiik a 2030
E. telepiilés, E. ut 13. szam alatti helyen, mivel T. G. L. rendéri segitséget kért. A tett
intézkedésekrdl, illetve az altalunk tapasztaltakrol a r. ftérm. készitett jelentést.

A Testiilet megkeresésére az alabbiakkal egésziti ki a jelentést.

Rendéri jelentésiinkben csak T. G. 1. szerepel, akivel a kapcsolatot a megadott lakcimen
mindkét alkalommal felvették. A két idopontban, 19 6ra 40 perc kornyékén €s-21“dra
kornyékén foganatositott intézkedéseknél csak T. G. 1. volt jelen, a panaszos nem.

Ha jol emlékszik, eldszor, a 19 ora 40 perc kornyékén tortént intézkedés alkalmaval az
ingatlan el6tt alltuk meg a szolgalati gépjarmiivel, azonban onnan nem j6tt ki senki. Tobb
alkalommal dudaltak, illetve hasznaltak a hangjelzést, és csak késdbb jelent meg a kapuban T.
G. L. Bejelentését meghallgattak, részére a sziikséges felvilagositast’ megadtuk. A panaszos
ekkor nem volt jelen.

Masodik alkalommal, 21 6ra kornyékén szintén megjelentek a megadott cimen, ahol jbol T.
G. l.-vel vették fel a kapcsolatot, mivel a szolgalati gépjarmir-hangjelzésére csak 6 jott ki a
hazbol. A holgy ekkor nyugodt volt, elmondta, hogy férje akadalyozza abban, hogy lakatossal
kicserélje a zéarakat. Azt nem mondta, hogy férje~a hazban tartézkodik-e, vagy nem.
Megjegyezni kivanja, hogy ennél az intézkedésnél hesszabb id6t toltottiink az ingatlan eldtt,
azonban ezidd alatt a panaszos nem jelent meg, vele a kapcsolatot igy nem vették fel. Az
intézkedés soran arra utald koriilmény, hogy nevezett otthon tartézkodna, nem meriilt fel. Az
intézkedés soran megallapitast nyert, hogy-a~T. G. 1. altal tett bejelentés — miszerint nem tud
bejutni hazaba — nem fedi a valdsagoti{mirel férje csak a hazban talalhatdé egyik helyiség
ajtajanak zarjat cserélte le. T. G.<Inrészére a sziikséges felvilagositast megadtdk, majd a
helyszinrdl tavoztak.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal nem taladlkoztak, vele szemben nem intézkedtek,
nevezettet az intézkedésrél.készitett rendori jelentésben nem szerepeltették. Az intézkedéseknél
T. G. I. mellett mindkét alkalommal jelen volt lanya, T.- A.

Megjegyzi még a.renddr, hogy a panaszost korabbi hivatalos iigybdl kifolydlag személyesen
is ismeri, igy-biztosan ki tudja jelenteni, hogy intézkedésiik alatt nem volt jelen.

5) A«rendérség megkiildte a nyomozo feljegyzését, de mivel az tartalmaban megfelel a
kapitanysagvezeto atirataban szereplokkel, a Testiilet eltekint az ismertetésétol.

6) A renddrség megkiildte a panaszos korabbi bejelentéseihez kapcsoldodo iratokat, de ezek
ismertetésétdl a Testiilet relevancia hianyéaban eltekint.

7) A renddrség megkiildte a bejelentés hanganyagat, amely tovabbi relevans informacidt nem
tartalmaz, igy annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben a kovetkezd megallapitasokra jutott.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo
alapveto jogat és a XV. cikkben foglalt egyenlé banasmoéd kovetelményét az alabbiak
szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat'teszi.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni wvagy-intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar tendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet.-a, tudemasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy.— jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést'\észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi-a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa E. telepiilésekében. A rendér-a maganinditvanyra biintetheté biincselekmény
¢szlelése esetén a feljelentés megtetelére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvilagositast.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166. § (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel, bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakésaba, egy€b helyiségébe vagy ezekhez tartoz6 bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 176, §-arendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
tetjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Biintett miatt harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdsnak a
lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott modon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott médon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakédsaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen.



(4) A biintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt moédon kovetik el. ]

A maganlaksértés mind szabalysértési, mind biincselekményi alakzatanak, illetve a konnyti
testi sértés vétségének elkovetdi csak maganinditvanyra biintetenddek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a KE. telepiiléséses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetSjogi feleldsség “kE.
telepiilésésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e _olyan
foki gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, ajogkorlatozas E.
telepiilésemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz
valé alkotmanyos joga.

a) A rendori jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a rendérkapitanysagra egy valassal és az ingatlannal kapcsolatos, fenyegetézésekkel
zajlo vitarol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike a maganlaksértés szabalysértését, vagy biincselekményét kovette el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan elyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett” sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

b) A Testiletnek ezt kovetdend abban kellett allast foglalnia, hogy intézkedési &s
segitségnyujtasi kotelezettségét arendérség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganE. telepiilésekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kézott mas modon
nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna
vagy szamotteyoen megneheziilne.

A rendOri¢jelentések szerint a panaszos €s a volt felesége kozel egyidében tett bejelentést,
amely alapjan kimentek a helyszinre (aznap mar masodik alkalommal). A jelzésiikre csak a
volt feleség jelent meg, a panaszos nem volt a helyszinen. Kiérkezésiikkor Ujra beszElt a
panaszos volt feleségével, aki elmondta, hogy lakatost hivott a zar kiszereléséhez, ligyvédi
tandcsra, de azt a volt félje nem engedte, hogy kicseréljek. A kello felvilagositast ujra
megadta a bejelentdnek, akivel kozdlte, hogy 6 nem nyittathatja ki a zarat és tovabbra is élhet
feljelentéssel, melyet Ujra megértett és tudomasul vett. Miutan megallapitottak, hogy a
panaszos nejének a bejelentése valotlan volt, jelentették az ligyeletnek, tavoztak.

A Testiilet mar tobb allasfoglalasaban [1d. 173/2013. (VI. 12.) szamu allasfoglalas] kifejtette,
hogy a lakashasznalot is megilleti a birtokvédelem és a héazijog biintetdjogi védelme is a
tulajdonossal szemben, kiilonos figyelemmel a Legfelsébb Birdsag ezen targyt a joggyakorlat



szdmara iranymutaté dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog biintetdjogi védelme a
lakashasznalot megilleti a lakas tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utobbi -
bizonyos mértékben méltanyolhatd okbdl - a lakas hasznélatanak megsziintetésére és a lakas
atadasara hivta fel].

A rendelkezésre allo iratok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a panaszos a helyszinen
tartozkodott-e, igy azt sem, hogy a renddérség mulasztott-e a helyszinen, hiszen az iratok
alapjan nem megallapithatd, hogy a rendérség bement-e a masodik alkalommal a hazba,
hogy ellendrizze a bejelentést. (A jelentés szerint a haz eldtt alltak, ugyanakkor az is benne
van, hogy megéllapitottdk, hogy a volt feleség haz lezarasara vonatkozd bejelentése
alaptalan, mert csak egy helyiség van lezarva. Az nem deriil ki a jelentésbol, hogy erré\a
megallapitasra miként jutottak.)

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudta a helyszinen tortént eseményeket rekonstrualni, igy
nem tudta megallapitani, hogy mulasztott-e a rendérség akkor, amikor a(panaszossal nem
vette fel a kapcsolatot. (Megjegyzi a Testiilet, hogy a bejelentést rogzité személy a kiildési
naploba nem rdgzitette be a panaszos telefonszamat, igy nem volt lehetdsége a helyszinen
intézked6 rendéroknek a panaszost telefonos uton elérni.)

Mindezek alapjan a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszes tisztességes eljarashoz valo
joganak a sérelme a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjian nem megallapithaté.

2) A panaszos kifogasolta a renddrség részrehajlo intézkedését.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamadra ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A rendbrség kifejezetten tagadta renddri fellépés a részlehajlo voltat, azt, hogy csak a
panaszossal vették fel a kapesolatot azzal magyaraztak, hogy csak a panaszos volt otthon.

A Testiillet a fentiekben: mar kifejtette, hogy nem tudja rekonstrudlni az eseményeket
atekintetben, hogy a‘panaszos egyaltalan otthon tartozkodott-e, vagy Vvolt-e mas oka annak,
hogy nem talalkozott,a rend6érokkel. A panaszos nem jeldlt meg egyéb olyan koriilményt,
vagy tény, ami alatdmasztotta volna a renddrség részérdl a részrehajlast. Onmagaban az a
tény, hogy-a panaszos feleségével szemben a valdtlan bejelentés miatt nem inditottak meg
azonnal -a\ szabalysértési eljarast a renddrdk, nem alkalmas arra, hogy a részrehajlast
megallapitdsat megalapozza, mivel egyrészt ezen cselekményeknek alacsony a tarsadalmi
veszelyessége, masrészt a szabalysértési feljelentés megtételére a rendérségnek a Szabs. tv.
6.§<a alapjan 6 honap all rendelkezésre.

A felek nyilatkozatai kozotti ellentmondést a Testiilet a rendelkezésre 4allo bizonyitékok
szikds volta miatt nem tudta feloldani, igy nem tudta az eseményeket teljeskoriien
rekonstrudlni. A Testiilet abban nem tudott allast foglalni, hogy a kifejezés elhangzott-e,
illetve, hogy az intézkedés a panaszossal szemben indokolatlanul hatranyosabb lett volna.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy az Alaptorvény XV. cikkének
(1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlo banasmod kovetelményének sérelme nem
megallapithato.



V.

A renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban a bizonyitékok szlikos volta
miatt a helyszini eseményeket utolagosan nem lehetett teljeskoriien rekonstrualni, igy a
helyszini intézkedésre vonatkozd kifogasok kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo
jogénak, illetve az egyenld banasmod kovetelményének a sérelme nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatositd rendori szervhez valé
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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