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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
167/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®2016. november
15-¢én elbterjesztett panaszat a 2017. jalius 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja
A Testiiletnek a panasz elbiralasara egyrészt nincs hataskore, masrészt a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs,

Indokolas

A)

1) A panaszos a Testiiletnél 2016. november 15-én eldterjesztett (2016. november 4-én, illetve
november 14 kelt) panaszbeadvanyaban tobb, a renddrség tevékenységét érintd panaszt
terjesztett eld.

A panaszos sérelmezte 01120/96/2016.bii szamu tligyben hozott dontést, mivel ugyan nem 6 a
feljelentd, de 6 a‘sértett. A panaszos eldadta, hogy 29 éves édesanya €s varandosan olyan
gyogyszer/szedésére kotelezték (lenopex), ami artott volna a magzatnak. A panaszos nem
szedte be a_gyogyszert, igy a gyermek nem izomgyenge ¢és epilepszids rohamai, illetve
étkezésinzavarai sincsenek, amik a gyogyszertdl kialakulhattak volna. A panaszos eltette a
gyogyszereket, az Igazsagiligyi Minisztérium ¢€s az ombudsman is mellette all, de a
jogszabalyok ellehetetlenitik dket, hogy feliilbiraljak. A panaszos megjelolte a 3 orvost, akik
érintettek az ligyben. A panaszos kéri, hogy a Testiilet vizsgalja ki az iligyét, hogy més ne
jarjon Ggy mint 6, mert ha 6 nem ilyen talpra esett, akkor beteg gyereket hoz a vilagra, és
megjegyzi, hogy a gyogyszer nem is az 6 diagndzisara valo, illetve a diagnozisa is hibas.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2) A Testilet ezt kovetden 2016. november 25-én tdjékoztatta a panaszost a
hataskorhianyarodl, amely levél sikertelen kézbesitési kisérletet kovetden visszajott.

3) A panaszos 2017. januar 30-an telefonon keresztiil jelezte, hogy nem kapott az ligyében
tajékoztatast, ezért a Testiilet 2017. janudr 30-an ujra kiildte a tajékoztatasat a
hataskorhianyrol.

4) A panaszos 2017. februar 7-én irt beadvanydban nem értett egyet a Testiilet
tajékoztatasaval és eldadta, hogy az ligynek van olyan része, amelyben a Testiiletnek van
hataskore, 6 ugyanis 2015. junius 16-a4n kihivta a rendérdket a Janos Korhazba,mivel
kényszeriteni akartak a gyogyszeres kezelésre. A rendorség egy jegyzOokonyv felvételen kiviil
azonban semmilyen segitséget nem nyujtott, agy 8 honapnyi szabadsdgmegvenasban volt
része.

A panaszos tobb mads irat mellett csatolta a tanuvallomasat, amiben<eldadta, hogy 2016.
februar 11-ig allt korhazi kezelés alatt.

1) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a panasz-elemeinek vizsgalatara a hataskore
mennyiben terjed ki.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével ~ wvalamint a VI. fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben_a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatett vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elhéatito szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedeések—"tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— avrendodri tevékenyseég altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendo6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hatdskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen esetben a panaszos a rendOrség egy biinteteljarasban kifejtett tevékenységét
kifogasolta.



A panaszos biintetoeljaras korébe tartozé mulasztast, intézkedést, hatarozatot sérelmezett,
amelynek megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hataskore. A rendOrség
biintet6eljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan
esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testiilet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfobb iigyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat
lehetéségének biztositdsa a nyomozd hatosdg vagy az ligyész hatirozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért allegfébb
iigyész helyettese gy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa — miatti jogsérelem esetén eléterjeszthets:

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal, intézkedéssel,
hatarozattal szemben a panaszos a biintetdeljarasra vonatkozo szabdlyok szerint jogorvoslattal
¢lhet, illetve ¢€lhetett volna, a Testiilet eljarasanak nincs helye.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvany
ezen részében.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy abban a részében, amelynek vizsgalatara
hataskorrel rendelkezik, hataridoben érkezett-e aanasz.

Az Rtv. 93. §-a értelmében tovabba a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomadst, ettdl az idOponttol
szamitott hisz napon beliil lehet eléterjesztent.

Jelen esetben a beadvanyban sérelmezett azon renddri intézkedés esetében, miszerint 2015.
junius 16-i bejelentésére nem kapott érdemi segitséget, a panasz elbterjesztésére nyitva allo
hatarid6 2015. julius 6-an lejart:-"Ehhez képest a panaszos csak 2016. november 15-én fordult
a Testlilethez, a beadvanyédban,ugyan megjeldlte, hogy 8 honapig korladtozva volt a
szabadsagaban, de ezt semmilyen mdédon nem igazolta, igy ez a nyilatkozat nem volt alkalmas
a késedelme kimentésére.. (Megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos megfeleld
modon igazolta volna, hogy 8 honapig akadalyozva volt a panasz elSterjesztésében, a hataridd
vele szemben akkaor is’megindult volna 2016. februar 12-én, ennél fogva a 2016. novemberi
eldterjesztés igy is elkésettnek mindsiilne.)

A Testiilet allaspontja szerint tehat a jelen pontban utalt kifogasok kapcsan a panasz
elkésettnek tekintheto.
M.

A Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvanynak a biintetéeljaras
feliilvizsgalatara vonatkozo részében, a 2015. junius 16-1 rendori intézkedéssel kapcsolatban
pedig a panasz elkésettségét allapitotta meg €s a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. julius 6.
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