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Ugyszdm: FRP/449/2016/Pan.
A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
166/2017. ( VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2016. julius.28-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2017. julius 6-an megtartott zart-tilésén hozott
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stlyosan'sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos rendérségen 2017. julius 6-an terjesztette el§ panaszat, majd a renddrség felhivasara
2016. szeptember 8-an telefonon keresztiikakként nyilatkozott, hogy a Testlilet vizsgalatat kéri.
Panaszaban tobbek kozétt a 2016. julius, 6-an foganatositott intézkedést kifogdsolta. (A junius 28-i
események vonatkozasaban elGterjesztett kifogdsait a Testilet kiilon Gigyszdamon, FRP/250/2016/Pan
és FRP/540/2016/Pan sz. alatt kezelte!) A Testiilet az aldbbiakban csak a julius 6-i eseményekre
vonatkozo panaszt ismerteti.

1) A panaszos<a 2016 julius 6-i szabalysértési meghallgatasi jegyz6konyvben terjesztette el a
panaszat, illetve ‘az elGallitasrol készilt igazolason.

A meghallgatasa soran el6adta, hogy mind az 6t vele szemben foganatositott rendéri intézkedést
kifogasolja. Az intézkedések azonositdsa végett felsorolta az arrél sz6l6 jelentések szamat:
> 29022/4270/2016.id (2016. junius 28-a 9 ora 45 perckor tortént igazoltatds és
ruhazatatvizsgalas, testi kényszer alkalmazasa);
— a 29022/42515/2016.id sz. (2016.junius 28-a 16 O&rakor tortént igazoltatds, el&allitas,
kényszerit6 eszkdzhaszndlat);

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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— 01080/19213/2016.id (2016. jalius 6-i szabalysértési feljelentés);
— 01180/13585/2016.id (2016. julius 6-an 12 6ra 45 perckor tortént igazoltatds, el6allitas,
kényszerit6 eszkdzhasznalat).

Meggy6z6dése szerint ezek az intézkedések jogszerltlenek voltak. A feljelentések pedig tobb sulyos
(véleménye szerint szandékos) hazugsagot tartalmaznak. Az elGallitasokkal és a kényszerit6eszkoz
alkalmazasokkal szemben is panasszal él. Tovabba panaszolja, hogy a 2016. julius 6-i el6allitasa
meghaladta a 8 orat és senki sem tajékoztatta arrdl, hogy meghosszabbitottak volna az el6allitasat,
annak ellenére, hogy a 8 dra letelte el6tt erre rakérdezett a fogdadrtél.

A panaszos meghallgatdsa 2016. julius 6-an 20 6ratdél 20 6ra 58 percig tartott.

2) Az igazolas szerint a panaszos elGallitasa 2016. julius 6-an 12 dra 45 perctdl 22 6ra 34 percig tartott
a BRFK [...] Keruleti Renddrkapitanysagon. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy ez idé alatt sérulése
nem, de panasza keletkezett. Az a panasza, ami a meghallgatasi jegyz6konyvben régzitésre kerliilt.

A) A Testlilet az Gigy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK EllenGrzési Szolgalatdn keresztiil a Budapesti Rend6rfé-Kapitanysagtél (tovdbbiakban:
BRFK), valamint megkildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi
relevdns tények voltak megallapithatéak.

1) A rend6rség megkildte R. G. c. r. 6rnagy feljegyzését arrdl, hogy a panaszossal telefonon sikerilt
felvenni a kapcsolatot, és a panaszos ugy nyilatkezott, hogy az lGigyében kéri a Testlilet vizsgalatat.

2) Az elGallitas végrehajtasardl szol6 jelentés rogziti, hogy a panaszost 2016. julius 6-an 12 6ra 45
perckor vontdk intézkedés ald, ennek keretében az a rend6rségrdél sz616 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 29. § alapjan.igazeltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, majd az
Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont I. fordulat alapjan elGallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §
alapjan kényszerit6 eszkozt alkalmaztak.

A rendGri intézkedés soran sériilése elmondasa szerint jobb felsé karjan felszini hamsériilés
(borpir) keletkezetts, deorvosi ellatast sajat elmondasa szerint nem igényel, 6 maga is
bagatellnek mingsitette:.

A sériilésével< kapcsolatban meghallgatta 6t M. Cs. r. 6rgy., akinek ugyanezt szintén
elmondta, tovabba kifejtette, hogy bantalmazast nem panaszol az intézkedést végrehajtdval
szemben, Ezirdnyu panasza nincs, belatta, hogy az a testi kényszer vele jaroja. Kérései fordult
M. CS..r! 6rnagyhoz miel6bbi étkeztetésé érdekében, amelyet a kérés cimzettje tovabbitott a
helyi szerv részére.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy aznap a Budapest
[...] Keriilet O. P. sétanyon taldlhato ,, Kertem” éven ismert teriiletet érintéen a Budapest Févarosi [...]
Keriileti Onkorményzat jegyz8jének [...] szdmu hatdrozata alapjan 6sszehangolt rendéri intézkedésre
kerilt sor, az érintett terlleten tartdzkodd személyek egy része jegyz6i felszélitasra, masik része
renddri tajékoztatas, intézkedés hatasara, esetenként kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa utjan keriilt
eltdvolitasra. A terilet biztonsagi szolgdlat részére torténd dtaddsa utdn oda egy munkagépet szallitd
tehergépjarm( kivant behajtani. A teriletrdl eltavolitott személyek, és vele szimpatizaldk a



tehergépjarmi elé allva, llve 6sszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarm(i haladdsat, a
teriiletre torténd behajtdsat.

A "Kertem" néven ismert terlletet Ovez6 kozteriiletre kordbban Sz. G. és A. N. H.
maganszemélyek a Gyllekezési jogrdl szélé 1989. évi lll. torvény (tovdbbiakban: Gytv.)
hatdlya ala tartozd rendezvényt jelentettek be a Varosligetben zajlé munkalatok, a fak
védelme érdekében.

K.-J. B. r. 6rgy. 11 6ra 28 perckor a jelen lév6 személyeket tajékoztatta, hogy magatartasuk a
Gytv. 2.§ (3) bekezdésébe Utkozik, magatartdsuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a
rendezvényt a Gytv.14.§ (1) bekezdése alapjan a Térvény nevében feloszlatta, és felszolitotta
a jelenlév6ket, hogy a jarm{ haladasi iranyabdl, a rend6rok altal lezart terlletr6l a
parkositott terilet irdnyaba tdvozzanak.

A felszdlitds eredménytelen maradt, ezért a tajékoztatast és a felszdlitast megismételte.
Tovabbi eredménytelenség utan, immaron harmadjara torténé tajékoztatast, és felszolitast
kovetéen az Rtv. alapjan rendéri intézkedés foganatositasat, kényszerit6 eszkdz - testi
kényszer - alkalmazdsat, személyes szabadsag korlatozdsat helyezte kilatasba.

A felszélitasok eredménytelensége miatt az intézkedésre kijelolt jar6rpdr tagja M. A. r. 6rm. és G. H.
r. 6rm. 11 6ra 50 perckor a panaszost ismételten felszdlitotta, hogy a jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértés elkovetését szakitsa.meg,)mikodjon egyltt, tdvozzon a lezart
teriletrdl, ellenkezé esetben testi kényszert fog alkalmaznixA felszdlitas nem vezetett eredményre,
ezért a panaszost testi kénysert alkalmazva kivitte (mindkét jarér egy-egy karjat megfogta) kivitte,
majd vele szemben - kiilon iratban- szabalysértésideljelentéssel ének, melyrél a panaszost
tdjékoztattak, majd 6t szabadon bocsatottak.

A tehergépjarm( el6re haladdsat biztositéwenddri intézkedés soran a panaszos ismételten visszatért
a jarmd elé, akadalyozta annak tovabbhaladdsat, oly mddon, hogy eléallt, ezért az intézkedésre
kijelolt jarGrpar tagjaként V. K. r. torm..120ra 15 perckor felszdlitotta, hogy a jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetését szakitsa meg, mikodjon egyiitt, tavozzon a lezart
teriiletrdl, ellenkezé esetbenkényszerité eszkozt fogok alkalmazni. A felszélitas ekkor még
eredményre vezetett és a panaszos a megadott irdnyba eltdvozott.

Ezt kdvetben a tehergépjdrm el6re haladdsat biztosité renddri intézkedés sordn a panaszos elé,
akaddlyozta annak tovabbhaladasat, ezért 12 éra 45 perckor a r. torm. és S.L. r.t6rm., elindult felé,
mivel W. F. r.-alezredes megjeldlte a panaszost, amiért harmadszorra tért vissza a teriiletre és a
korabbi felszélitdsok ellenére sem hagyta azt el. Ekkor a panaszos ugy kezdett a tomegben mozogni,
hogy netudjanak vele szemben intézkedést foganatositani, az intézkedés alél megkisérelte magat
kivonni;.azenban mindvégig Ugy mozgott, hogy a jarm(ivet akadalyozé magatartasat fenntartotta, a
teriiletet tovabbra sem hagyta el. A r. térm. ezért a panaszos bal, S. L. r. térm pedig a panaszos a jobb
karjat megfogta, hogy ne tudja kivonni magat az intézkedés aldl, melyet kovetSen egybdl kozolte vele
ar. térm., hogy tobbszori rendéri felszélitasra sem volt hajlandé véglegesen elhagyni a lezart
teriiletet, ezdltal folytatélagosan elkovette a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértését, illetve ezt nem volt hajlandé azt megszakitani. K6zolte vele, hogy emiatt elGallitjak,
amit nem volt hajlandé tudomasul venni, illetve prdobalta magat kivonni a testi kényszer aldl, ezért a
renddr a jobb felsé6 karjat a bal kezével, illetve csukldjat a jobb kezével megfogta, mig S. L. r. t6rm. a
panaszos bal karjat azonos médon megfogta, majd testi kényszert alkalmazva a panaszost a lezart
teriileten 1évé tomegbdl kivezette.



Ezutdn a panaszos passziv ellenallast tanusitott, oly mdédon, hogy a betonra feklidt, és magat
elengedte, miutan K. B. r. 6rm-mel a karjait megfogtak, illetve Sz. K. r. ft6rm. a labait fogta meg, majd
felemelték és tekintettel az ismételt elkdvetésre és a szabalysértés tovabbfolytatdsara az elSallitas
végrehajtasa céljabdl a gépkocsihoz kisérte a r. térm. a panaszost.

A helyszinen igazolasra szdlitottak fel, melynek eleget téve atadta a vezetdi engedélyét, M. Cs. r. 6rgy
tdjékoztatta a feljelentésrdl, illetve a jogorvoslati lehet8ségeirdl. A ruhdzatanak atvizsgaldsa soran
(melyet a r. t6rm. hajtott végre) kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes targy, egyéb jogsértést
megalapozé targy, anyag nem keriilt eld.

A panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, személyes kérilményeire nem nyilatkozott,
az intézkedés sordn a fentiekben megjelolt sériilése keletkezett.

Az intézkedésnél végig jelen volt K. B. r. 6rm.

A parancsnoki kivizsgalas és vélemény szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkdz hasznalat
jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

Az elédllitds meghosszabbitdsdt a jelentére ravezették, aldiréja a [...]jelvényszamu rendér, eszerint O
Ora 45 percig meghosszabbitottdk az elGdllitdst.

Az irat els6 oldaldn egy kézzel irt feljegyzés olvashatd, miszerint 16,6ra 19 perckor vette dt a
feljelentést dr. J. Zs., de az nem tartalmazza mind a hdrom.rendéri intézkedést.

3) A panaszos altal megjeldlt szabalysértési feljelentés annyi tobbletinformacidt tartalmaz,
hogy a K.-J. B. r. 6rnagy részér6l elhangzott felszélitdsok eredménytelensége miatt
intézkedésre kijelolt jar6rpdr tagjaként 11-6ra 50 perckor a panaszost intézkedés ald vonta P.
P. r. 6rm., mivel az épitési terililetre behajtani kivand tehergépjarmd haladasat akadalyozta
azon cselekedetével, hogy beallt az elé és passziv ellenallast tanusitva, nem mozdult onnan.
Intézkedés ald vonta és ismételten. felszdlitottam, hogy a jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértés-elkovetését szakitsa meg, miikodjon egyiitt, tavozzon a lezart
teriiletrél, ellenkez6 esetben-kényszerit6 eszkozt fog vele szemben alkalmazni. A felszdlitds
nem vezetett eredményre ezért H.N. jobb felkarjat megfogta, M.A.M r. 6rm. a bal felkarjat,
G. H. r. 6rm pedig-prébalta kiszabaditani az mogotte G(l6 H. N.-t a panaszos szoritasabal,
melyet nem siker(lt kivitelezni, igy a két személyt a r. 6rm. és M.A.M. r. 6rm. a fent emlitett
médon megfogta. S. L.r. t6rm. Ur pedig a panaszos bal felkarjat; G. H. r. 6rm. pedig a
panaszos jobb<felkarjat, mely folytan igy megtudtak emelni 6ket, ezt kovetben pedig kivitték
a lezart-terlletr6l, majd vele szemben szabalysértési feljelentéssel élnek, melyrél az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatta a r. 6rm., majd a panaszos szabadon bocsatotta.

A szabadlysértés elkovetését nem ismerte el, személyes korilményeirGl nem nyilatkoztatta, a
renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett, a panaszos panasztételi szandékat jelezte.

A panaszossal szemben jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértés
ismételt, és folytatélagos elkbvetése miatt szabdlysértési feljelentéssel élnek. Az
intézkedésnél jelen volt S. L. r. t6rm., és S. S. r. ft6rm.

4) S. A. r. ftébrm. és Sz. D. r. t6rm. szabalysértési feljelentése a korabbiakban
ismertetettekhez képest az aldbbi tobbletinformaciot tartalmazza.



2016. julius 06-an 8 dra 20 perckor a fenti terileten belll taldlhatd nagy épiilet bejarata el6tt
intézkedés ala vontdk a panaszost, aki két tarsaval egyltt egy betonba agyazott PVC cs6be
dugta bal kezét. Ezen id6 alatt M. Cs. r. 6rnagy a [...] szamu jegyzdi hatdrozat alapjan
tobbszor a Torvény nevében szavak el6rebocsatasdval felszdlitotta a panaszost, hogy
jogellenes magatartasat fejezze be és hatarozatba foglaltak alapjan hagyja el a helyszint. A
panaszos a felszdlitdsokat tudomasul vette, de annak nem tett eleget és jogellenes
magatartdsat tovabb folytatta. Ezt kovet6en a helyszinen 1év6 szakemberek segitségével a
PVC csovet koriil 6lel6 betont kalapacs segitségével lebontottak, majd kiszabaditasra kerilt a
panaszos bal keze. A panaszos bal kezének kiszabaditasa soran sériilés nem keletkezett. A
kiszabaditds sordn a panaszos bal karjat S. A. r. ftérm. mindkét kezével megfogta és ‘teste
mellet tartotta. Sz. D. r. térm. ezen id6 alatt a panaszos jobb csukldjat fogta bal kezével,
illetve jobb karjaval nevezett fejét a mellette [év6 személy hatara tdmasztotta..S<Zs. ro6rm. a
panaszos jobb felkarjat fogta mindkét kezével. A kiszabaditast kdvetGensa“panaszos az
intézkedés helyszinét6l korilbelil 1 méterre 1évé sz6nyegre lett Ultetve) ahol adatai
rogzitésre kerlltek. Személyes adatai a korozési nyilvantartasokban ellenérzésre keriltek,
melyekben nem szerepelt. A panaszost az intézkedés sordn tajékoztattdk, hogy vele szemben
jogszer(l rendéri intézkedéssel szembeni intézkedéssel szembeni)engedetlenség miatt
szabalysértési feljelentéssel élnek, melyet megértett és tudomasul vett. Az intézkedés soran
alkalmazott testi kényszer alkalmazasarol részére igazolas “kerilt kiallitdsra, melyet
aldirdsaval ellatott. Az igazolas egy példanya részére atadasra kerilt. Az igazolds kidllitasat
kdvetden a panaszost felszdlitottak, hogy a jegyz6i hatarozatban foglaltaknak tegyen eleget
és onként hagyja el a lezart terililetet, melynek nem-tett eleget és lefeklidt a sz6nyegre.
Ekkor S. A. r. ftérm. a bal karjat, S. Zs. r.6rm. ajobb karjat, Sz. D. r. torm. jobb labat, O. K. r.
zls. bal 1abat megfogta és foldrél felemelve a fébejaraton keresztil a lezart teriletrdl kivitte.
A bejdrat el6tt a panaszos foldre tétele sérilés nélkil megtortént.

Az intézkedés befejeztével a panaszost tdjékoztattdk az Rtv. szerinti panasztétel
lehet6ségérdl, valamint a rendelkezésre nyitva allé hatarid6rél.

5) Dr. J. Zs. r. szds. 2016. jdlius‘7-én kelt jelentése szerint 2016. junius 28. napjan, valamint
2016. julius 6. napjan—az ®nmagukat Ligetvéd6knek nevez6 csoporttal szemben tdbb
alkalommal 6sszehangolt renddri fellépésre kerilt sor Budapest [...] Keriletében, a
Varosligetben.

A panaszossal szemben 2016. junius 28. napjan renddérségi objektumba vald el6allitdsa nem
tortént meg, ' mivel 6t egészségligyi intézménybe szallitottak.

2016. “julius 6-an tobb alkalommal felszdlitottdk a panaszost, hogy Budapest [...]
Keriiletében, a Varosligetben taldlhatd “Kertem” elnevezésl teriletr6l tavozzon, mely
jogszerl rendéri felszolitdsnak nem tett eleget, ezért vele szemben intézkedést
foganatositottak. 2016. julius 6. napjan 8 éra 20 perckor és 11 6ra 50 perckor a renddri
felszdlitas és a figyelmeztetés, valamint a szabalysértési feljelentésrdl vald tajékoztatas utdn
a teriletr6l testi kényszer alkalmazdsaval tavolitottak el, azonban a terliletre tobb
alkalommal visszatért, vele szemben harmadik alkalommal, 12 6ra 45 perckor el6allitast
foganatositottak.

A panaszos a BRFK &ltal meghatarozott [...] Kerileti Rend&rkapitanysagra kerilt elGallitasra
ot masik személlyel egyilitt. (2016. julius 6-an a személyi szabadsagukban korlatozott



LigetvédGket tobb Keriileti Renddérkapitanysagra allitottak eld).

Az intézkedéseket foganatositd hivatalos személyek a [...] Keriileti Renddrkapitanysagon
irtak meg a feljelentéseket, valamint a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésekrdl a
jelentéseket, ezzel egyidejlileg a BRFK [...] Kerlleti Renddrkapitanysag egyik szabalysértési
el6addja, valamint a BRFK RSZ Igazgatdsrendészeti Féosztaly egy el6addja atiranyitasra keriilt
az eljarasok lefolytatdsa céljabdl a BRFK [...] Keriileti Rend&rkapitanysdg objektumaba.

A panaszos mindhdrom intézkedésérdl sz6l6 Osszes jelentést és feljelentést 19 éra kordli
id6ben kapta kézhez a r. szds., illetve vele szemben a 2016. junius 28. napjan foganatositott
két intézkedés miatt mar folyamatban volt a szabdlysértési eljaras, ezért ez a haromruj
intézkedés ehhez az eljarashoz keriilt iktatdsra.

Mind a hat személy szabalysértési eljarasainak iktatasat a r. szds. végezte.

Ekdzben a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysag két szabalysértési el6adéja a mar beiktatott
Ugyekben az eljards ald vont személyeket folyamatosan hallgatta meg, amint a meghallgatast
befejezték egy személlyel szemben a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztaly megbizott osztalyvezetGjével, K.»G: B. c. r. alezredes-sel a
hatdrozatokat irt a r. szds. a meghallgatott személyekkel szemben.

19 6ra 45 perc kortli id6ben - mivel az elsé el6allitds'a [...] Kerileti Rendérkapitanysagra 12
6ra utani rovid idGvel tortént - fogvatartasért felel6s [...] Kerlileti Valtasparancsnok részére
jelzésre kerilt, hogy az el6allitdsok id6tartamat hosszabbitani célszerl, mivel az el6allitd
helységhdl vald szabaditds, a hatarozatok dtadasa valamint a személyi szabadsagot korlatozé
igazoldsok kitoltése az elsé elGallitott! személyekkel szemben nem volt biztos, hogy a 8 éran
belil végrehajtasra kerdl. Arrél a szandékrol, hogy a hosszabbitdsokra intézkedés torténjen a
meghallgatast foganatosito [...] Kerlleti szabalysértési el6addk tudtak.

A panaszos meghallgatdsa~20 6rakor kezd6dott ugy, hogy a meghallgatast foganatositd
el6ado részére az 6t rendbeli cselekményeket kijegyzetelte a r. szds., ekdzben az ligydontd
hatdrozat indokolasanak tényallasi része majdnem kész volt, a meghallgatason elmondottak
hatarozatban valéd régzitése hianyzott, illetve az Igazgatasrendészeti F8osztaly bent
meghallgatasa 20 '6ra 58 perckor fejez6dott be, 13 perccel a 8 6ra lejarta utan, ezért a
meghallgatast, foganatositd el6add széban tdjékoztatta még a meghallgatds soran, hogy az
el6allitas “ideje 4 draval meghosszabbitasra kerult. A meghallgatast foganatosité el6adod
kezében azon személyi szabadsagot korlatozé jelentések, melyen ez irasban rogzitésre kerult
nem volt ott tekintettel a meghallgatds majdnem egy 6rdig tartd idejére, ezért kiilon a
meghallgatas kozben az eljaras ald vont személy részére klasszikus moédon nem kerilt
kihirdetésre.

6) A rendbrség egy masik tigyben (FRP/258/2016/Pan) megkiildte W. F. r. alezredes 2016.
julius 6-an irt jelentését, amely Szerint aznap 7 6ra 5 perckor a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Féosztaly féosztalyvezeté-helyettese vezetésével megfeleld 1étszam rendori
eré megjelent a Budapest [...] Keriilet, O. P. sétany 3-5. szam alatt talalhat6 elkeritett
tertiletnél, tekintettel arra, hogy a helyszinen a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil, tobb személy
jogosulatlanul tartozkodott, igy magatartasukkal birtokhdboritast valdsitottak meg. A



jogérvényesités érdekében Budapest Fovaros VIII. keriilet [...] Keriileti Polgarmesteri Hivatal
[...]. szdmon, 2016. junius 30-an birtokvédelmi hatarozatot, tovabba annak végrehajtasara,
2016. jalius 4-én végzést hozott, melyben a végrehajtas rendori kozremitkodéssel torténd
foganatositasat rendelte el. A fenti helyszinen megjelent az tigyben eljaro [...] Keriileti
Onkormanyzat jegyzdje is, aki a teriileten 16v6 személyek részére egyesével ismertette a
birtokvédelmi hatarozat tartalmat, ezzel egyiitt a hatarozat I-1 példanyt atadta résziikre.

A jegyzdi felszolitasra 23 6 onként, sajat elhatarozasbol, renddri kdzremiikodés
mell6zésével elhagyta a bekeritett teriiletet. Tovabbi 12 f6 azonban a jegyz6i felszolitas
ellenére nem hagyta el a teriiletet. Veliik szemben rendéri felszolitasra is sor Keriilt az alabbi
szoveggel: ,, Holgyeim és Uraim! Kozlom Ondkkel, hogy a Budapest Févaros [...] Keriileti
Onkormanyzat jegyzdjének [...]. szamii hatdrozata alapjan elrendeli birtokvédelem hatéilya
alatt allo teriileten tartozkodnak A birtokvédelem alatt allo teriileten torténd tartozkoddsuk
Jjogszabalyellenes, igy felszélitom Onéket, hogy a bekeritett teriiletet az O. P.sétany'iranydba
hagyjak el. Felszélitom Ondket, hogy a jogsértd magatartasukat fejezzék bé, és ateriiletet az
O. P. sétany iranyaba hagyjak el. Amennyiben a rendori felszolitasanak nem tesznek eleget,
1igy a Renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV térvény alapjan Ondkkel szémben renddri
intézkedésre keriil sor. Aki a jogszerii rendori intézkedésnek nem engedelmeskedik, azzal
szemben festi kényszer, vagy egyéb kényszerito eszkoz-alkalmazdsra,)feljelentésre és személyi
szabadsaganak korlatozasra (eloallitasra) keriilhet sor.”

A fentiekben felszélitott és jelen lév6 12 6 testi kényszer alkalmazasaval hagyta a teriiletet. Ezekben
az esetekben renddri felszolitast kbvetGen az intézkedésekoly médon keriiltek végrehajtasra, hogy
az egyes személyeket 2-4 f6 renddr biztonsagosan a végtagoknal megfogta, és a teriiletrél gyalogosan
kikisérte (6), vagy a személyt folemelve (6) az érintétt terllet hatdran kivil vitte. Fenti 6 esetben a
kényszer azért valt sziikségessé, mert az intézkedéssel érintett személyek egyfajta, erre a célra
el6készitett, betonnal kiontott Iaddba bilincselték a’sajat kezeiket. A beton eszk6zok minden esetben
m{(iszakilag szétbontasra keriltek. Fentiek'koziil-két f6 a teriileten 1évé kétemeletes éplilet lapos
tetején helyezkedett el, szintén a beton elemek felhasznaldsaval. Velik szemben, a rend6rok
megitélése szerint a tetérél vald lekisérésnem volt biztonsagos, igy a Katasztréfavédelem
értesitésére is sor kerilt. Ennek kKovetkeztében 8 6ra 18 érakor K. Z. t. 6rnagy vezetésével 9 tlizoltd
érkezett a helyszinre, és specialis ,ment6agy” segitségével a személyeket sériilésmentesen leemelték
a tet6rol.

Minden, a teriileten tartdzkodo, és onként tavozd, vagy kényszerrel eltavolitott személy esetében
megtortént a figyelemfelhivas annak érdekében, hogy a személyes targyaikat vegyék magukhoz,
melynek eleget is tettek.

Az intézkedés.jogalapja a Szolgalati Szabdlyzat 37. § (1) bekezdése. A terllet atvizsgdldsa 10 6ra 55
perckor megtortént, a jogszertlen benntartézkodas megsziintetésre kerilt. Ezt kdvetéen 11 6ra 3
drakor.aterilet Grzése atadasra keriilt a biztonsagi szolgalat részére, akik a teriileten maradt
személyes, valamint egyéb haszndlati targyak felel6s 6rzésérél gondoskodnak.

A terlletre 11 6ra 4 érakor egy munkagépet szallito tehergépjarm érkezett, azonban a
jarmUszerelvény elé (a P. L. Ut irdnydba haladva) a liget kozteriileti részén jelen l1évé, mintegy 50 t6 a
foldre lellt, tekintettel arra, hogy elmondasuk szerint a kdzteriileten demonstraciot jelentettek be,
ezdltal joguk van a teriileten tartdzkodni.

11 6ra 12 érakor Sz. Z., a[...] Zrt. miszaki vezet6je dokumentdlt méddon elmondta, hogy a gépjarm(i
elé lelil6 személyek akaddlyozzak a munkagép bejutdsat a munkaterdiletre, igy felkérte a rend6rséget
a szlikséges intézkedések megtételére. ElImondta, hogy a demonstrald tomeg tevékenysége és



cselekménye miatt a munkalatokat nem tudjak elkezdeni, nyilatkozta, hogy a munkaja
végrehajtasaban jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megszlintetését.

A fentiek alapjan a rendelkezése all6 KR allomanya a demonstralé tomeget egysoros renddéri sorfallal
,szeletelve” allta korbe Ugy, hogy a zarasi terileten bellil maximum 15 f6 demonstraldé személy
maradjon.

A renddri felszélitdsokat 11 dra 28 perc és 13 déra 1 perc kozott tobbszor megismételve, 3-4 f6s
csoportonként K.-J. B. r. 6rnagy asszony a BRFK Rendészeti Szervek, Kézrendvédelmi FSosztaly, KGJO
OsztalyvezetGje az alabbi szoveggel hajtotta végre: ,,Hélgyeim és Uraim! K-J. B. r. 6rnagy vagyok, a
BRFK Kézrendvédelmi Féosztdlyrdl! K6zI6m Onékkel, hogy magatartdsuk a Gyiilekezési jogrdl sz6lé
1989. évi lll. térvény 2. § (3) bekezdésbe (itk6zik, mdsok jogainak sérelmével Jdr, ezért a rendezvényt
a gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi 111. térvény 14. § (1) bekezdése alapjan a Térvény nevében
feloszlatom. Jogsért6 magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a Varosliget fiives teriilet irdnydba
tavozzanak.”

Masodik felszoélitas: ,,Hélgyeim és Uraim! Ismételten felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk a
Gylilekezési jogrol szol6 1989. évi 111. térvény 2. § (3) bekezdésbe (itkézik, mdsok jogainak
sérelmével Jdr, ezért a rendezvényt a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi lll térvény 14. § (1) bekezdése
alapjdn a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a
Vdrosliget fiives teriilet iranydba tdvozzanak

Harmadik felszélitasra: ,,Hélgyeim és Uraim! Harmadszorra, egyben utoljdra felhivom figyelmiiket,
hogy magatartdsuk a Gylilekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll<térvéeny 2. § (3) bekezdésbe (itkézik, mdsok
jogainak sérelmével Jdr, ezért a rendezvényt o gylilekezési jogrol szol6 1989. évi lll. térvény 14. § (1)
bekezdése alapjan a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél
a Vdrosliget fiives teriilet irdnydba tdvozzanak, ellenkez6 esetben a rend helyredllitdsa érdekében a
Renddrségrél szol6 1994. évi XXXIV. tv. alapjdn renddri intézkedésre keriil sor.”

A renddri felszélitasokra a tomeg a teriiletet nem hagyta el, igy az aldbbi rendéri intézkedésekre
kerilt sor:

Az intézkedések soran az alabbi rendéri intézkedésekre keriilt sor: 68 6nalld szabalysértési feljelentés
a 2012. évi ll. tv. 216. térvény (tovdbbiakban: Szabs. tv.) szerint minGsild jogszer( intézkedéssel
szembeni engedetlenség-szabdlysértés elkovetése miatt. Ezekben az esetekben rendéri felszélitast
kovetben az intézkedések oly mddon keriiltek végrehajtasra, hogy az egyes személyeket 2-4 f6
biztonsagosan megfogta,és a teriiletrél gyalogosan kikisérte, vagy a személyt félemelve az érintett
teriilet hataran-tulvitte és helyezte el. 12 6 elGallitas és szabalysértési feljelentés egyittesen (1 f6
személyazonossagimegallapitdsa érdekében, 11 {6 jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt). A 11 6 elGallitasa akkor valt sziikségessé, amikor a passziv
ellendllasukikovetkeztében a terlletrdl testi kényszerrel kiszallitasra keriiltek, ennek ellenére jogsértd
cselekményiiket megismételték. 1 f6t pedig hivatalos személy elleni erészak blintette miatt elfogtak.
Ateriletrél vald testi kényszerrel torténd elszallitaskor az intézkedés ald vont, a labat megfogni
kivand renddrt tobb esetben fejen és test tdjékon rugta. A demonstrald személyek rendéri
kozremikodéssel elhagytak a teriletet, igy 14 6ra 10 perckor a munkagépet szallitd jarm(iszerelvény
az uton felvonult, majd a munkagép letétele utan 15 éra 10 perckor tavozott a helyszinrgl.

7) A rendGrség altal megkiildott kamerafelvételek (3 CD lemez) a kbvetkezSket rogzitették.

a) Az egyes kamera felvételén 3 file talalhato.
al) A 000001 elnevezési file-on 1évé felvétel 33 perc hosszUsagu (Az idGbélyegz6 szerint
2016. julius 6-an 8 dra 20 perct6l 8 éra 46 percig tarté események lathatodk rajta.). A kiilsé



helyszineket kdvet6en a panaszos elvitele lathatd. A panaszos a foldon (l, négy rendér fogja
kdzben, a panaszos telefonon kozvetiti az eseményeket. az egyik rendért megkérdi, hogy
hogyan hivjak, de az nem mondja meg a nevét. Egy id6 utdn a panaszos ldbat elengedi a két
renddr, a panaszos torokilésben Ul, ketten fogjdk az alkarjat, vallat. Késébb a rend6rok
teljesen elengedik a panaszost (de mellette maradnak), aki végig a radidadasnak kozvetiti az
eseményeket. A rend6rok hagyjdk beszélni, de a telefont csak kihangositva hasznalhatja.
Kés6bb igazolasra szolitja fel O. K. r.zls.. A panaszosnak nincs személyigazolvdnya, de vallalja,
hogy bediktdlja az adatait, majd kozli, hogy a lakcimkartyaja és a jogositvanya ott van, amit
at is ad. Két perccel kés6bb a rend6r szdl neki, hogy fejezze be a beszélgetést és a
rendGrokre figyeljen. A panaszos megkérdezi, hogy elmehet-e renddri kisérettel we-refamire
azt mondjak neki, hogy mindjart végeznek, kikisérik és elmehet wc-re. A panaszos kozli, hogy
nagyon kell neki, és akar egy palackba is szivesen belevizel, de a rend6rok nem_engedik. A
panaszos ezt belemondja a telefonba is. Majd tovabbi leirast ad az intézkedésrél, ekkor mar
7 renddr allja koérbe, mikdzben 6 még mindig a foldon (l.

Ezutan G. Sz. r. tzls. dtadja az igazoldst a kényszerit§ eszkdz alkalmazdasarol)a panaszosnak, a
panaszos beolvassa az igazolast a telefonba, bejel6li, hogy panasza keletkezett. A panaszos
arra a kérdésre, hogy onként elhagyja-e a teriiletet, lefekszik(a_féldre. A panaszost négy
rendér megemeli, majd kiviszi.

a2) A 00004 elnevezési file 6 perc hosszUsagu, az idGjelzés szerint 11 d6ra 37 perc van. A
felvételen a terilletrél kikisért személyek igazoltatasa zajlik, adataikat rogzitik. A felvételt
készit6 arrébb sétal,és ott egy foldon fekvé panaszos (11:41) és tarsa lathatd, itt is
intézkedés zajlik. A felvételen kés6bb a haladasban akadalyoztatott munkagép is, mindenutt
tlintet6k és renddrok.

a3) A 00005 elnevezésl, kozel 13 perc hosszlsagu file 11 6ra 43 perckor folytatédik, ahol az
el6z6 felvétel véget ért. A fekvs panaszost kivanjak azonositani/igazoltatni. Ezt kévetéen mas
személyek igazoltatasat rogziti a felvételkeszitgje.

a) A kettes kamera felvételein a kora reggeli 6rakban, 7 éra 38 perckor a rend&rok
egymads utan nyitjdk fel a“satrakat, majd el6szor a jegyz6 ismerteti az dnkormanyzat
hatarozatat, majd pedig‘aki &nként nem tavozik, azzal a rend6rok ismertetik a [...] Kerileti
jegyz6 hatarozatat és felszdlitjak a tavozdsra, majd pedig akik 6nként nem hajlanddak
elhagyni a terlletet, azokat testi kényszerrel tavolitjak el. Ezt kovetSen az épliletnél 1évg,
illetve az éplleten lév6 személyekkel (kdztiik a panaszossal, akinek a keze a betonba 6ntoétt
PVC cs6ben van) is'kozlik a hatarozatot ugyanezen a mdédon.

¢) A harmadik CD lemezen a 4-es kamera hét felvétele lathato.

c1)-A 003=as szamu felvétel 30 perc hosszusagu, rajta hdrom foldon Gl6 tintetbvel (koztik a
panaszos) szemben intézkednek, akik egy betonnal teli szekrénybe rogzitették a keziiket egy-
egy "csovon keresztil. A panaszos folyamatosan telefonon kozvetiti az eseményeket
valakinek. K. M. r. 6rnagy bemutatkozast kovetGen felszdlitja 6ket a tdvozasra a jegyzGi
hatdrozat alapjan, ellenkez6 esetben jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatt
intézkedésre fog velliik szemben sor keriilni. A panaszos értetlenkedik, hogy mi kdze az adott
teriilethez a [...] kerileti jegyz6nek, amikor egy masik keriiletben vannak. A rendér ezt
kovet6en megkérdi, hogy megértették-e a figyelmeztetést, amire igenlé vélaszt adtak. A
panaszos nehezményezi, hogy a rend6r nem mutatkozott be, amire a r. 6rnagy elmondja,
hogy bemutatkozott, de megismétli. A panaszos kozli, hogy épp egy radiom(isornak kozvetit,
ekkor tobb rend6r megfogja a két tiintet6ét, a fejliket hazzak, illetve lefelé nyomjak, egy
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falapot tesznek az arcukat védendd a keziik elé, és kalapaccsal elkezdik a betont szétverni.
Ekkor mind a harom tilintet6 el kezd kiabalni, hogy hagyjak abba, mert fajdalmat okoznak. A
rend6rok azonban nem a keziiket, hanem a PVC csovek kozotti betont Gtik, lathatéan kellé
6vatossaggal és korlltekintéssel. A hang alapjan vélhet6en a panaszos kiabal miszerint a
kezére Gtottek, de ekdzben épp egy masik személy kezénél dolgoznak. A panaszos tobbszor
ki az egyik renddr, hogy ne szeglljon ellen és vegye ki 6nként a kezét a cs6bdl. A panaszos
kozli, hogy nem szegiil ellen, de nem veszi ki a kezét. A panaszos noha a bontas elején
felszolitottdk, hogy hagyja abba a telefonalast, kozben is telefonon kdzvetiti az eseményeket.
A PVC cs6vek egy vasruddal vannak egymashoz rogzitve, amit er6vago segitségével vagnak el
a renddrok. Miutan a panaszos kezét kiszabaditottak, a kameranak mutatjdk, hogy a
panaszos a cs6ben a vasrudat szoritja, amit a felszélitasok ellenére sem enged el. A masik két
tintet6 elengedi, az 6 keziiket konnyen kiszabaditjak. Végiil a panaszos is elengedi, de a
kezének eltavolitdsa utdn is passzivan ellenall, elernyeszti a testét. Ezt kovetéen a ndi
panaszossal szembeni intézkedést rogzitik. Az id6 bélyegzd szerint 8 dra 33, perc van. A
hatralév6é idGben a holggyel szembeni intézkedés lathatd, a felvétel legvégén 4 rendér
kicipeli 6t a teruletrdl.

c2) A masodik felvétel (007 file név) két perc hosszusagu, 11 éra 40 perc koril rogzitették.
Egy férfit igazoltatnak, valamint a foldon fekvé félmeztelen panaszes lathato.

c3) Az ezt kovet6, egy perc hosszlsagu felvételen (008 file'név) is a panaszos lathato, aki
lehunyt szemmel fekszik, nem reagal a rendéri kérdésre, €zért a renddr ellendrzi a panaszos
pulzusat, illetve, hogy eszméleténél van-e a panaszos. Ezutan oda megy M. Cs. r. 6rnagy is, és
kozli a panaszossal, hogy ellene jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
szabalysértési feljelentést tesznek. Ezutdn megkérdi, hogy elismeri-e a szabalysértést, kivan-
e magat igazolni. A panaszos egyik kérdésre'se reagdl. A rendér a kamerdnak rogziti, hogy a
panaszos kordbban hallott és kommunikaltak, tehat a panaszos ellenszegiil.

c4) A két perc harmincét perc hosszusagu negyedik felvételen (009 file név) mds személyek
igazoltatasa és a eltavolitasa lathaté. Ekdzben a panaszos még mindig a féldon fekszik.

c5) Az 6todik felvételen (010 file név) tovabbi személyekkel szembeni igazoltatds lathato,
ekozben a panaszos mégmindig a foldon fekszik.

c6) A tizenkét perc hosszusagu, 018 file nev( felvételen a panaszos kérdez egy rendért, hogy
6 tekinthet6-e a-helyszini parancsnoknak, illetve, hogy a lelkiismereti és erkdlcsi értékeinek
megfelel-e, ami most itt jelenleg folyik. (Amire a férfi reakciéjabdl itélve a rendér kitéré
valaszt ad:)-Ezt kovet6en K.-J. B. r. 6rnagy tajékoztatasa hallhaté, amit a nagy hangzavar
miatt nem kivehetd, a végébdl annyit érteni, hogy , ezért felszélitom Ondket, hogy hagyjak el
a helyszint a parkos terilet irdnyaba.”Majd azzal folytatdodik, hogy felszdlitja ismét a
jelenlévbket, hogy a jogsértéssel hagyjanak fel és a helyszint hagyjak el. A felolszlatasra
iranyuld felszélitas ismét elhangzik, de mindenki egyszerre kiabal, par tlntet6
Osszekapaszkodik, koztlik a panaszos is. A panaszost ezt kovet6en kilon is felszolitjak,
aminek a hatdsdra a panaszos lassan elindul kifelé, majd odébb megall, majd kozli, hogy
elhagyta azt a teriletet a parkos terilet irdnydba, akkor most szeretne hallani harom
felszdlitast, mert hogy azt a teriiletet elhagyta és most mar masik tertleten all. Erre az egyik
renddér valamit mond neki, ami a panaszos szerint nem felelt meg a korabbiakban elhangzott
felszdlitasnak, és kéri, hogy a korabbi rendér (K.-J.B.) ismét szdlitsa fel. Kozben ismét kifelé
halad egy keveset a tomegbdl, majd kimegy a szélére, aztdn késGbb ismét visszatér a
tomegbe. Ezt kovetben egy biciklis férfival szemben intézkednek. A felvétel ezutdn a tomeget
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pasztazza.

c7) A 022-es nevd, nyolc perc id6tartamu file-on ugyanazok a személyek lathatdak, akik az
el6bbi felvétel végén (hdrom né). Az egyikiiket hdarom rendér elviszi, mivel a né passzivan
ellendll, masikukat (az id6sebb holgyet) négyen viszik el, a munkagépek mogé. Ezt kbvetGen
a Készenléti Renddrség allomanyaba tarzé rendd6riikbdl allé sorfal lathaté, a mogottik allo
személyek ,Batorsag” feliratl transzparenst tartjdk. A békés tomeget pdsztazza a felvételt
készit6, majd K.-J. B. r. 6rnagy harom férfihez Iép és elmondja, hogy mivel gylilekezésiik
masok jogainak sérelmével jar, ezért gyllekezésiket feloszlatjdk, majd felszdlitjdk Sket a
tavozasra. A felszolitast kétszer megismétlik, kiegészitve azzal, hogy amennyiben nem
hagynak fel tevékenységiikkel, rend6ri intézkedést foganatositanak vellik szemben; illetve
akivel szemben aznap madsodszor intézkednek, azzal szemben személyes szabadsagot
korlatozd intézkedést foganatositanak. Az egyik né folyamatos kiabal, hogy jogelenesen
jarnak el a rend6rok. Kozben renddrok lépnek oda hozzd, és el akarjak vinni,~de & kikéri
maganak, hogy ne érjenek hozza. Végiil a rendbérok elvezetik. A felvételen-ezt kdvetben a
panaszos latszik, aki elmondja, hogy az el6bb a Készenléti Rendérségallomanya mellett allt,
de senki sem intézkedett vele szemben. Ezt kovet6en tobb rendérimegfogja a panaszost és
kivezeti, valaki hatulrél azt mondja, hogy harmadjara lett felszélitva, hogy hagyja el.

B) A Testllet az tigy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a Pesti Kbzponti Kerlileti Birdsagtdl (tovabbiakban: Birdsag).

a) A Birésag megkdildte a panaszos ligyében hozott szabalysértési végzést, amelyben a panaszosnak a
BRFK [...] Kerlileti Rend6rkapitdnysag szabalysértési hatdrozata ellen benyujtott kifogdsa miatt
sorkerUlG6 birdsagi eljarasban a panaszossal szemben megsziintették a szabalysértési eljarast. A
birdsag a 2016. junius 28-an 9 éra 45 perckor, a 16 6rakor, a julius 6-an 8 6ra 20 perckor, a 11 6ra 50
perckor és a 12 éra 45 perckor torténteket vizsgalta.

A birdsag a junius 28-i igyek kapcsan@dontésében arra jutott, hogy az Alkotmanybirdsag 31/2015
(X1.18.) sz. hatarozataban kimondta;-hegy az elkovetési magatartds megfogalmazasa a védett
jogtargy szerinti jogalkotéi célhoz.mérten tulzottan tag kereteket biztosit a jogalkalmazas szamara
azzal, hogy az engedetlen magatartasokat tul széles kdrben engedi szankciondlni. A rendvédelmi
szerv vagy vamszerv intézkedésével 6sszefliggésben tanusitott engedetlen magatartasok ugyanis
nem feltétleniil, nem minden esetben irdnyulnak a rendészeti igazgatas rendje, illet6leg a jogszer(
intézkedések végrehajtasa’ellen. A jogtargy védelmi igényének hianyaban pedig a tényallas
alkalmazasa adott'magatartdssal szemben a jogalkoté altal elérni kivant céltdl eltérének, vagyis
onkényesnek‘mingsul. Az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 39.§ (1) bekezdése szerint,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybirésdg dontése mindenkire nézve kotelezé.

A birésag allaspontja szerint a panaszos egy — részben spontan — békés tiintetésen vett részt az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez vald jogat gyakorolva. A
szabalysértési hatarozat szerint a panaszos megvaldsitotta a szabalysértést, mivel a teriiletet
tobbszor felszolitas ellenére nem hagyta el. A birésag allaspontja szerint ugyanakkor a panaszos
passziv magatartdsa nem irdnyult a rendészeti igazgatas rendje, illetéleg a jogszer(i intézkedések
végrehajtdsa ellen, emiatt nem alapozhatja meg a szabalysértési felel6sségét sem. Ezét a Szabs. tv.
216.§ (1) bekezdésében irt szabalysértési tényallas alkalmazdasa a panaszos magatartasaval szemben
a jogalkotd altal elérni kivant céltdl eltér6en 6nkényesnek mingsdl.

A julius 6-i események kapcsan arra jutott a birdsag, hogy a kozigazgatasi szerv nem vdarta meg a
hatdrozat 6nkéntes teljesitését, hanem rogton a végrehajtas foganatositasat rendelte el a renddrség
kozrem(kodésével. A birdsag vizsgalta, hogy a dontés és a végrehajtas kdzotti 2 napban a
tudomasszerzés megvaldsult-e. A birdsag elfogadta a panaszos azon el6adasat, hogy egy el6re
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bejelentett békés tlintetésen vett részt. Az eljaras soran nem merdilt fel adat arra nézve, hogy a
panaszos tudott vagy tudhatott-e a birtokvédelemmel kapcsolatos hatarozatrdl, illetve arrdl, hogy az
Onkormanyzat elrendelte a végrehajtast a rendérség kozremiikddésével. A feloszlatas konkrét
indokat a rend6rék nem kozolték, igy a birdsag allaspontja szerint a panaszos alappal feltételezte azt,
hogy nem sért jogszabalyt azzal, hogy egy bejelentett demonstracié helyszinén tartézkodik, azon vesz
részt.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdés szerint nem biintethet6 az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrél az elkdvetéskor nem tudott, a tévedésre, mint blintethet6séget kizdrd okra tekintettel a
birdsag az eljarast a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintette.

Egyuttal megjegyezte a birésag, hogy a panaszos azon magatartdsa, hogy junius 28-an felmdszott.a
kéményre, alkalmas lehet arra, hogy mdsokban riadalmat, megbotrankozast keltsen.

b) A Birésag tovabba megkildte a BRFK [...] Kerileti Rend6rkapitanysag hatarozatat, amelyben a
panaszost 202.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt, a
panaszos altal elGallitdsban toltott idé miatt 2020 Ft-ot beszdmitott.

C) A Testllet beszerezte a demonstracio feloszlatasardl a youtube.com videdmegoszté oldalon
fellelhetd felvételeket.

A [...] linken fellelhet6 felvétel A felvétel 40. percét kovetben tlinik.fel'a’panaszos, a panaszos
kozvetlenil a feloszlatast kozl6 és a tdvozdsra vonatkozd felszdlitast elmondd rendér el6tt Gl a foldon
torokilésben. A panaszost a felvétel 47. percében szdlitjak-fel'arra, hogy hagyja el a teriletet,
ellenkezé esetben kényszerit6 eszkdzt fognak alkalmazni, a‘panaszos nem mozdul, ezért a rend6rok
megemelik és elviszik, miutan sikerilt a mogotte ll6kezei szoritasa kozil kiemelni. A felvétel 81.
percében a panaszos megint a gépkocsi el6tt all és a.rendérokhoz beszél. A 91. percben ismét
felszélitjak a rend6rok, hogy hagyja el a teriletét, ellenkez6 esetben kényszerit6 eszkdzt fognak
alkalmazni. A panaszos visszakérdez, hogy miért.pont vele szemben. A rend6rok megindulnak a
panaszos felé, aki ezt kovet6en ugy csinal,'mintha elhagyna a teriiletet. A panaszos a felvétel 101.
percében a Készenléti Rend6rség allomanya altal alkotott sorfal el6tt all.

A Testllet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés, idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megallapitdsra jutott.

A vizsgalat'sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat,
valamint a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé joga az alabbiak szerint.

A panaszos beadvdnydban 4 rendéri jelentést jelolt meg, amelyek a 2017. julius 6-i események
vonatkozdsdban 2 rend6ri intézkedést tartalmaznak. Ugyanakkor ezzel egyidében ugy is nyilatkozott,
hogy mind az ét intézkedés vizsgdlatat kéri (2016. junius 28-dn kétszer, mig julius 6-dn hdromszor
intézkedtek vele szemben). Minderre tekintettel a Testiilet mind a hdrom julius 6-i intézkedés
jogszertiségét vizsgdlta.

A)


https://www.youtube.com/watch?v=jaK7QETUg_o
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A Testilet els6ként a 2017. julius 6-an 8 dra 20 perckor tortént intézkedés jogszerliségét vizsgalta. A
renddri jelentések szerint a panaszost ekkor testi kényszerrel tavolitottak el a birtokvédelmi
hatdrozat végrehajtdsa soran, illetve igazoltattdk.

1) A Testilet el6szor a rendSrség intézkedési kotelezettségét vizsgdlta.

2016. jalius 6-én 7 6ra 5 perckor a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly
foosztalyvezetd-helyettese vezetésével megfeleld 1étszamu renddri erd megjelent a Budapest
[...] Keriilet, O. P. sétany 3-5. szam alatt talalhato elkeritett teriiletnél, tekintettel arra, hogy a
helyszinen a tulajdonos hozzéjarulasa nélkiil, tobb személy jogosulatlanul tartézkodott; igy:
magatartasukkal birtokhaboritast valdsitottak meg. A jogérvényesités érdekében Budapest
Foévaros [...] Keriileti Polgarmesteri Hivatal [...]. szamon, 2016. janius 30-an birtokvédelmi
hatarozatot, tovabba annak végrehajtasara, 2016. jalius 4-én végzést hozott, melyben a
végrehajtas rendori kozremikddéssel torténd foganatositasat rendelte el. A fentihelyszinen
megjelent az iigyben eljaré [...] Keriileti Onkormanyzat jegyzéje is, aki ateriileten 1év6
személyek részére egyesével ismertette a birtokvédelmi hatdrozat tartalmatyezzel egyiitt a
hatarozat 1-1 példanyt atadta résziikre.

2016. julius 06-an 8 dra 20 perckor a fenti terileten belil talalhaténagy épllet bejarata el6tt
intézkedés ald vontdk a panaszost, aki két tarsaval egylitt egy. betonba agyazott PVC cs6be
dugta bal kezét. Ezen id6 alatt M. Cs. r. 6rnagy a [..]. 'szdmu jegyzG6i hatdrozat alapjan
tobbszor a Torvény nevében szavak el6rebocsatasdval felszdlitotta a panaszost, hogy
jogellenes magatartasat fejezze be és hatdrozatba foglaltak alapjan hagyja el a helyszint. A
panaszos a felszélitdsokat tudomasul vette,<de ‘annak nem tett eleget és jogellenes
magatartasat tovadbb folytatta. Ezt kdvet6en“a’ helyszinen |év6 szakemberek segitségével a
PVC csovet koril 6lel6 betont kalapdcs segitségével lebontottak, majd kiszabaditdsra kerdlt a
panaszos bal keze. A panaszos bal kezének kiszabaditasa sordn sériilés nem keletkezett. A
kiszabaditdas soran a panaszos bal karjat.S. A. r. ftérm. mindkét kezével megfogta és teste
mellet tartotta. Sz. D. r. térm. ezen\id6 alatt a panaszos jobb csukldjat fogta bal kezével,
illetve jobb karjaval nevezett fejéta mellette [év6 személy hatara tdmasztotta. S. Zs. r. 6rm. a
panaszos jobb felkarjat fogta mindkét kezével. A kiszabaditast kévet6en a panaszos az
intézkedés helyszinét6l korllbelil 1 méterre 1év8 sz6nyegre lett Ultetve, ahol adatai
rogzitésre keriltek..Személyes adatai a korozési nyilvantartdsokban ellenérzésre kertltek,
melyekben nem szerepelt. A panaszost az intézkedés soran tajékoztattak, hogy vele szemben
jogszer(l rendéri, intézkedéssel szembeni intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
szabdlysértésifeljelentéssel élnek, melyet megértett és tudomasul vett. Az intézkedés soran
alkalmazott testi kényszer alkalmazasardl részére igazolds kerilt kidllitdsra, melyet
aldirasavalellatott. Az igazolds egy példanya részére ataddasra keriilt. Az igazolas kiallitdsat
kovet6en a panaszost felszolitottdk, hogy a jegyzGi hatarozatban foglaltaknak tegyen eleget
és‘onként hagyja el a lezart teriiletet, melynek nem tett eleget és lefekiidt a sz6nyegre.
Ekkor S. A. r. ft6érm. a bal karjat, S. Zs. r.6rm. a jobb karjat, Sz. D. r. térm. jobb labat, O. K. r.
zls. bal 1abat megfogta és foldrél felemelve a f6bejaraton keresztiil a lezart tertletrdl kivitte.
A bejarat el6tt a panaszos foldre tétele sértilés nélkil megtortént.

A rendé6rség kozigazgatasi végrehajtdsi eljarasban vald kézremlkodésérdl az Rtv. 39. §-a rendelkezik.
A jogszabdlyhely értelmében a rend6r magdnlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi hatdrozat nélkil nem
|éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett — végrehajtasi eljaras lefolytatasa
céljabdl, ha az abban valé kozrem(ikodés — jogszabaly alapjan — a rendGrség szamara kotelezé. A
végrehajtdsi elidrdsban a rendér kirendelésének térvényességéért a végrehaijtdst elrendeld szerv
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vezetdje a felel6s. A birtokos tavollétében tértént behatoldst kovetéen — a végrehajtasi eljarasban
vald kozrem(ikodés kivételével — a rendGrség koteles a birtokost tajékoztatni, és a vagyonvédelem
érdekében szlikséges intézkedést megtenni.

A Szolgdlati Szabalyzat 37. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiak szerint egésziti ki. Az altalanos
renddrségi feladatok ellatdsdra |étrehozott szerv az allami és a helyi d6nkormanyzati szervek altal
foganatositott végrehajtasi eljardsban részt vev személyek biztonsdga megdvasahoz segitséget
nyujt, valamint a végrehaijtasi eljarasban alkalmazhatd helyszini kényszercselekményeknek valé
ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtdsi kényszercselekményre feljogositott az
altalanos rendGrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kozremUikodését kéri — végrehajtja a
birdsag intézkedésében meghatarozott adds személye elleni kényszercselekményt. A rendért’az erre
irdnyuld kérelem alapjan az illetékes rendérkapitanysag vezetGje rendeli ki, slirgés esetben a
végrehajtasi cselekményt foganatositd szdbeli kérésére is. A renddr a végrehajtas helyszinén a
kozrem(ikodést kér6 intézkedése alapjan miikodik kozre.

Siirg6s kirendelés esetén a renddrkapitanysag vezetbje legaldbb kétf6s jarértvezényel ki, amelynek
vezetGjét a parancsnoki dllomanybdl jeldli ki. A rend6r végrehajtdsi cselekményeket nem végezhet, a
végrehajtoét kizardélagosan megillet6 kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi
munkaban nem vehet részt. A rend6r az Rtv.-ben megallapitott kényszerit6é eszkozok megfeleld
alkalmazasa mellett gondoskodik arrdl, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas
helyszinétdl. A renddr szolgdlati el6ljaréja koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése
nehézségekbe Utkozik.

A rendG@rség atirataban a Testiletet arrdl tajékoztatta,shogy A jogérvényesités érdekében Budapest
Févaros [...] Kerlleti Polgarmesteri Hivatal [...]. szdmon, 2016. junius 30-an birtokvédelmi
hatdrozatot, tovabba annak végrehajtasara, 2016. julius 4-én végzést hozott, melyben a végrehajtas
rendéri kozremikodéssel torténd foganatesitdsat rendelte el. A rend6rok tehat a fenti végrehajtast
biztositottak a helyszinen.

A Testiilet ehelyitt utal tovabbaaz Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, miszerint a rendér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak. A Testiilet dlldspontja szerint a rend6rségnek a végrehajtd kérése a kozrendet és
kozbiztonsagot veszélyeztetd korilményre vonatkozo tajékoztatdsa nyoman intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

A renddrség oldalan a hatésagi megkeresés kdzremiikodési kotelezettséget a végrehajtasi eljarasban.
A helyszinena-rend6rok a végrehajtast végzé jegyz6 kérésének megfelelen voltak kotelesek a
végrehajtds’eredményes lebonyolitasa érdekében kozremikddni. Megjegyzi tovabba a Testlilet, hogy
aqendérség nem jogosult a végrehajtast elrendeld okirat jogszerliségének feliilbirdlatara.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan a kovetkeztetésre jutott, hogy kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a rend6rék, és jogszerii eljarast
tanusitottak, amikor a tevékenységiiket jegyz6 intézkedései szerint fejtették ki, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogdnak megsértését nem valdsitottak meg.

2) A fizikai bontds és a kényszerit6 eszkoz jogszerlségének vizsgalata soran az aldbbi
megdllapitasokra jutott a Testiilet.



15

A renddéri jelentések szerint a panaszost a jegyz6i hatdrozat kihirdetése, illetve dtaddsa utan
felszélitottak, hogy hagyjdk el a birtokvédelmi hatdrozatban megjelolt teriiletet, amely felszélitasnak
nem tett eleget a panaszos és két tarsa. Ezt kdvetben a kényszerit6 eszkdzok, illetve az elSallitas
kildtasba helyezésével ismételten felszdlitottak Sket, de ez is eredménytelen maradt. Ezt kovetSen a
betonldda fizikai bontasara kerlilt sor, majd az igy kiszabaditott kez( panaszost testi kényszerrel az
adott teriletrdl kiemelték, majd igazoltattdk és a teriiletrdl testi kényszerrel eltavolitottak.

a) A panaszos vonatkozdsaban a rendGrség a kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak okaként a terilet
Onkéntes elhagydsanak hianyat jeldlte meg.

A Testlilet az eset kapcsdn utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kdvetkez6ként rendelkezik: ,,a jogszabdlyi
elGirdasok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas
madsként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, és a rend6r utasitasanak
engedelmeskedni. A rendéri intézkedés sordn annak jogszer(isége nem vonhaté kétséghe, kivéve, ha
a jogszer(itlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaréan megallapithatd. A rendér jogszerd
intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerit6 eszkozok alkalmazhaték.”

A Testiilet mar tobbszor kifejtette az Rtv. 19.§ kapcsdn, hogy az egy olyan specidlis el8irds, ami
alapjan az allampolgar f6szabaly szerint koteles a felszélitasnak eleget.tenni, és amennyiben
allaspontja szerint az intézkedés jogsértd volt, akkor utdlag kezdeményezhet jogorvoslatot
panaszeljaras keretében. Ez alél a szabaly aldl csak a nyilvanvaldan, mérlegelés nélkil
megallapithatéan jogellenes renddri intézkedés jelent kivételt (pl. masik emberi élet kioltasara ad
utasitast).

A fentiekben a Testiilet mar megallapitotta, hogy arenddrség jogszerlien tartézkodott a helyszinen
és jogszer(ien biztositotta a végrehajtast. A videofelvételek pedig egyértelm(ien igazoljak, hogy a
panaszos nem tett eleget a renddri felszolitasra,'azaz nem hagyta el a helyszint.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti,shogy a rendér kényszerit6 eszkozt csak a toérvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem.okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszerit6 eszkdz tovabbi.alkalmazdsanak, ha az ellenszeglilés megtort, és a rendéri intézkedés
eredményessége enélkilis-biztosithatd.

Az Rtv. 47. § Arendé6r - intézkedése soran - az ellenszeglilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés'abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgdlati\Szabalyzat a kényszerité eszk6zok altaldnos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy,kényszerit6 eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszeglilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jaré kényszerit6 eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkez6képpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A
megfogas, a leszorités, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a renddr 6nvédelmi fogésokat is hasznalhat. A renddr a
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tamadas céljara szolgalo eszkoz haszndlatanak megakadéalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu {itést vagy ragast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvet6 taktikairdl sz616 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikdk leirdsat. A kényszerit6é
eszk6zok alkalmazasanak alapvet6 taktikairdl sz616 fejezetben, a testi kényszerre vonatkozé
alapelvek kozott szerepel — tobbek kdzott —, hogy a testi kényszer alapvet6en megfogast, lefogast,
eltdvolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtasa sordn elsésorban kar-és
csukléfeszitéseket, illetve elvezet6 fogasokat hajt végre. A rend6r tovabba az 6t ért tdmadas soran,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazdsanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogdsokat is
felhasznalhatja.

A Testilet a fentiekben mar kifejtette, hogy az Rtv. 19.§ (2) bekezdése megnyitotta a rend6rség
szamara a kényszeritd eszkoz hasznalatat, miutan a panaszos a renddéri felszdlitadsnak’'nem tett eleget.

A Testilet allaspontja szerint a rendGrség szamara felszélitast kovetGen nem volt olyan masik, kisebb
jogsértéssel jaro eszkdz, amely az intézkedés céljanak (munkateriilet és a hozzavezets Utszakasz
kiGritése) megvaldsuldsat biztositotta volna.

Mindezek alapjan a Testlilet allaspontja szerint a kényszerit6 eszkdz'alkalmazasara jogszerlen kerilt
sor a panaszossal szemben az el6zetes figyelmeztetést kovetben,.ezért a panaszos emberi
méltésaghoz valé joga nem sériilt - sem a bontas alatti lefogds, sem a teriiletrdl valo eltavolitas
sordan - alkalmazott testi kényszer miatt.

b) A fizikai bontas jogszerliségének vizsgalata soran‘a Testiilet utal az Rtv. 13. § (3) bekezdésére, ami
szerint ha a rendért az intézkedés megtételében,targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az
akadalyt mas mddon elharithatja, az ezzel okozott karért a rend6rségnek az intézkedés alapjaul
szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

A Testlilet tovabba figyelemmel volt-az alabbi jogszabalyhelyekre is. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint
a renddrség védelmet nyljt az életet, atesti épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetlenil fenyegetd
vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszoruldnak. A rend6rség
tiszteletben tartja és védelmeziiazzemberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 16.§ (4) bekezdése szerint a rend6r nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen,
embertelen vagy megalazé bandsmaddot, az erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni.

Az Rtv. 17. §:(1)bekezdése szerinta rendGrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz, a magdnlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A'jeleneésetben a panaszos eltavolitasanak akadalyat képezte az a betontartaly, amelyben 3 PVC
csovet helyeztek el, atfarva az alsd részsén egy vasrudba, amelybe a panaszos a PVC csévon keresztil
kapaszkodott. Mivel a panaszos a vasrudat nként nem engedte el, a panaszost csak ugy lehetett
eltavolitani a helyszinrdl, ha el6bb az annak akadalyat képez6 betontartalybdl kibontjak a kezét.

A Testiilet megtekintette az intézkedésrél késziilt videofelvételeket, és Ugy taldlta, hogy a rend6rok
kell6 koriiltekintéssel és dvatossaggal jartak el, amikor a bontdsnak neki lattak. A panaszos és tarsai,
illetve a bontandé teriilet kozé egy falapot tettek, a panaszos fejét kézzel tavol tartottak a bontasi
teriiletrdl, és bontast egy kisméret( kalapdccsal, a PVC csovek kozotti teriilet kisintenzitasu
Utogetésével végezték. A bontds kozben is tobbszor kérték a panaszost és tarsait, hogy miikddjenek
egyutt és a testi épségiik védelme érdekében engedjék el 6nként a vasrudat.
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Mindezek alapjan a Testlilet alldspontja szerint a fizikai akadaly elbontasara megfelel jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kerdlt sor, annak kivitelezési médja soran a rendérség megfelel6
korultekintéssel és évatossaggal jart el a panaszos fizikai sériilésének elkerilése végett, mindezek
alapjan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a testi
épséghez vald joga.

3) A panaszos igazoltatdsa kapcsan az aldabbi megallapitasokra jutott a Testlilet.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blnlildozési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének - az igazoltatott ydlasztasa szerint - a
lakcimet igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténdigazolasara,
vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozd nyilatkozattételre kérheti felyvalamint

¢) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, ugy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozd
nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemliéen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosité igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges‘adatokat. Az igazoltatott kizardlag
ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évé, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatjaligazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas sordn rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat; valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakéhelyét, tartézkodasi helyét.

A Birdsag dontésében kifejtette, hogya*panaszos vonatkozasaban nem valdsult meg a jogszerd
engedetlenség.

Ugyanakkor a Testiilet gyakorlata szerint az igazoltatashoz elegendd az egyszer( gyanu is, igy
6nmagdban a panaszos igazoltatdsa 6nmagdban nem tekinthet6 jogsértének, mivel arra egyrészt az
Rtv. 19.§ (2) bekezdése lehetGséget teremtett, masrészt a szabalysértési eljaras lefolytathatdsagahoz
szlikséges volt a‘panaszos személyazonossaganak a megallapitasa.

Mindezek alapjan a panaszos igazoltatasa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz6d6 joga.

B)

A Testlilet masodik kdrben a 2017. julius 6-an 11 éra 50 perckor tortént intézkedés jogszerlségét
vizsgalta.

1) A Testillet els6ként azt értékelte, hogy a rendezvényen a tomegoszlatasra kell jogalap birtokdban
kerilt-e sor, illetve a végrehajtasa jogszer(i volt-e.

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztet6
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a
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renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomadsdra jutott és hivatalbdl tild6zend6 blncselekményrél — ha az elkdvets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
blintethets blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadjaa
sziikséges felvilagositast.

A rend6rség el6adasa szerint 6k 2016. julius 6-an a [...] Keriileti Onkormanyzat jegyz&jewégzése
alapjan, Budapest [...] Keriilet, O. P. sétany 3-5. szam alatti elkeritett terileten birtokvédelemmel
kapcsolatos végrehatasi eljarassal 6sszefliggésben intézkedéseket foganatositott, mivel az O. P.
sétdnyon 7 6ratél kezd6d6en folyamatosan névekvd létszamu demonstracid/megtartasara kerdlt sor.
A rendezvény résztvevdi az O. P. sétanyon, a birtokvédelmi eljarassal érintett elkeritett terilet
gépjarmi és gyalogos kijaratai elStt helyezkedtek el, ezért az O. P. sétanyon a teriletre torténd ki- és
bejaras nem volt biztositott.10 dra 40 perc korili id6ben a Kozlekedési Muzeumtdl elindult egy
munkagép az elkeritett és lezart terlletre, ezért a rendezvény résztvevdinek jelent8s része atvonult a
Paal Laszlo utra azzal a céllal, hogy megakadalyoztdk a munkagép.szabadi behajtasat a
munkateriletre.(Az atvonulast kdvetGen az O. P. sétany bejaratainal azonban tovabbra is maradtak
résztvevik, akik a kapu keritéseibe kapaszkodva fejezték ki'tiltakozdsukat. Tekintettel arra, hogy itt
mar kordbban, a bejelentett és tudomasul vett demonstracidval kapcsolatos rendezvény zajlott, és az
elkeritett teruletre a Padl Laszld Uton a be- és kijaras biztositva volt, ezért a rend6rség a békés
gylilekezést biztositotta.) A Padl Laszlo Uton a rendezvény résztvevGi a tehergépjarmii el6tt allva,
majd elé llve, 6sszekapaszkodva kivantak megakadalyozni a jarm(i haladdasat, illetve a lezart teriletre
torténd behajtasat. Sz.Z. a [...] Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) m(iszaki vezetdje 11 éra 12 perckor
dokumentalt médon nyilatkozott arrdl; hogyra gépjarmda elé lell6 személyek akadalyozzak a
munkagép bejutdsat a munkateriletre és,felkérte a rend6érséget a sziikséges intézkedések
megtételére. EImondta, hogy a demonstrald tomeg tevékenysége és cselekménye miatt a
munkdlatokat nem tudjak elkezdeni. Tovabba egyértelmden kijelentette, hogy a munkaja
akaddlyozdsa miatt jogsérelem éri, ezért kéri a jogellenes allapot megsziintetését.

A renddrség elGadasa szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése biztositotta a rendéri fellépéshez sziikséges
jogalapot, amely alapjan a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan azt feloszlattak.

A rendéri~el6adds szerint a munkagép szabad kozlekedésének biztositdsaval-, és a
rendezvény. feloszlatasaval kapcsolatos rendéri intézkedések 11 éra 28 perct6l 15 éra 10
percig. ‘tartottak, amely sordn az elvart magatartdsra torténd felszélitdsok és a
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetéseket ismételték meg tobb alkalommal, 3-4 f&s
csoportoknak és folyamatosan eltavolitottak a személyeket. A felszdlitdsokra 11 dra 28 perc
és 13 ora 1 perc kozott kerdilt.

A panaszossal szemben el6szor 12 éra 45 perckor kezdeményeztek intézkedést, kérték, hogy
m(ikddjon egyltt, tavozzon a lezart terliletrdl, ellenkezd esetben kényszerit6 eszkoz
alkalmazasat helyezte kilatasba.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha a gyllekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba Utkozik, vagy a rendezvényen a résztvevik fegyveresen, illetSleg felfegyverkezve jelennek
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meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.

A Gytv. hivatkozott 2. § (3) bekezdése szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem valésithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkbvetésére vonatkozo felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak a sérelmével.

Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza a tomegoszlatas szabalyait. Eszerint ,,59. § (1) Ha a jogellenesen
Osszegylilt, illetSleg jogellenes magatartast tanusito tomeg a szétoszlasra irdnyuld rendéri
felszolitdsnak nem tesz eleget, a rendérség az e fejezetben szabdlyozott kényszeritd eszk6zok
alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kdvetkez6 eszkozt, illetSleg intézkedést alkalmazhatja:
a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

c) ingerlégazt,

d) elfogd halét,

e) I6haton vagy jarm(kotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkoz alkalmazasara a tomeget elGzetesenfigyelmeztetni kell.
(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban.

(4) Tilos a tomegoszlatasra |6fegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a rendér a csapateré parancsnokanak utasitdsa szerint
koteles eljarni.

(2) Atomeg szétoszlatasara iranyulé csapaterd alkalmazasa soran'a rendérség a helyszinen lévék
egyéni felelGsségét nem vizsgdlja.”

A Testiilet hangsulyozni kivdnja, hogy a Gytv. 14. § (3)'bekezdése szerint, ha a rendezvényt
feloszlatjak, a rendezvény résztvevéje a feloszlatastdl szamitott tizendt napon beliil pert indithat a
feloszlatds jogellenességének megallapitasara, tehat’a Testllet nem jogosult abban a kérdésben
dllast foglalni, hogy a rendezvén feloszlatdsa jogszertien tértént-e a Gytv. elGirdsai szerint, csupdn a
feloszlatds Rtv. szerinti szabdlyainak érvényesiilését vizsgdlhatja.

Figyelemmel erre, a Testilet megjegyzi,"hogy Gytv. szerint a rendezvény feloszlatasanak 4 indoka
lehet:

i.  bhabejelentéshezkotétt rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen arésztvevik fegyveresen, illet6leg felfegyverkezve jelennek meg;
iii. gyulekezési‘jog gyakorlasa blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valé felhivast
valdsit meg;
iv.  agyulekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar.

Sem-arendérség, sem pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatdsa kapcsan tilté
hatdrozatrol, igy az i) pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat.
Nyilvanvaldan a ii) pont sem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasat, hiszen a tényel6adasok és a
videofelvételek vizsgalata soran sem meriilt fel olyan koriilmény, amely ezt aldtdmasztotta volna. igy
a Testllet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a iii) és iv) indok jelen tényallas keretei kozott
megvaldsulhatott-e.

Az iii) feltétel, azaz ,a gylilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére
valo felhivast valdsit meg” — kapcsan a Testlilet a rendelkezésére allé és megtekintett felvételek
alapjan arra allaspontra helyezkedett, hogy nem meriilt fel ennek lehet&sége sem, illetve a rend6rség
sem nevezett meg ilyen koriilményt.
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Aiv) feltétel, azaz ,,a gylilekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar” —
kapcsan a Testllet az aldbbi megallapitasokat tette.

A Testilet ekdrben hivatkozik a Legfels6 Birdsag BH2012.81 szdmon kozzétett eseti dontésére, amely
szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglalt és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepl6 ,, masok
jogainak és szabadsaganak” sérelme nem egy abszolut korlatozasi okot takar, hanem a gytlekezési
jog és mas alapjog, alapszabadsag kozotti konfliktus felolddasanak lehetGségét teremti meg az
aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval. Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa
az adott esetben harmadik személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem
eredményezheti ezen alapjog aranytalan sérelmét. E helytt utal a Testlilet az Alkotmanybirdsag
55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatara, valamint a szlikségesség és aranyossag kovetelményének
figyelembe vételére.

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsaganak sérelmérél;-nem)pedig
korlatozasardl beszél, hiszen a gylilekezési jog gyakorlasa sokszor korlatozza mdsok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz valé jogot), ez ugyanakkor gyakran elkeriithetetlentl sziikséges
velejardja a gylilekezési jog gyakorlasanak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Oya Ataman kontra Torokorszag tigyben (74552/01 szamu
Ggy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatdsagoknak bizonyos foku tirelmet;toleranciat kell tanusitaniuk
a békés demonstracidk irant. A rend6rség oldalan ez azt jelenti,.hogy a gyiilekez6k szamara, az arra
iranyuld felhivas mellett biztositaniuk kell az adott terlilet 6nkéntes elhagyasanak a lehetdségét és
amennyiben ez nem valdsul meg, akkor kell kozbelépnilk€ésja Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan
intézkedni a feloszlatas targyaban.

A Testiilet véleménye szerint a tiintet6k magatartdsa alkalmas volt a kivitelezési munkalatok
megzavarasara, amellyel nemcsak sajat maguk, hanem a munkasok életét, testi épségét és a
vagyonbiztonsdagot is veszélyeztették, valaminta munkasok mozgasszabadsdagat is korlatozhattak. A
rendGrség ezen tények alapjan oszlattafel a tiintetést, majd kezdte meg a jelenlévik felszdlitasat.

A Testllet ismételten leszogezi, hogy. hem jogosult allastfoglalni a gylilekezés Gytv. szerinti
feloszlatasanak kérdésében (ez.a birdsag hataskorébe tartozd kérdés), és vizsgalata kizardlag a
tomegoszlatas jogszer(iségére korlatozadik.

b) A rendezvények rendjének biztositdsaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szé1é 15/1990. (V. 14.)
BM rendelet 15. §(3) bekézdése értelmében a renddrség a rendezvény feloszlatasakor jol hallhaté
maddon — hangosbeszélén — figyelmezteti a résztvevéket, hogy ha nem hagynak fel a torvénysérté
magatartasukkal, illet6leg a helyszinr6l 6nként nem tdvoznak el, akkor a rend6rség — akar kényszerit§
eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A rend6rség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen iranyban kell elhagyni. Ha a figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg
kellismételni. A (4) bekezdés pedig kimondja: a tdmeg oszlatasara — a rendéri kényszeritd eszk6zok
alkalmazasara — csak akkor kerilhet sor, ha a felszélitas és a tovabbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a témeg nem oszlik szét.

A rendG@rségi és a panaszos altal megjelolt felvételeken jol latszik, hogy a rendérok a felszélitaskor
nem alkalmaztak hangositast, a felszélitds maga egy hangos jaré motoru gépkocsi mellett tértént, igy
a hatrébb allé személyek nem tudhattak, hogy mi hangzik el. Ezt egyébként jelezték is a rend6rok
felé. A felszélitas nem tartalmazott arra nézve tajékoztatast, hogy birtokvédelmi hatarozat
végrehajtdsa zajlik, igy az esetlegesen a tertiletre kés6bb érkezd személyek nem tudhattak, hogy a
reggeli drakban a jelenlévékkel kozolték a hatarozatot, mivel az oszlatas id6épontjaban erre nem
hivatkoztak ismét. Nem jelolték meg, hogy mi az a jogsérelem, ami indokolja az oszlatast.
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A Testilet a fenndlld gyakorlata szerint elszokott tekinteni a hangosbeszélén torténd felszélitdas miatti
jogsérelem megallapitasatél [Id. 122/2016. (VII. 7.) allasfoglalds], ha a korilményekbdl
megdllapithatd, hogy a gyllekezés jogsért6 jellegével a résztvevék eleve tisztaban vannak, illetve, ha
a hangositas hidnya ellenére valamennyi résztvevé jol hallhatta a felszdlitast, és a résztvevdék kore
végig azonos.

A jelen esetben azonban noha az elsé sorokban tartézkodé személyek bizonyosan hallottdk a
felszélitast, mindez a hatsé sorokban Iév6knél az egyéb zajhatasok miatt mdr nagy valészin(liséggel
nem igy volt, igy 6k nem tudhattdk, hogy mi a rendéri intézkedés oka, mivel késébb a rendérék mar
csak a terilet elhagyasara vonatkozo felhivast kozolték az egyes személyekkel. (A videofelvétel
tanusaga szerint a résztvevlk sérelmezték is, hogy nem hallani a jaré motortdél semmit.) A teriiletés a
tlintetés jellege miatt a résztvevék kore a nap folyamdn valtozott, igy a dél koril jelen 1évEk nem
biztos, hogy tudomassal voltak a birtokvédelmi hatarozatrdl, igy kiemelt fontossaga lettvolna)a
résztvevok teljeskord és jol hallhato tdjékoztatasanak.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint a témegoszlatas végrehajtasa’nem felelt meg az

elGirasoknak, ezért sériilt a jelenlévdk gyiilekezési joga.

2) A Testlletnek ezt kovetSen a panaszossal szemben foganatositott konkrét'intézkedést (a testi
kényszert és az igazoltatatast) vizsgalta.

1) A Testilet a testi kényszer jogszerlségének vizsgalata soran.az aldbbiakra jutott.

a) ATestllt a kérdés vizsgalatanal ismét hivatkozik az'\Rtv.'13. § rendelkezéseire.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértéstiészlelé renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomadsdra jutott és hivatalbdl tild6zendé blincselekményrél — ha az elkdvets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a bilntetéeljaras meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény. észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A rend@rség a szabalysértési hatdrozatban az intézkedés okaként a jogszer( intézkedéssel szembeni
engedetlenséget (Szabs. tv. 216. §) jelolte meg. A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében, aki a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszer( intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

Adestlilet az eset kapcsan ismételten utal az Rtv. 19. §-ara.

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy renddri
intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszer(itlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegiilést tanusitson. Az ellenszegiilés megdéllapitasahoz a Testllet allaspontja szerint vagy
aktiv, tevbleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a rend6r személyét fizikailag nem tdmado —
magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartas, szandékos nem
cselekvés.
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A Testiilet mar tobbszor kifejtette az Rtv. 19.§ kapcsdn, hogy az egy olyan specidlis el8irds, ami
alapjan az allampolgar f6szabaly szerint koteles a felszélitasnak eleget tenni, és amennyiben
allaspontja szerint az intézkedés jogsértd volt, akkor utdlag kezdeményezhet jogorvoslatot
panaszeljaras keretében. Ez alél a szabaly aldl csak a nyilvanvaldan, mérlegelés nélkil
megdllapithatéan jogellenes renddri intézkedés jelent kivételt (pl. masik emberi élet kioltasara ad
utasitast).

A jelen esetben a Testllet alldspontja szerint egy nem nyilvanvaldan jogszer(tlen rendéri
intézkedésre kerdlt sor, mivel annak jogszer(itlenségét nem a jogalap hianya, hanem a kivitelezés
madja (hangositas nélkili felszdlitas) okozta és a videdk tanusaga szerint a panaszos kdzvetlen
kozelségben volt a felszélitas végz6 renddrrel, igy 6 nyilvdnvaldan hallotta a felszdlitast és ennék
ellenére nem tett annak eleget. (S6t megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos a birtokvédelmi
hatdrozatot is ismerte, mivel az részére reggel ismertetésre kertilt.)

Tekintettel arra, hogy a panaszos a tobbszori renddri felszélitdsnak nem tett eleget, megnyilt a
rendGrség szamara a (2) bekezdésben meghatdrozott lehet6ség, az Rtv.-ben meghatdrozott
intézkedések és kényszerit6 eszk6zok alkalmazhatdsaga.

b) Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rend6r kényszerit6 észkozt'csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszerit6 eszkdz tovabbi alkalmazdsdnak, ha az ellenszeglilés megtort, és a rendéri intézkedés
eredményessége enélkil is biztosithatd.

Az Rtv. 47. § Arendér - intézkedése soran - az ellenszeglilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testikényszert) alkalmazhat.

A Szolgdlati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akker alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkez6képpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer)<akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy-allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a renddr 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas) céljara szolgald eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a timadas
elhéritasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvet6 taktikairdl sz616 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat. A kényszerité
eszkozok alkalmazasanak alapvet6 taktikairdl sz616 fejezetben, a testi kényszerre vonatkozé
alapelvek kozott szerepel — tébbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvet6en megfogast, lefogast,
eltavolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtasa soran elsGsorban kar-és
csukléfeszitéseket, illetve elvezet6 fogasokat hajt végre. A rendér tovabba az 6t ért tdmadas soran,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja.
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A panaszos vonatkozasaban a rend6rség a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsdnak okaként a terilet
onkéntes elhagydsdnak hianyat jel6lte meg.

A panaszost és tdrsait alkalommal felszdlitottak, ezt kovetéen kozvetleniil a panaszost is felszélitottak
a tavozdsra. Miutan ez is eredménytelen maradt, a panaszost karb6lcsé alkalmazasaval levalasztottak
a masik tintet6rdl. Ezutdn a panaszos a foldre fekidt, majd 4 rend6r megemelte és eltavolitotta az
uttestrol.

A Testilet a fentiekben mar kifejtette, hogy az Rtv. 19.§ (2) bekezdése megnyitotta a rendbrség
szamara a kényszeritd eszkdz hasznalatat, miutan a panaszos a rendéri felszélitasnak nem tett ‘eleget.

A Testilet allaspontja szerint a rend6rség szamara felszdlitast kovetéen nem volt olyan masik, kisebb
jogsértéssel jaro eszkdz, amely az intézkedés céljanak (teriilet kilritése, a tomeg feloszlatasa)
megvaldsulasat biztositotta volna.

Mindezek alapjan a Testlilet alldspontja szerint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara’jogszertien kerilt
sor a panaszossal szemben az el6zetes figyelmeztetést kovetben, ezért apanaszos emberi
méltésaghoz vald joga a testi kényszer alkalmazasa miatt nem sériilt(

2) A panaszos igazoltatdsa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testdilet.
A Testiilet ekdrben ismét az Rtv. 29.§-dra hivatkozik.

A Birésag dontésében kifejtette, hogy a panaszos vonhatkozasaban nem valdsult meg a jogszerd
engedetlenség.

Ugyanakkor a Testllet gyakorlata szerint ‘az igazoltatashoz elegendé az egyszerU gyand is, igy
6nmagdban a panaszos igazoltatasa 6nmagaban nem tekinthets jogsértének, mivel arra egyrészt az
Rtv. 19.§ (2) bekezdése lehetbséget teremtett, masrészt a szabalysértési eljaras lefolytathatdsagahoz
szlikséges volt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa.

Mindezek alapjan a panaszos igazoltatasa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 joga:

o)

Végezetil a Testllet a panaszossal szemben 12 éra 45 perckor foganatositott intézkedések (elGallitas,
testi kényszer) jogszer(iségét vizsgalta.

1) Az el6allitas jogszerliségének vizsgdlata soran az aldbbi megadllapitasokra jutott a Testlilet.

a) Az elGallitas végrehajtasardl és kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl készilt jelentésben rogzitésre
kerilt, hogy az elGallitast a rend6rok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan hajtottak
végre.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszélitas utdn is folytatja, illet6leg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovabba akitél targyi bizonyitasi eszkodzt kell megszerezni, vagy elkobzas ald
esé dolgot kell visszatartani.
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A jogszabdlyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben az
el6allitashoz harom feltétel egylittes megvaldsulasa sziikséges: a) egy jogszer(itlen magatartds, ami
felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek csoportjdhoz célzott
renddri felszolitas ezen magtartds abbahagyasara; c) ezen jogsért6 magatartds tovabbfolytatdsa a
felszélitast kovetetén. Barmely feltétel hidnya az el64llitas jogszer(itlenségének megallapitasat vonja
maga utan.

A Testllet a megjel6lt elGallitasi okra figyelemmel tehat el6szér azt vizsgdlta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintl gyanuja, amely folytatasa
esetén elégséges jogalapot szolgdltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az el6allitast megalapozd szabdlysértésként a rend6rség a Szabs. tv. 216. § szerinti jogszer(
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértést jeldlte meg. A Szabs. tv. 216. § (1)bekezdése
értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerd
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testllet az eset kapcsan ismét utal az Rtv. 19. §-anak fentebb mar ismertetettrendelkezéseire.

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerd intézkedéssel szembeniengedetlenség)
megvaldsulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt'sziikséges egy renddri
intézkedés, amely nem nyilvanvaldan jogszer(itlen, masrészt az;hogy'ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegilést tanusitson. Az ellenszegiilés megallapitdasahoz a Testllet allaspontja szerint vagy
aktiv, tevbleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de-a . rend6r személyét fizikailag nem tdmado —
magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartas, szandékos nem
cselekvés.

Szamba véve az el6allitas jogalapja és a felhivott Szabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testllet altal fentebb rogzitett altaldnos kovetelményeket, a panaszos el6éllitasa akkor
lenne jogszer(inek mingsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszer(itlen rendéri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,
—az eljard rendérok felszélitottak'ezen ellenszeglil6 magtartds abbahagyasara,

—azonban a panaszos ezt figyelmen kivil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenalldsat fenntartotta.

A Testilet ekdrben utal.a®B)-pont alatt az intézkedés jogszerlségével kapcsolatban kifejtettekre.

A panaszos a rendelkezésre allo, egy mdsik panaszos altal készitett felvételeken az elsé sorban
tartdzkodd személyek kozott azonosithatd. A videofelvételen hallhatd a felszélitas, a felvétel
készit6je kb-egy vonalban tartdézkodik a panaszossal, igy a felvétel alapjan panaszos is szem- és
flltandja-volt ayrenddri intézkedéseknek, igy a terilet elhagyasara irdnyulé felszolitasoknak is. A
panaszost ezt kovetben eltdvolitottdk a rend6rok a renddrségi iratok szerint, majd amikor ismét
visszatért a munkagép elé, a panaszost el6allitottak.

Ez a magatartdsi elem a renddéri felszdlitdssal, azaz a terilet elhagyasaval ellentétes magatartast
jelentett, amely ellenszeglilésként értelmezendd, hiszen a panaszos az Rtv. 19. §-dban szabdlyozott
allampolgari kotelezettségének nem tett eleget, nem hagyta el a helyszint.

A videofelvételek is megerésitették, hogy folyamatosan sor keriilt a rend6rok részérél a kovetendé
magatartasra vonatkozo felszélitasra (terilet elhagyas), illetve a panaszossal szembeni konkrét
felszélitasra is, amelyeknek 6 nem engedelmeskedett.

Mindezek alapjan a Testllet vizsgalata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket 6sszefoglalva a Testliilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont
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I. fordulata kell6 jogszabdlyi felhatalmazast biztositott a rendérség oldalan a panaszos személyi
szabadsagdanak a korlatozasahoz.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvet6
joga nem sériilt az elGallitasa jogalapja kapcsan.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott elGallitasi okok nem kotelezé
jelleggel irjak el6 az elGallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd rendbrnek, a Testilet
vizsgalta az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott ardanyossag kovetelményének a megvaldsulasat.

Az aranyossag kovetelménye értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az ardnyossag megitélésekor a Testilet azt vette figyelembe, hogy volt-e4az el6allitasnak olyan célja,
amely csak a szabadsag korlatozdsaval volt elérhetd. A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni,
hogy az adott korilmények kozott sziikség volt-e a panaszos el6allitasara.annak érdekében, hogy a
rendéri intézkedéssel szembeni ellenszeglilését megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatdsat is
megkezdhessék.

Erre a kérdésre a Testllet igennel felelt. A Testllet allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a
szabalysértés tovabbfolytatasat mas médon nem lehetettymegtorni, és nem lehetett mdsként
megakaddlyozni, mint az el6allitas foganatositasaval. Mindezek alapjan a Testllet alldspontja szerint
adott helyen, adott id6ben nem allt a rend6rség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz az
elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az-elGallitds végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az
el6allitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapveté jogat.

c) Az el64llitas idGtartamanak jogszenlisége kapcsan a Testilet az aldbbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el8allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 éraval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgdlati Szabdlyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az elGallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatdsaigwagy Orizetbe vételéig, illetve elGzetes letartdztatdsaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fGszabalyként a ,,szlikséges” id6t jel6li meg és csak végsé korlatként,
hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 dras)
idétartamot.

A Testllet felhivja tovabba a figyelmet az el6allitas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan
korlatozo jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott azon altaldnos aranyossagi kdvetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.
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A panaszost eldallitasanak id6tartamarol készitett igazolas szerint eléallitasa 12 ora 45 perctol
23 ora 34 percig tartott. A panaszos eldallitasat 4 6raval meghosszabbitottak, ennek tényét
feljegyezték az eldallitasrol szo16 jelentés 3. oldalara.

A Testilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl és megtekintett videofelvételekbdl kozelitd
pontossaggal rekonstrudlta, hogy a panaszossal szemben, az elGallitdsdnak ideje alatt milyen érdemi
cselekményeket hajtottak végre. A rend6rok a helyszinen a panaszossal szembeni elsé
intézkedésiiket 11 éra 50 perckor foganatositottak, majd mivel a panaszos ismét visszatért, 12 6ra 45
perckor elGallitottak. A renddrség szabalysértési eljarast inditott vele szemben. Az el&allitast
kovetSen a BRFK [...] Kerileti RendGrkapitdnysagon az elGallitast végzék megirtak a jelentésiket;
feljelentést, ezzel egyidGben atirdnyitottak egy szabalysértési el6adét a kapitanysagra.

A panaszos mindhdrom intézkedésérdl sz6l6 Osszes jelentést és feljelentést 19 ‘éra koriili
id6ben kapta kézhez a r. szds, aki mind a hat el6allitott személy szabalysértési.eljarasainak
iktatasat el végezte. Ekdozben a BRFK [...] Keriileti Rendérkapitdnysag(két ‘szabdlysértési
el6addja a mar beiktatott ligyekben az eljaras ald vont személyeket folyamatosan hallgatta
meg, amint a meghallgatast befejezték egy személlyel szemben“a BRFK [...] Kerileti
Renddrkapitanysag lgazgatdsrendészeti Osztdly megbizott osztalyvezetdjével, K. G. B. c. r.
alezredes-sel a hatdrozatokat irt a r. szds. a meghallgatott személyekkel szemben.

A panaszos meghallgatasa 20 érakor kezdédott ugy,.hogy a meghallgatast foganatositéd
el6ado részére az 6t rendbeli cselekményeket kijegyzetelte a r. szds., ekdzben az ligydonté
hatdrozat indokoldsanak tényallasi része majdnem kész volt,. Az eljaras ald vont személy
meghallgatasa 20 6ra 58 perckor fejez6dott bej 13 perccel a 8 6ra lejarta utan, ezért a
meghallgatast foganatositd el6add széban tajékoztatta még a meghallgatds soran, hogy az
el6allitas ideje 4 draval meghosszabbitastra kerllt. A panaszos el6allitasa 21 éra 15 perckor
ért véget.

A renddrség a panaszos személyi szabadsagat tehat 10 6ra 49 percen keresztil korlatozta.

A panaszos személyes részvételétigénylé érdemi cselekményként, bizonyitottan minddsszesen 58
perc terjedelemben hallgattak meg a panaszost a vele szemben megindult szabalysértési eljarasban.

Az el6allitas soran keletkez6 iratok elkészitését a Testiilet — a hozza beérkezé iratanyagok alapjan
becsiilve — maximum egy draként, az iratok tanulmdanyozasat és a hatdrozat megirdsat szintén 1
oraként vette figyelembe. Ezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a panaszossal szemben a
rendérkapitanysag épulletében kb. 3 éra id6tartamban hajtottak végre érdemi cselekményt, igy majd
7 6rankeresztil kellett a panaszosnak a rendérkapitdnysagon varakoznia, érdemi cselekmény nélkiil,
ennekyjelentds részét (kb. 5 6rat) az az id6szak tett ki, amig a panaszos iratainak megkezdte a
tanulmanyozasat a r.szds. (14 6ra és 19 éra kozotti idStartam).

Az el6allitas, mint szabadsagkorlatozé intézkedés mindig célhoz kotott, ebbél adédddan csak addig
tarthat, amig a célja megvalésul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a rendéri alldspontot,
hogy az elGallitas célja a szabalysértési eljaras lefolytatasa volt, akkor az tigy koriilményeinek
tisztdzasahoz sziikségképpen hozzatartozik a panaszos meghallgatdsa, amely csak 20 érakor vette
kezdetét.
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A Testilet allaspontja szerint a hat éranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-aban
meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségtelenil és ardnytalanul hosszu ideig
kellett a rend6rkapitanysdgon tartdzkodnia. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a

77 7

panaszos elGallitasanak idotartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozott

kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvet6 joga
sulyosan sériilt.

2) A Testllet ezt kdvetSen a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkdz hasznalatanak
megalapozottsagat vizsgalta.

Az elGallitas végrehajtdsardl szol6 jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert alkalmaztak kivezetése sordn.

Ekorben a Testiilet ismét az Rtv. 47. §, a Rtv. 16. §-ara, 61.§-ara, a 15.§-ara, illetve.a
Szolgalati Szabalyzat 39-40.§-ara hivatkozik.

A Testilet videofelvétel alapjan a torténeti tényallas részeként kezelte azt; hogy a'panaszos a
felszolitast kovetd elsé eltdvolitasa soran passzivan ellenallt, a terililetet.nem hagyta el. Ezt kovetGen
a panaszos a teriiletre visszatért, igy magatartasa arra mutatott, hogy onnan onként nem fog tdvozni,
a renddéri er6kkel nem mkodik egyiitt. A videofelvételek alapjan<a panaszos ugyan tobbszor ugy
tesz, mintha egylttmUkodne a felszélitasra, azonban valéjaban csak'méterekkel megy odébb, majd
amikor a rend6rok intézkedni akarnak vele szemben, kimegy a témeg szélére, majd szinte ugyanoda
visszatér a kés6bbiekben. Ekkor a rend6rok testi kényszerrel kivezetik, az egyik rendér pedig kozli,
hogy mar haromszor volt felszdlitva.

A Testilet allaspontja szerint a panaszos passziv'ellendllasa masként nem volt megtorhetd, és ehhez
nem allt a rend6rség rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jaré eszkdz, ezért a Testlilet a testi
kényszer alkalmazasat jogszerlinek taldltat,Véleménye szerint a panaszos tobb alkalommal
szabalyszer(en fel lett szdlitva a tdvozasra) és'6nmagdban az a tény, hogy kozvetlenil a kivezetése
el6tt a testi kényszert végiil foganatosito'rendérok vélhetéen nem szdlitottak fel (az egész
eseménysor nem latszik a felvételen,igy nem zarhato ki, hogy mégis volt ekkor is felszdlitas)
ismételten a testi kényszer kildtasba’helyezésével a rend6rok, 6nmagdban nem alkalmas a
jogsérelem megdllapitdsara, mivel a panaszost nem sokkal ezt megel6z6en a csapater6ben mozgd
renddri allomany mds tagjai szabalyszerlen felszélitottdk. Mindezek alapjan a Testiilet Ugy dontott,
hogy a panaszos emberiméltésaghoz valé joga a testi kényszer alkalmazasa miatt nem sériilt.
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V.

A Testilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2016. julius 6-an a
reggeli drakban kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jartak el a végrehajtds helyszinén a
rend6rok, és jogszer( eljarast tanusitottak, amikor a tevékenységiiket jegyzd intézkedései szerint
fejtették ki, igy a panaszos tisztességes eljdrashoz vald joganak megsértését nem valdsitottak meg. A
Testllet allaspontja szerint a kényszerit§ eszkdz alkalmazasara jogszerlien kerilt sor a panaszossal
szemben az el6zetes figyelmeztetést kdvetben, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem
sériilt - sem a bontds alatti lefogas, sem a tertiletrdl vald eltavolitds sordn - alkalmazott testi kényszer
miatt. A fizikai akaddly elbontdsara megfelelS jogszabalyi felhatalmazas alapjan keriilt sor, annak
kivitelezési mddja soran a rendérség megfeleld koriltekintéssel és dvatossaggal jart el a panaszos
fizikai sériilésének elkeriilése végett, mindezek alapjan a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és a testi épséghez vald joga. A panaszos igazoltatasamiatt szintén
nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga.

Ugyanakkor a 2016. julius 6-an foganatositott a tomegoszlatds végrehajtasa nem felelt meg az
el6irasoknak, ezért sérilt a jelenlévik gylilekezési joga. Viszont a kényszerité eszkoz alkalmazasara
jogszer(en kerlilt sor a panaszossal szemben az el6zetes figyelmeztetéstkovetéen Tovabba a
panaszos igazoltatasa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga.

A 2016. julius 6-an 12 dra 45 perckor foganatositott elGallitasra.kell§ jogalap birtokdban és az
aranyossag kovetelményének megfelelGen keriilt sor, erre tekintettel a panaszos személyi
szabadsaghoz f(iz6d6 alapvets joga nem sérilt. Ugyanakkora alpanaszos el6allitasanak id6tartama
nem felelt meg az Rtv. 15. §-dban meghatdrozott kovetelmeényeknek, igy véleménye szerint a
panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvet6 jogaisulyosan sérilt. A panaszos emberi
méltdsaghoz vald joga a testi kényszer alkalmazasa.miatt viszont nem sériilt.

A konkrét esetben megvaldsult sérelmek a Testiillet megitélése szerint elérik a stlyossag azon
fokat, amely indokoltta teszi a panasz és.az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendérfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Megjegyzi tovabbd a Testlilet,-hogy a késébbi beazonositdst és a bizonyitdst nagyban megkénnyitené
a jévében, ha a rendbrség a felvételek készitésekor azokat a megfelel6 id6bélyegzével ldtnd el.

Budapest, 2017. julius'6.

Dr. Lukacs Tamas
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