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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
165/2017. ( VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2016. julius.28-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban 2017. julius 6-an megtartott zart-tilésén hozott
allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stlyosan'sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos rendérségen 2017. julius 28-dn-terjesztette el6 panaszat, majd a rendbrség felhivasara
augusztus 5-én akként nyilatkozott, hogy.a'Testllet vizsgalatat kéri. Panaszdban tobbek kdzott a
2016. junius 28-an foganatositott intézkedést kifogasolta. (A julius 6-i események vonatkozdsaban
el6terjesztett kifogasait a Testuletkiilén Ggyszamon, FRP/297/2016 sz. alatt kezelte.) A Testllet az
aldbbiakban csak a julius 28-i eseményekre vonatkozd panaszt ismerteti.

1) A panaszos el@adta; hogy 2016. junius 28-an 12 éra 45 perckor a Varosligetben taldlhaté
Kozlekedési Muzeum elGtt a gylilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. torvény (tovabbiakban: Gytv.)
hatalya ala(tartozé demonstracién vett részt. A demonstracid kozterileten zajlott, amelynek egy
részét kordonnal keritették korbe, illetve egy részén a kordon ledélt, és a panaszos ott a led6lt
kordonon-belll tartézkodott. A kiérkezd rend6rok intézkedni kezdtek a tiintetSkkel szemben, és a
ledéltkordonon belil allokat felszélitottak, hogy hagyjak el a terlletet, mert ott tartézkodni masok
jogainak sérelmével jar. A panaszos a felszdélitdsnak — mivel azt teljesen jogszer(itlennek taldlta — nem
engedelmeskedett, akkor sem, amikor személyesen 6t szdlitottak fel. Ezt kbvetGen eltavolitottdk a
helyszinrél. Erre kb. 40 perccel kés6bb ismét sor kerilt, mivel a panaszos visszament a teriletre. A
masodszori eltdvolitdsat kovetGen elSallitottak a [...] kerileti rendérkapitanysagon és szabalysértési

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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eljarast folytattak el ellene 2 rb. jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt és 101. 400 Ft
Osszegli pénzbirsaggal sujtottak, amelybdl 1.400 Ft 6sszeget az el6allitds miatt beszdmitottak.

A panaszos szerint a Gytv. 14.§-a szerint a demonstraciét abban az esetben van joga feloszlatni a
rendérségnek, ha a gyllekezési jog gyakorldsa bilincselekményt valdsit meg vagy blincselekmény
elkdvetésére valo felhivast, vagy masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, tovabbd ha a
rendezvényen a résztvevik fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha
bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatdrozat ellenére tartanak meg.

A jelen esetben nem keriilt a demonstracio feloszlatdsra, anélkil intézkedtek a panaszossal szemben.
Az intézked6 rend6rok arra hivatkoztak, hogy a kordonnal elzart teriilet munkateriilet. A panaszos
szerint a kordonnal elzart terlilet nem volt munkateriilet, azt egy biztonsagi szolgalat ismeretlen
okbdl, valdszinileg jogtalanul keritette korbe, akaddlyozva a Varosligetet hasznalé embereket)a
terlilet megkozelitésében.

A panaszos hivatkozik az épitGipari kivitelezési tevékenységrél sz616 191/2009 (1X.15.)
Kormanyrendelet 2. § a) pontjara, ami rogziti, hogy mi mindsil munkateriletnek, illetve ugyanezen
jogszabaly 5.§ (6)-(7) bekezdésére, ami rogziti, hogy hogyan kell a kérdéses teriiletet megjeldlni. Az
épitGipari kivitelezési tevékenységgel kapcsolatos munkavédelmi jogszabaly.az épitési munkahelyen
és az épitési folyamatok soran megvaldsitandd minimalis munkavédelmi-kovetelményekrdl sz6lo
4/2002 (11.20.) SZCSM-EUM egylttes rendelet 4. melléklete szintén'a megjel6lésrél szol.

A helyszin a fenti kovetelményeknek nem felelt meg, sehol semmilyen tabla sem jelolte, hogy
épitkezési terilletrdl lenne szd, ezeket a panaszos a csatolt fényképekkel igazolja. Megjegyzi azéta
sem kerlt kihelyezésre a megfelels tabla.

A) A Testlilet az Gigy érdemi vizsgdlata,‘a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK EllenGrzési Szolgalatan-keresztiil a Budapesti Rend6rfé-kapitanysagtél (tovabbiakban:
BRFK), valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rend&rségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi
relevdns tények voltak megallapithatdak.

1) B. A. r. 8rnagy«2016./oktdber 3-i atirataban el6adta, hogy a BRFK Tevékenység Iranyitdsi
Koézpontba 2016. jinius 28-an a délelbtti 6rakban bejelentés érkezett, hogy a Budapest, XIV.,
Varosligeti kérut 11. szam alatti Kozlekedési Muzeum keritéssel kérbehatarolt teriletére
tobb személy.engedély nélkil bement, a bontasi munkalatokat akadalyozta.

A helyszinre iranyitott W. F. r. alezredes megkisérelte felvenni a kapcsolatot a rendezvény
szervezBivel, mely eredményre nem vezetett, mivel a résztvevék kilon-kilén elmondtak,
hogy egyénileg nyilvanitanak véleményt.

A demonstracié résztvevGinek &llaspontja szerint a teriilet lezardsa torvénytelen. A
munkalatokat akaddlyozasaval a Liget Budapest Projekt kivitelezése ellen tiltakoztak.

S. A., a Vdrosliget Ingatlanfejleszt6 Zrt. miszaki vezérigazgatd-helyettese 12 6ra 20 perckor
tdjékoztatta a helyszinen tartézkodé parancsnokot a bontasi munkalatokkal kapcsolatban, a
munkatertlet hatarairdl.

Tekintettel arra, hogy a bontasi terlileten egy kb. 60-70 f6s csoport tartézkodott, a
demonstralok miatt a bontasi munkalatokat nem tudtdk megkezdeni, dokumentalt médon



felkérte a rend6rséget a szikséges intézkedések megtételére. Kijelentette, hogy
tevékenysége akaddlyozdsa miatt jogsérelem éri, ezért kérte a jogellenes dallapot
megszlintetését.

K.-J. B. r. 6rnagy 12 6ra 50 perckor a helyszinen tartézkodd személyeket tajékoztatta, hogy
magatartasuk a gyllekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (tovabbiakban: Gytv). 2.§ (3)
bekezdésébe Utkozik, magatartasuk masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a
Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatta, és felszdlitotta a
jelenlévBket, hogy a jarmd haladasi iranyabdl, a renddérok altal lezart teriletrdl a
parkositott terilet irdnyaba tdvozzanak.

A felszélitas eredménytelen maradt, ezért a tdjékoztatdst és a felszdlitdst megismételte.
Tovabbi eredménytelenség utan, harmadjdra torténd tdjékoztatdst, és felszolitdst kovetden
a rendGrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) alapjan rendériintézkedés
foganatositdsat, kényszerit6 eszkdz - testi kényszer - alkalmazasat, személyi.szabadsag
korlatozasat helyezte kilatasba.

A tomeg a felszélitas ellenére sem hagyta el a teriletet, ezért a\Készenléti Rendbrség
beosztottjai egyenként intézkedés ala vontak a bontasi terlleten tartdzkodd személyeket, a
felszélitast megismételték. 13 éra 30 perc nagy létszdmu Onkéntes-tavozas mellett 28 f6t, az
Rtv. 47.§ alapjan, testi kényszer alkalmazasaval, a lezart teriletrél eltavolitottak.

A lezart teriiletre egy munkagép 16 6éra 30 perc korilivid6ben, az A. sor fel6li bejaratdhoz
érkezett, viszont a fentiekben megjeldlt rendezvény résztvev8i megakadalyoztak a
munkagép szabad kozlekedését.

A teriletrdl eltdvolitott személyek, és vele szimpatizdlok a tehergépjarmd elé allva, llve,
Osszekapaszkodva kivantak megakadalyozni >a, jarm( haladasat, a teriletre torténd
behajtasat.

A résztvevGk kozvetlen a munkagép elétt lelltek, arra felmasztak és kilonboz6 fizikai
akadalyt képeztek a munkagép elGtt, ezért folyamatos renddri intézkedések valtak
szilkségessé. A munkagép szabad kozlekedésének biztositasaval kapcsolatos renddri
intézkedések kb. 16.55 éraig tartottak.

A munkagép el6tt tartozkodd, mar kordbbi intézkedés ald vont, feljelentett személyek
tobbszor felszélitasra kerultek cselekményeinek abbahagyasara, amennyiben ennek nem
tettek eleget, az intézkedésre kijelolt rend6rok ismételt felszélitast kovetben, az Rtv. 33.§ (2)
bekezdés f) pont, "I/ fordulata alapjan, jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetése miatt el6allitottak Sket.

A renddrség a rendezvény biztositdsaval és feloszlatdsaval 0sszefliggs feladatait az Rtv. 58. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti csapaterd alkalmazasdval, illetve 58. § (2) bekezdés, tovabba a
rendérség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 14. § (2) bekezdése
alapjan torténd teriletlezarassal hajtotta végre.

2016. junius 28-an a Tevékenységi Iranyitasi Kozponthoz érkezett bejelentés alapjan 6 f6
rendér kezdte meg a renddéri intézkedést a megjelolt helyszinen, majd a TIK 43 f6 megerGsitd
erGt kildott a helyszinre a BRFK allomanyabdl, tovabbi 53 f6t a Készenléti Rendérség kildott.

A renddri létszamot indokolta, hogy a helyszinen 1 f6 biztonsagi intézkedésre, 6 6
elGallitasara, 33 6 feljelentésére keriilt sor.

2016. janius 28-an 11 6ra 5 perctdl 19:30 6raig tartottak a helyszinen rendéri intézkedések.



A panaszost 13 drakor igazoltattdk, az altala elkOvetett szabalysértés miatt feljelentést
tettek. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a szabdlysértést felszélitas ellenére
folytatd személy el6allitasara 13 6ra 20 perckor kerilt sor, vele szemben az intézkedést 2 f6
a Készenléti Rendérség allomanyabdl foganatositotta.

2016. junius 28-an 12 éra 50 perckor K.-J. B. r. 6rnagy asszony a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi F6osztaly Osztalyvezet6je a tomeget hangosan, jol érthetGen elsé
alkalommal az alabbi szoveggel szélitotta fel:

,, Hélgyeim és Uraim!

K.-J. B. r. 6rnagy vagyok, a BRFK Kézrendvédelmi F6osztdlyrol!

K6zI6m Onékkel, hogy magatartdsuk a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe litk6zik, mdsok jegainak
sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan a Térvény. nevében
feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a Vdrosliget-fiives teriilet
irdnyéiba tdvozzanak. ”

12 6ra 52 perckor a tomeg masodik felszdlitdsa megtortént:

,, Holgyeim és Uraim!

Ismételten felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk a Gytv. 2.§(3) bekezdésbe (itkézik,
mdsok jogainak sérelmével jdr, ezért a rendezvényt a Gytv..14.§)(1) bekezdése alapjan a
Témény nevében feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a Vdrosliget
flives tertilet irdnydba tdavozzanak.”

12 6ra 53 perckor a tomeg harmadik felszdlitdsa megtértént:

,Hbélgyeim és Uraim!

Harmadszorra, egyben utoljdra felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésbe (itk6zik, mdsok jogainak sérelmével jdr, ezért a rendezvényt a Gytv. 14.§ (1)
bekezdése alapjdn a Térvény nevében féloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a
helyszinr6l a Vadrosliget fiives teriilet-iranydba tdvozzanak, ellenkez6 esetben a rend
helyredllitasa érdekében a Rtv. alapjanrenddri intézkedésre kertiil sor. ”

A tomeg a felszodlitas ellenére_sem hagyta el a teriletet, igy a KR allomany egyenként
intézkedés ald vonta a_ szemeélyeket, a felszélitast megismételte, majd a személyeket a
teriletrdl kivezette.

A panaszos a felszdlitasok, valamint a folytatdlagos eltdvolitasra vonatkozd rendéri
intézkedések soranva korabbi tajékoztatasok/ tiltasok ellenére a lezart terlletre Gjbdl
visszament, -@_terllet elhagydsara torténd tobbszori felszdlitds ellenére sem tdvozott a
jogszerd rénddri‘intézkedésnek ellenszeglilt elGallitasara kerilt sor, mivel nevezett személy
az intézkedésnek passzivan ellenallt vele szemben testi kényszert alkalmaztak az intézkedé
rendoérok.

Mivehaz intézkedések folyamatosan zajlottak igy arra vonatkozdan, hogy hanyadikként
emelték ki a tdomegbdl a panaszost nem all rendelkezésre informacids.

A renddri intézkedésre az Rtv. 29. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdés., valamint a 33.§ (2)
bekezdés. f) pont alapjan, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az Rtv 47. § alapjan kerilt
sor.

A panaszos eldallitasa 2016. junius 28-an 13 d6ra 20 perct6l 18 déra 50 percig tartott,
hosszabbitds nem volt. Az azonnalos eljards meginduldsat kdvet6en az eljaras ald vontat
jegyz6kdnyvben meghallgatta a szabalysértési hatdsag, majd érdemi hatarozatot hozott, a
kézbesitést kovet6éen a panaszos el6dllitdsa megsziint. Az el6allitds idStartama
beszamitasra kerilt a hatarozatban



2) W. F. r. alezredes 2016. junius 28-an irt jelentésének a panasz szempontjabol relevans
részei szerint aznap 11 6ra 5 perckor megjelent Kozlekedési Miizeumnal, mert bejelentés
étkezett a TIK-hez hogy a kerités altal korbehatarolt teriiletre tobb személy bement és ott
akadalyozzak a bontasi munkalatokat.

Mikor a helyszinre érkezett, akkor azt tapasztalta, hogy a keritéskordon kb. 150 méter hosszan
az épitési teriilettdl kifelé volt délve, a korabban elzart teriileten kb. 60 civil személv
tartozkodott. Ezen feliil az épiilet fobejarat mellettit ablakan 6 f6 tartozkodott, illetve az épiilet
tetején egy sétalgatott (késobb az épiilet kéményére fel is maszott), aki lathatdéan hergelte,
irdnyitotta a tomeget.

Meghallgatta a teriileten 1€v6 biztonsagi szolgalat képviseldjét B. G.-t, aki tajékoztatott,hogy
a kordonnal hatarolt teriilet épitési tertiletrdl teriilet foglalasi és munkateriilet ataddsi
jegyzokonyvvel rendelkeznek. Elmondta, hogy a teriiletet 18 biztonsagi drrel vedték. Nevezett
tajékoztatott tovabba, hogy az épitési teriiletet hatarolo és elzard kordon elemek koziil az
esemény soran tobb megsériilt és eltiint. A fentiekre tekintettel a helyszinte BTO-t kértem a
rongalasi és a lopasi kar megallapitasa és dokumentaldsa érdekében.

B. G. kérdésemre elmondta, hogy a tetdn 1évo személy (K. G.).a Budapest, XIV. kertilet
Hermina u. iranyabol mészott fel az épiiletre, aki onnan iranyitotta; hergelte a tomeget.

A biztonsagi szolgalat emberei az eseményekkel kapcselatban elmondtak, hogy arra lettek
figyelmesek, hogy amikor a fent emlitett személy megjelent az épiilet tetején akkor a Liget
iranyabol nagyobb tomeg ment az épitési teriilet kordenjahoz, majd azt maguk felé huzva
eldontotték.

A biztonsagi 6rok elmondtak, hogy a keritést eldontd személyeket megnevezni nem tudjak,
mert tobben elhagytak a teriiletet, a kordonelemeket a ligetbe elvitték, majd a mar kidontott
kerités helyén tobb személy 50-60<f6.az €pitési teriiletre bement.

A fentieket kovetden a helyszinentartdzkodo tomeget megszolitotta a r. alezredes, majd kérte
oket, hogy szervezdjiiket, irdnyitojukat, vagy akar csak kapcsolattartasra kijelolt személyt
nevezzenek meg, melyre-azt mondtak, hogy mindenki egyéni vélemény nyilvanitast végez,
igy a tomegnek nincsiwezetdje, cselekedetiiknek nincs fészervezdje.

A tomegben lévé személyek tajékoztattak, hogy a keritést a szél boritotta fel, 6k csak a nyitott
teriiletre besétaltak. Elmondtak, hogy szerintiik a teriilete lezarasa torvénytelen, Ok azzal, hogy
bejottek ésia munkalatokat akadalyozzak, ezzel csak dllampolgari jogukkal és kotelezettséglikkel
élnek«Cselekménylikkel a Liget-project kivitelezése ellen szeretnének tiltakozni és a bontasi/épitési
munkalatokat akarjak megakaddlyozni.

12 6ra 5 perckor a biztonsagi szolgalat munkatarsai megkisérelték a kidontott kordont visszaallitani,
azonban az egyltt mozgd tomeg tobb tagja ezt megakadalyozta, oly médon, hogy a kordon elemeket
tarto pillérekre radltek.

12 6ra 20 perckor a teriileten megjelent S.A. mdszaki igazgato, aki tdjékoztatta ar. alezredest a
bontasi munkalatokkal kapcsolatban, valamint dokumentalt médon tdjékoztatott a munkateriilet
hatdrait, melyet dokumentumokkal is igazolt. Ennek soran elmondta, hogy a Mudzeum éplilete és a
flves terilet (a D. Ut irdnyaba) k6zotti rész a bontasi terilet, azonban a gyalogos és kerékparos
kozlekedési biztositasa érdekében kb. 1 méterrel beljebb helyezték el a kordont, tekintettel arra,



hogy a terileten lévé 60-70 f6s csoport egyértelmien a bontasi teriileten tartézkodik, ezért nevezett
személy dokumentalt médon felkérte a Renddrséget a sziikséges intézkedések megtételére,
tekintettel arra, hogy a demonstrald tomeg tevékenysége és cselekménye miatt a munkalatokat
nekik le kellett allitaniuk, azt nem tudjak folytatni, igy 6ket jogsérelem érte, igy kérte a jogellenes
allapot megszlintetését.

12.49 érakor a biztonsagi szolgdlat a keritésen belll feldllt, majd ezzel egy id6ben a r. alezredes
rendelkezésére allé 5 bevetési csoport K. Cs. r. 6rgy vezetésével a keritésen kivil kerilt feldllitasra.

A tomeg elhelyezkedése, valamint a teriilet nagysagara tekintettel a feladat végrehajtdsara szakaszos
intézkedést hatarozott meg, igy a keritéstdl ,L” alakban egysoros vonalban feldllt dllomdany a témeget
,szeletelve” allta korbe Ugy, hogy a zdarasi teriileten belll max. 10 f6 maradjon.

A fenti zarast k6évet6en 12 6ra 51 perckor K.-J- B. r. 6rnagy asszony a BRFK Rendészeti-Szervek
Kozrendvédelmi Féosztaly Osztalyvezet6je a tomeget hangosan, jol érthet6en elsé alkalommal az
aldbbi szoveggel szédlitotta fel:

Hélgyeim és Uraim!

Kézl6m Ondkkel, hogy magatartdsuk a Gytv. 2.§ (3) iitk6zik, mdsok jogainak sérelmével jdr, ezért a
rendezvényt a Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan a Térvény nevében feloszlatom. Jogsérts
magatartdsukat be, a helyszinrél a Vdrosliget fiives teriilet irdnydba tavozzanak

12 6ra 52 perckor a tomeg masodik felszdlitdsa megtortént:

Hélgyeim és Uraim!

»Ismételten felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk.a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe (itk6zik, mdsok
jogainak sérelmével jdr, ezért a rendezvényt a Gytv./14.§ (1)bekezdése alapjan a Térvény nevében
feloszlatom. Jogsérté magatartdsukat fejezzék'be, a helyszinrél a Vdrosliget fiives teriilet iranydba
tdvozzanak.

12 6ra 53 perckor a tomeg harmadik felszolitdsa megtortént:

»Holgyeim &Uraim!

Harmadszorra, egyben utoljdra felhivom figyelmiiket, hogy magatartdsuk a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe
iitkézik, mdsok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan a Térvény
nevében feloszlatom. ® Jogsérté magatartdsukat fejezzék be, a helyszinrél a Vdrosliget fiives tertilet
irdnydba tdvozzandk, ellenkezé esetben a rend helyredllitdsa érdekében az Rtv. enddri intézkedésre
kertil sor.”

A tomeg a felszolitds ellenére sem hagyta el a teriiletet, igy a KR allomany egyenként intézkedés ald
vonta-a személyeket, a felszolitast ismételten megismételte, majd a személyeket a tertletrdl
kivezette.

Ezt K6vetGen a rendér sorfal [épcsGzetesen haladt elére, majd fél kettdig a terliletrél a nagyobb
|étszamu témeg Onkéntes tdvozasa mellett 28 {6 keriilt a teriiletrdl eltavolitasra, melybdl 1 f6
el6allitasa kerdlt, tekintettel arra, hogy 6 az eltdvolitast kdvetéen ismételten visszament az épitési
teriletre.

3) A panaszos el6allitasardl készilt jelentés annyit tobbletinformdaciét tartalmaz, hogy a
felszélitdsokat kovetSen 12 dra 45 perc koriili id6ben a panaszos tovabbra sem hagyta el a
munkateriletet, ezért 12 dra 50 perckor Gjbdli, személyesen részére irdnyuld rendéri felszélitasa
utan testi kényszer Utjan kerilt eltavolitasra, valamint jogszer( intézkedéssel szembeni



engedetlenség miatt az intézkedd renddrok (K. Cs. r. t6rm. és N. A. r. t6rm.) kiilon iratban
szabalysértési feljelentéssel éltek. Az intézkedés befejezését kbvetben a panaszos szabadon tdvozott.

Aznap 13 6ra 20 perckor a teriileten tartdzkodd személyek folytatélagos eltavolitdsara vonatkozo
renddri intézkedések soran a panaszos - a korabbi tajékoztatas/tiltas ellenére oda ismételten
visszatérve - ismét felszdlitasra kertlt — ar. tzsl. részér6l kizdrdlag célzottan a panaszos - a teriilet
elhagydsdra, amelynek ismételten nem tett eleget, a tobbszori felszélitas és a jogszerl intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlyértés megszakitdsdra vonatkozo felszolitds eredményre nem
vezetett. A panaszost tdjékoztattdk arrdl, hogy a rendéri intézkedés célja kikényszerithetd, sziikség
esetén a renddbrség személyes szabadsagaban korlatozni fogja, elSallitja 6t a fenti szabalysértés
folytatdlagos - ismételt - elkbvetése miatt.

Mindezek ellenére a panaszos tovabbra sem tanusitott egytttm(ikodést ezért a csoportas‘elGallitasra
kijelolt BRFK [...]. Kerileti Rend6rkapitanysagra szabalysértés tovabbfolytatasa miatt az.eljaras
lefolytatasa érdekében el@allitasra keriilt. Az intézkedés soran a panaszos kommunikalt, mely soran
kifejtette, hogy nem ért egyet a rendéri intézkedést megalapozé hivatkozassal. /A felszdlitasokat
kovetSen a panaszos passziv magatartdsa, ellenszegiilése miatt testi kényszer (Rtv.47.§) Gtjan kerilt
mintegy 30 méter tdvolsdgra eltdvolitasra oly mddon, hogy B. R. r. tzls. ésE. T.\r. 6rm. a karja ald
nyulva testét megemelte - térdét felhuzta kdzben, az a foldet nem érte - és teljes testsulyat cipelték.
Kb. 30 méter megtételét kovetben jelezte egylittmlikdodési szandékat,. igy.megallast kovetGen labait
letette és passziv ellenszeglilése megsz(int, ezt kovet6en sajat laban kozlekedett a szolgalati
gépkocsihoz.

A testi kényszer alkalmazdsa sordn személyi sériilésre nem hivatkozott, [athatd hamsériilés,
kiilsérelmi nyom nem keletkezett a panaszoson.

A panaszos a szabdlysértés elkovetését nem ismerteiel, a szabalysértési nyilatkozatot nem irta al3,
személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

A panaszossal szemben a helyszinen rdhazatatvizsgaldst hajtottak végre, mely soran nala
kozbiztonsdagra kllondsen veszélyes.eszkdzt egyéb jogsérts targyat nem taldltak, majd a BRFK [...]
keruleti Rend6rkapitanysagra eléallitasra keriilt, ahol 14 6ra 00 perckor sériilés- és panaszmentesen a
Szolgalatirdnyité Parancsnoknak atadtak, aki az el6allitd helységben torténd elhelyezésére
intézkedett.

A parancsnoki kivizsgalds és vélemény szerint az intézkedés és a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa jogszertis’szakszerii €s aranyos volt.

4)N. A. r.térmrés K. Cs .r. tdrm. szabalysértési feljelentése az alabbi tobbletinformaciokat
tartalmazza.

2016. junius 28-an 12 6ra 00 perct6l 18 ora 00 percig csapatszolgalati feladaton vettek részt a
Budapest Varosliget a Kozlekedési Muzeum el6tt a Készenléti Renddrség 1. Bev. Oszt. 4. Bev
Aloszt. allomanyabol.

A szolgalatuk teljesitése soran 13 6ra 00 perckor intézkedést kezdeményeztek a panaszossal
szemben az alabbi el6zményeket kovetden:

W. F. r. alezredes a BRFK RSZ Koézrendvédelmi Féosztaly vezetdjének helyettese
iranyitasaban 6sszehangolt renddri intézkedés keriilt végrehajtasra, mert az Snmagat
,,Ligetvédoknek” nevezd csoport tagjai a korabban bejelentett Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényiikon tilmenden a kordonrendszert - amelyet a Kozlekedési Muzeum el6tti



szakaszon a biztonsagi szolgalat teriilet védelme érdekében allitott fel - a jelenlévd biztonsagi
szolgalat felszolitasai ellenére bedontotte, megrongalta - kiilon jelentés més személyekkel
szemben majd azon keresztiil a lezart teriiletre a biztonsagi szolgalat hozzajarulasa nélkiil
beléptek. Koziiliik néhanyan a Kézlekedési Muzeum raccsal védett ablakaira felmasztak,
egyikiik a Kozlekedési Muzeum tetejére felmaszott és ott egy molin6t feszitett ki. Az
intézkedés soran a helyszini parancsnok megallapitotta, hogy a kordonnal lezart teriilet
munkateriiletnek mindsiil. Ezzel 6sszefiiggésben utasitasara az egyik renddr tobbszor
felszolitotta — hdromszor — a jelenlévoket, hogy a munkateriiletet hagyjak el és oda ne téljenek
vissza, tajékoztatta dket, hogy ott tartdzkodasuk jogsérto, ezért a rendorség a felszolitas
ellenére bent tartozkodokat eltdvolitja. A tomeges felszolitdsokat - 12 6ra 45 perc koriili
id6ben - kdvetden a panaszos tovabbra sem hagyta el a munkateriiletet, ezért 13 6ra 00
perckor ujboli, személyesen részére iranyuld jogszert, illetve szakszer(i rendori felszolitasa
utdn, a panaszost a tomegbdl kikisérték és igazoltatas ald vontak, jogszerii renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt. A panaszos'magat, a
[...] szamu személyi igazolvannyal igazolta. A renddrok kozolték vele, hogy cselekményével
szabalysértést kovetett el és ellene szabalysértési feljelentést fognak tenni, melyet megértett,
de szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, illetve a személyi koriilmenyeirol nem
nyilatkozott, de a szabalysértési nyilatkozatot alairta. Ezt kdvetden felszolitottak, amennyiben
visszatér a lezart teriiletre, illetve szabalysértést tovabb folytatja, abban az estben eldallitasra
keriil szabalysértés tovabb folytatdsa miatt. A panaszos a felszolitast megértette. A rendorok
tajékoztattak a panasztételi jogardl, majd mivel tovabbi renddri intézkedésre nem volt
szlikségessé, 13 ora 5 perckor sériilés- és panasz mentesenitjara bocsatottak a panaszost.

D. Gy. r. tzls. kés6bb ugy tajékoztatta Sket, hogy.a panaszost kés6bb a Készenléti RendGrség
szabalysértés tovabb folytatdsa miatt el6allitottak a-BRFK [...] kerlleti Rend6rkapitanysagra.

5) A panaszos szabalysértési meghallgatasara 2016. junius 28-an 18 6ra 12 perc és 33 perc
kozott kertilt sor, a panaszos eldadta, hogy masodszori kisérletre sikeriilt a jogi képviseldjével
beszélnie, akivel gy dontottek, hogy a jogi képviseld részt vétele nem sziikséges az
eljarasban. A panaszos szerint mésként torténtek az események, mint a jelentésben
olvashatdak. A renddri intézkedessel szemben panaszt kivan benyujtani. Azt a rendérség
helyszinen jelenlévd tagja is\elmondta, hogy arrdl teriiletrdl, amelyen tartozkodtak, jogvita
van abban a kérdésben,hogy magan- vagy kozteriiletnek mindsiil. Ezt azonban nem a
renddrség hivatott eldonteni. Ha a teriilet kozteriilet, akkor a panaszos véleménye szerint az §
eltavolitasa onnanjjogszeriitlen volt. Amennyiben maganteriilet, akkor véleménye szerint fel
kellett volna tudniuk’err6l mutatni egy birtokvédelmi hatarozatot, amely nem tortént meg. Ez
a panaszos panaszanak az alapja.

6) Arenddlrség a sérelmezett rendéri intézkedésrél DVD-lemezen az aldbbi felvételeket (6sszesen 11
darab) bocsatotta a Testlilet rendelkezésére az FRP/250/2016/Pan. szam alatt indult
panaszeljarasban.

a) Az elsé felvételen (2 perc 51 masodperc hosszusagu) a sérelmezett intézkedés vonatkozasaban
nem volt relevans tartalom lathaté.

b) A masodik felvételen (20 masodperc hosszlsagu) a sérelmezett intézkedés vonatkozasaban nem
volt relevans tartalom lathatd.



c) A harmadik felvételen (3 perc 59 masodperc hosszusagu) tébb tiintet6 a foldon Gl a Kozlekedési
Muzeum el6tt, koztik a panaszos is. A biztonsagi szolgalat emberei felszélitjdk ket a tavozasra. A
tlntet6k a biztonsagi szolgdlat tagjaival vitatkoznak, véleményiik szerint felszélitas a rendGrség
részérél nem hangzott el, nekik pedig alkotmanyos joguk van ott ,,(ild6gélni”.

d) A negyedik felvételen (5 perc 47 masodperc hosszUsagu) az lathatd, hogy a rend6r hangositas
haszndlata nélkil feloszlatja a tlintetést. A felszélitast kovetSen a renddr kijelenti, hogy a foldon Gl
tlintet6knek célozta a felszdlitast. A panaszos ezutan kozli, hogy nem 6k kovetik el a jogsértést,
hanem a kordonozdk. A rend6r ezutdn ismét elmondja a feloszlatas szovegét. A panaszos feldll és
tobbszor kéri ekdzben a rendértél a birtokvédelmi hatarozatot. Majd kozli, hogy nincs is
birtokvédelmi hatarozat. Az egyik rend&r valaszol neki valamit, de nem hallhaté a felvételen, Ekdzben
a masik rendér harmadszorra is felszélitja a jelenlév6ket, amire a panaszos visszall a foldre. Atenddr
megkérdi, hogy megértették-e, amit mondott. A Készenléti Rendbrség allomanydanak tagjai‘ezutan
korilveszik a tiintet6ket. Az egyik BRFK-s rendér valakinek valamit mond, de a felvételen.egyaltalan
nem hallhatd, hogy mit, de lathatdan a panaszos iranyaba beszél (de nem lathatd, hogyneki mond-e
valamit).

e) Az 6todik-tizenegyedik felvételen a sérelmezett intézkedés vonatkozasaban nem volt relevans
tartalom lathaté.

B) A Testllet az tigy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a Pesti Kbzponti Kerlileti Birosagtdl (tovabbiakban: Birosag).

a) A Birdsag megkiildte a panaszos lgyében hozott szabalysértési végzést, amelyben a panaszosnak a
BRFK [...] kerileti Renddrkapitanysag szabalysértésihatarozata ellen benyujtott kifogdsa miatt
sorkeril6 birdsagi eljarasban a panaszossal szemben megsziintették a szabalysértési eljarast. A
birésag a dontésében arra jutott, hogy az Alkotmanybirdsag 31/2015 (X1.18.) sz. hatarozatdban
kimondta, hogy az elkdvetési magatartas‘megfogalmazasa a védett jogtargy szerinti jogalkotdi célhoz
mérten tulzottan tag kereteket biztosit a jogalkalmazas szamdra azzal, hogy az engedetlen
magatartasokat tul széles kdrben engedi‘szankcionalni. A rendvédelmi szerv vagy vdmszerv
intézkedésével 6sszefliggésben tanusitott engedetlen magatartdsok ugyanis nem feltétlenil, nem
minden esetben irdnyulnak a«endészeti igazgatas rendje, illetSleg a jogszer(i intézkedések
végrehajtasa ellen. A jogtargy védelmi igényének hidnydban pedig a tényallas alkalmazasa adott
magatartassal szemben‘a jogalkotd altal elérni kivant céltdl eltérének, vagyis dnkényesnek mingsiil.
Az Alkotmanybirésagroliszéld 2011. évi CLI. torvény 39.§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik,az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve kotelezé.

A birésag allaspontja szerint a panaszos egy — részben spontdn — békés tiintetésen vett részt az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez vald jogat gyakorolva. A
szabalysértési hatarozat szerint a panaszos megvaldsitotta a szabalysértést, mivel a teriiletet
tobbszor, felszélitas ellenére nem hagyta el. A birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a panaszos
passziv'magatartdsa nem irdnyult a rendészeti igazgatas rendje, illetéleg a jogszer(i intézkedések
végrehajtdsa ellen, emiatt nem alapozhatja meg a szabalysértési felel6sségét sem. Ezét a Szabs. tv.
216.§ (1) bekezdésében irt szabalysértési tényallas alkalmazdsa a panaszos magatartasaval szemben
a jogalkoto altal elérni kivant céltdl eltérGen 6nkényesnek mingsdl.

b) A Birdsag tovabba megkiildte a BRFK [...]. kerileti RendGrkapitanysag hatarozatat, amelyben a
panaszost 101.400 Ft pénzbirsaggal sujtotta jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt.
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A Testllet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogdsaival 6sszefliggésben az aldbbi megdllapitasra jutott.

A vizsgalat sordn a Testlilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében régzitett emberi méltésaghoz és az abbdl levezethet6 testi
integritashoz vald jogat, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VIII. cikkében rogzitett
békés gyiilekezéshez, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint a

rr_zr

VL. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet el6szor a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg, amely kapcsan az.alabbi
megallapitasra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté.vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak. EZ a kotelezettség a
rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy azintézkedés
szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti.szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly.dltal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsadgot szabhat ki. A 8. §-a‘szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomadsdra jutott és hivatalbdl ild6zend6 blncselekmeényrél — ha az elkbvets ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blntet6eljaras meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
bintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A rend@rség 2016. junius 28-an kezdeményezett intézkedést a Kozlekedési Muzeumnal, tekintettel
arra, hogy egy kordonnal elkeritett munkateriletre demonstraldk egy csoportja (Ligetvéddk) a
biztonsagi szolgalat engedélye-nélkibbementek, majd az ott tartézkodasukkal és kiilonféle molindk
kifeszitésével kivantak nemtetszésiiket kifejezni a tervezett kivitelezési munkalatokkal szemben. A
rend6rok intézkedésiik jogalapjaként arra hivatkoztak, hogy a demonstralék cselekménye nem felel
meg a Gytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy erre figyelemmel a Gytv. 14. § (1) bekezdés
alapjan a rendezvényt elkezdték feloszlatni, amelynek keretén belll haromszor felszélitottak az ott
tartdzkodd személyeket a teriilet elhagydsdra, egyben tajékoztattak Sket a rendéri intézkedés
kikényszerithetd jellegére és a szabalysértési cselekmény (Szabs. tv. 216. § jogszerl rend6ri
intézkedéssel ellenszegiilés) megvaldsitasdnak a tényére. Nemcsak a mizeum labanal tartézkodtak
személyek, hanem egyesek az ablakot eltakard racsokra felmasztak és egy személy a mizeum
tetejéreegy szervizlétran keresztil maszott fel az intézkedés soran és a keményhez lancolta magat.
Figyelemmel arra, hogy a panaszos is az elzarni kivant munkaterileten tartézkodott, igy vele
szemben is megkezdték az érdemi rendéri cselekményt.

A rendG@rség tényel6adasa szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdése biztositotta a rendéri fellépéshez
szlikséges jogalapot, amely alapjan a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan azt feloszlattak.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ha a gyllekezési jog gyakorldsa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba Utkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetSleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kdtott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a rendérség a
rendezvényt feloszlatja.
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A Gytv. hivatkozott 2. § (3) bekezdése szerint a gylilekezési jog gyakorlasa nem valésithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vonatkozo felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak a sérelmével.

Az Rtv. 59-60. § szakasza tartalmazza a tomegoszlatas szabalyait. Eszerint ,,59. § (1) Ha a jogellenesen
Osszegylilt, illet6leg jogellenes magatartast tanusitd tomeg a szétoszldsra irdnyulé rendéri
felszélitasnak nem tesz eleget, a rend6rség az e fejezetben szabalyozott kényszerit eszkozok
alkalmazasa mellett a tomeggel szemben a kovetkez6 eszkozt, illetSleg intézkedést alkalmazhatja:
a) vizagyut,

b) pirotechnikai eszkozt,

c) ingerlégazt,

d) elfogd halét,

e) I6haton vagy jarmikotelékben végzett kényszeroszlatast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6z alkalmazdasara a tomeget elézetesen figyelmeztetnikell.
(3) Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasban.

(4) Tilos a tdomegoszlatasra I6fegyvert hasznalni.

60. § (1) A csapaterd alkalmazasa soran a renddr a csapateré parancsnokanak utasftasa szerint
koteles eljarni.

(2) Atomeg szétoszlatasara iranyulé csapaterd alkalmazasa soran a rendérség a helyszinen lévék
egyéni felelGsségét nem vizsgdlja.”

A rendéri el6adas szerint az 6sszegy(ilt tomeg feloszlatasat 2046. junius 28-an 12 éra 45 perc kordli
id6ben kezdték meg és folyamatosan eltdvolitottak a személyeket a lezart munkateriletrdl. A
panaszossal szemben 16 drakor kezdeményeztek érdemi intézkedést, figyelemmel arra, hogy a
helyszint elhagyva, a mlUzeum szervizlétrajan maszottfel asmuzeumra.

Mivel a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint, ha a.rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdije a
feloszlatdstdl szamitott tizenot napon beltlpertindithat a feloszlatas jogellenességének
megdllapitasara, a Testlilet nem jogosult-abban a kérdésben allast foglalni, hogy a feloszlatds
jogszerlen tortént-e a Gytv. el8irdsai‘szerint, hanem csupan a feloszlatas Rtv. szerinti szabalyainak
érvényeslilését vizsgdlhatja.

Figyelemmel erre, a Testlilet csupan megjegyzi, hogy Gytv. szerint a rendezvény feloszlatdsanak 4
indoka lehet:

i.  habejelentéshez'kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak;
ii. arendezvényen a résztvevik fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelennek meg;
iii. gyulekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valé felhivast
valdsit ' meg;
iv.. « 'a gyulekezési jog gyakorldsa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar.

Sem a renddrség, sem pedig a panaszos nem szamolt be a rendezvény feloszlatdsa kapcsan tiltd
hatdarozatrdl, igy az i) pont nem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasanak jogalapjat.
Nyilvanvaldan a ii) pont sem szolgaltathatta a rendezvény feloszlatasat, hiszen a tényeladasok és a
videofelvételek vizsgalata soran sem meriilt fel olyan koriilmény, amely ezt aldtdmasztotta volna. igy
a Testllet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a iii) és iv) indok jelen tényallas keretei kozott
megvaldsulhatott-e.

a) Aiii) feltétel, azaz ,a gyilekezési jog gyakorlasa blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére
valo felhivast valdsit meg” — kapcsan a Testlilet az alabbi allaspontra helyezkedett.
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A Testllet ezen rendelkezésre figyelemmel tehat azt vizsgdlta, hogy a helyszinen felmeriilhetett-e
blincselekmény elkdvetésére vonatkozod egyszer( gyanu, vagy annak elkovetésére vonatkozd felhivas.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallé gyaniokra (pl. blncselekmény vagy szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallé szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgdltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testllet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sérlilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos
joga.

A Btk. 371. § tilalmazza a rongalas blincselekményt, amely (1) bekezdése értelmébens akiidegen
vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongaldsaval kart okoz, rongdlast kovetel.”

A Testulet altal kialakitott torténeti tényallas szerint a demonstralé személyek a‘kordonok
eltdvolitasaval jutottak be az épitési teriiletre, ahovd molindkat fliggesztettek ki, az ablakracsokra
felmasztak és egy személy az éplilet tetejére is felmdszott, kifliggesztett egy molindt, majd a mizeum
kéményére is felmaszott, ahova odalancolta magat. Ezen cselekmények a-Testilet alldspontja szerint
alkalmasak jogellenes magatartds elkdvetésére vonatkozd gyanu keletkeztetésére, igy a
rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett ezen magatartdsok megsziintetésére. A
helyszinen akdr még a rongalas blincselekmény elkovetésére vonatkozé egyszer(i gyanu is
felmeriilhetett, hiszen egy allami tulajdonban all6, a nemzet'k6z0s érdekét szolgald épitményre
helyeztek ki molindkat, fliggeszkedtek az egyes épuleti.elemeken, amely tovabbfolytatdsdban a
renddri interakcié valészin(leg visszafogta a demonstralé tomeget.

b) A iv) feltétel, azaz ,a gyllekezési jog gyakorldsa mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar” —
kapcsan a Testllet az aldbbi megallapitasokat tette.

A Testilet ekdrben hivatkozik a Legfelsé-Birdsag BH2012.81 szdmon kdzzétett eseti dontésére, amely
szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésében)foglalt és a Gytv. 14. § (1) bekezdésében szerepl6 ,masok
jogainak és szabadsaganak” sérelme nem egy abszolut korlatozasi okot takar, hanem a gylilekezési
jog és mas alapjog, alapszabadsag kozotti konfliktus felolddsanak lehet6ségét teremti meg az
aranyossag kdvetelményének szem el6tt tartdsaval. Ez azt jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa
az adott esetben harmadik személyek valamely alapjogat, szabadsagat sértheti, de nem
eredményezheti‘ezen alapjog aranytalan sérelmét. E helyltt utal a Testlilet az Alkotmanybirdsag
55/2001. (X1-29;) AB hatéarozatara, valamint a szlikségesség és ardnyossag kovetelményének
figyelembe\vételére.

A gytilekezésben résztvevik egy lezart munkateriileten tartézkodtak, amelyet azért zartak el az
allampolgarok el6l, hogy a munkafolyamatokat jelenlétiikkel ne zavarjak, figyelemmel arra, hogy a
varatlan megjelenésiikkel nemcsak a sajat életliket, testi épségiiket, vagy akar vagyonbiztonsagukat
veszélyeztethették, hanem az ott dolgozdk ugyanezen alapvet6 jogait is. Egy épitkezési teriilet a
laikus felek részére szamos veszélyforrassal jar, igy a varatlan megjelenés és ott tartdzkodas nemcsak
a kivitelezési munkalatok akadalyozasat, késleltetését valdsithatja meg, hanem olyan alapjogok
potencialis sérelmét is el6idézheti, amelyek abszolut jogosultsag hordozai (pl. élethez vald jog).

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsaganak sérelmérél, nem pedig
korlatozasardl beszél, hiszen a gylilekezési jog gyakorldsa sokszor korlatozza mdsok jogait és
szabadsagat (pl. a szabad mozgashoz valé jogot), ez ugyanakkor gyakran elkerilhetetlendl sziikséges
velejardja a gyllekezési jog gyakorldsanak.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az Oya Ataman kontra Torokorszag Ggyben (74552/01 szamu
Ggy) is kifejtett allaspontja, hogy a hatdsagoknak bizonyos foku tirelmet, toleranciat kell tanusitaniuk
a békés demonstracidk irant. A rend6rség oldalan ez azt jelenti, hogy a gyiilekez6k szamara, az arra
iranyuld felhivas mellett biztositaniuk kell az adott terlilet 6nkéntes elhagydsanak a lehetdségét és
amennyiben ez nem valdsul meg, akkor kell kozbelépniiik és a Gytv. 14. § (1) bekezdés alapjan
intézkedni a feloszlatas targyaban.

A Testlilet véleménye szerint a panaszos és tarsai magatartdsa alkalmas volt a kivitelezési munkdlatok
megzavardsara, amellyel nemcsak sajat maguk, hanem a munkasok életét, testi épségét és a
vagyonbiztonsagot is veszélyeztették, valamint a munkasok mozgasszabadsagat is korlatozhattak; sét
sérthették azzal, hogy olyan teriileten tartdzkodtak és képeztek akadalyt, ahova nekik tilalmazott volt
a belépés. A rend6rség kell6 id6t biztositott a teriilet dnkéntes elhagyasara, hiszen 12.6ra 50 perc
korul kezdték meg a felszélitdsokat, és mire a panaszost vontak intézkedés ald 13 6ra2Q percvolt.

igy a fentieket 6sszegezve a Testiilet alldspontja szerint fennallt a tomegoszlatas alkalmazasanak a
lehetGsége a helyszinen, ezért nem sériilt a panaszosnak a tisztességes eljarashoz és a békés
gyllekezéshez vald joga az oszlatas miatt.

c) A Testlilet vizsgalta a tomegoszlatds végrehajtasanak a maodjat is.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendérifeladatokrdl szél6 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet 15. § (3) bekezdése értelmében a rendbrség a rendezvény feloszlatasakor jol hallhaté
modon — hangosbeszél6n — figyelmezteti a résztveviket, hogy ha nem hagynak fel a torvénysértd
magatartdsukkal, illet6leg a helyszinrél 6nként nem tdvoznak el, akkor a rendGrség — akar kényszeritd
eszkoz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A rend6rség azt is kozli, hogy a rendezvény
helyszinét milyen irdnyban kell elhagyni. Ha a.figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg
kell ismételni. A (4) bekezdés pedig kimondjaTatdmeg oszlatdsara — a renddri kényszerit eszk6zok
alkalmazasara — csak akkor kerilhet sor;-ha‘a felszélitas és a tovabbi két alkalommal megismételt
figyelmeztetés ellenére a tomeg nem‘oszlik szét.

A videofelvételekbdl és a rendérijelentésekbdl megallapithatd, hogy a rend6rok figyelmeztették a
demonstraldkat, az tartalmaban megfelelt a jogszabalyi el6irasoknak, mind a jogkdvetkezmények
kilatasba helyezését, mind-a-terilet elhagyasanak Utvonalat tartalmazta.

Ugyanakkor a figyelmeztetést nem a jogszabdlyban meghatdrozott médon kézoélték, mivel arra nem
hangosbeszélén‘keresztiil.

Ekorbentehdt mulasztott a rend6rség, ugyanakkor a Testliilet alldspontja szerint — figyelemmel a de
minimis'szabalyra — ez a mulasztas nem volt alkalmas arra, hogy a panaszos oldalan jogsérelmet
keletkeztessen, mivel a panaszos és tarsai a videofelvételek tanusaga szerint jol koriil hatarolhato
csoportot alkottak, a felszdlitas egyéb zajhatastdl mentesen a kdzvetlen kozellikben, jél hallhatéan
tortént. igy a felszdlitas alapjan a panaszos és tarsai tudhattak, hogy mi a renddrség altal elvart
magatartds, amelynek az Rtv. 19. § alapjan engedelmeskednilk kell.

Mindezek alapjan a Testiilet dllaspontja szerint nem sériilt a panaszos békés gyiilekezéshez vald

Py’

joga a tomegoszlatast megel6z6 figyelmeztetés kivitelezésének modja miatt.

2) A Testlletnek ezt kdvetGen a panaszos igazoltatast vizsgalta.
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Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel&zési vagy bilinildozési célbdl, a tartézkoddsa jogszerlségének megallapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellenGrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a
lakcimet igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazoldsara,
vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, tgy
az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozd
nyilatkozattételre kéri fel.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlGen igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatottkizardlag
ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A rend6r mas jelen 1évé, ismert
személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(3) Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények'ezt indokoljak, az
igazoltatas sordn rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd adatait, aziigazelvany sorozatat és
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakéhelyét, tartdzkodasi helyét.

A rendGrség a feljelentésben az intézkedés okaként a jogszer@ intézkedéssel szembeni
engedetlenséget (Szabs. tv. 216. §) jelolte meg. A Szabs. tv.216. § (1) bekezdése értelmében, aki a
rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomany(, tagja jogszer( intézkedésének nem
engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testlilet az eset kapcsdn utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkez6ként rendelkezik: ,a jogszabalyi
el6irdsok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedesnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat aldvetni, és a rendér utasitdsanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés'soran annak jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha
a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megadllapithatd. A rendér jogszerd
intézkedésének valé ellenszegiilésiesetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és
kényszerit6 eszk6zok alkalmazhatsék.”

A fent idézett szabalysértésitényallas (jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvaldsulasahoztehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy renddéri
intézkedés, amely hem nyilvdnvaldan jogszer(tlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben
valaki ellenszegiilést tanusitson. Az ellenszegiilés megdéllapitasahoz a Testilet allaspontja szerint vagy
aktiv, tevéleges; az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a rend6r személyét fizikailag nem tdamado —
magatartas ‘sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv magatartds, szandékos nem
cselekvés.

A panaszos a rendelkezésre allo felvételen a foldon Gl6 személyek kdzott azonosithatd. A
videofelvételen hallhaté a felszdlitas, a felvétel készit6je kb. 1-2 méteres tavolsagban tartézkodik a
panaszostdl, igy a felvétel alapjan panaszos is szem- és fiiltanuja volt a rendéri intézkedéseknek, igy a
teriilet elhagydsdra irdnyuld felszdlitdsoknak is. A panaszos el6adasa szerint hallotta a rendérségi
felszélitast, de annak nem tett eleget. A panaszost ezt kdvet6en kikisérték a rendérok a rendérségi
iratok és a panaszos sajat el6addsa szerint, majd ismét visszatért, amikor a panaszost el&allitottak.

A Testllet a fentiekben kifejtette, hogy tomegoszlatassal kapcsolatban kifejtette, hogy a jogalapja
megvolt, s noha a felszélitdsok végrehajtasi mddja nem volt teljes mértékben megfeleld, a Testlilet
allaspontja szerint egy nem nyilvanvaléan jogszer(tlen rendéri intézkedés zajlott a terilet
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elhagyasara vonatkozélag. Ennél fogva a panaszos koteles lett volna a renddri felszolitasnak
engedelmeskedni, s mivel ennek nem tett eleget, igy vonatkozasaban felmeriilt a jogszer(i
intézkedéssel szembeni engedetlenség gyanuja, s mivel az igazoltatashoz elegendé az egyszerd gyanu
is, igy bnmagdban a panaszos igazoltatdsa 6nmagdban nem tekinthets jogsértGnek.

Mindezek alapjan a panaszos igazoltatdsa miatt nem sériilt a panaszos személyes adatok

e

védelméhez f(iz6d6 joga.

3) Az elGallitas kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) Az elGallitas végrehajtdsardl és kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl késziilt jelentésben rogzitésre
kerilt, hogy az elGallitast a rend6rok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjanthajtottak
végre.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elédllithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszélitas utan is folytatja, illet6leg.akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd, tovdbba akitdl targyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, vagy elkobzas ald
esé dolgot kell visszatartani.

A jogszabdlyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont.l. fordulata szerinti esetben az
el6allitashoz harom feltétel egylittes megvaldsulasa sziikséges: a).egy jogszer(tlen magatartas, ami
felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez'\vagy személyek csoportjdhoz célzott
renddri felszolitas ezen magtartds abbahagyasara; c) ezen jogsért6 magatartds tovabbfolytatdsa a
felszélitast kovetetén. Barmely feltétel hidnya az elG4éllitas jogszer(tlenségének megallapitasat vonja
maga utan.

A Testllet a megjel6lt elGallitasi okra figyelemmel tehat el6szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintl gyanuja, amely folytatdsa
esetén elégséges jogalapot szolgéltatott azjintézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.

Az elGallitast megalapozd szabalysértésként a rendérség a Szabs. tv. 216. § szerinti jogszer(
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést jeldlte meg.

Szamba véve az elGallitas jogalapja és a felhivott Szabs. tv. 216. § szerinti szabalysértési tényallas
kapcsan a Testllet dltal fentebb rogzitett altaldanos kovetelményeket, a panaszos el6allitasa akkor
lenne jogszerlinekumindsithet6, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszer(itlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,

— az eljard renddrok felszolitottak ezen ellenszegililé magtartds abbahagyasara,

—azonban-a panaszos ezt figyelmen kivil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenalldsat fenntartotta.

ATestlilet a fentiekben mar kifejtette, hogy egy nem nyilvanvaldan jogszer(itlen renddri intézkedés
zajlott a helyszinen.

A panaszos a rendelkezésre allo felvételeken a foldon Ul6 személyek kdzott azonosithatd. A
videofelvételen hallhaté a felszolitas, a felvétel készit6je a panaszos kdzelében tartdzkodik, igy a
felvétel alapjan panaszos is szem- és fiiltandja volt a rendéri intézkedéseknek, igy a terilet
elhagydsara iranyuld felszélitasoknak is. A panaszost ezt kovetéen eltdvolitottak a rendérok a
renddrségi iratok szerint, majd ismét visszatért, amikor a panaszost el&allitottak.
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Ez a magatartdsi elem a kért rendéri intézkedés, azaz a teriilet elhagydsaval ellentétes magatartast
jelentett, amely ellenszeglilésként értelmezendd, hiszen a panaszos az Rtv. 19. §-dban szabalyozott
allampolgari kotelezettségének nem tett eleget, nem hagyta el a helyszint.

A videofelvételek is megerGsitették, hogy sor kerilt a rend6rok részérél a kovetendé magatartasra
vonatkozo felszélitasra (terilet elhagyas), illetve a rendéri jelentések szerint a panaszossal szembeni
konkrét felszélitasra is, amelyeknek 6 nem engedelmeskedett.

Mindezek alapjan a Testlilet vizsgdlata soran mindharom konjunktiv elemet megvaldsulni latta, igy a
fentiekben kifejtetteket 6sszefoglalva a Testliilet allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont
I. fordulata kell6 jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rend6rség oldalan a panaszos személyi
szabadsdgdnak a korlatozasahoz.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté

77 7

joga nem sériilt az elG6allitasa jogalapja kapcsan.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott elGallitasi.okok nem kotelezé
jelleggel irjak el6 az elSallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézked&-rendbrnek, a Testlilet
vizsgdlta az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményének a megvaldsulasat.

Az aranyossag kovetelménye értelmében a renddri intézkedés-nem okozhat olyan hétranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkéz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag megitélésekor a Testllet azt-vette figyelembe, hogy volt-e az el6allitdsnak olyan célja,
amely csak a szabadsag korlatozdsaval volt\elérhetd. A konkrét esetben tehat azt kellett vizsgalni,
hogy az adott korlilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eléallitasara annak érdekében, hogy a
renddri intézkedéssel szembeni elleénszegllését megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatdsat is
megkezdhessék.

Erre a kérdésre a Testllet.igennel felelt. A Testlilet allaspontja szerint a panaszos ellenszegiilését, a
szabalysértés tovabbfelytatasat mas médon nem lehetett megtdrni, és nem lehetett masként
megakaddlyozni, mint az\el6allitas foganatositdsaval. Mindezek alapjan a Testllet alldspontja szerint
adott helyen, adott idében nem allt a renddérség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozé eszkdz az
elérni kivant.célrealizaldsa érdekében, mint az elGallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az
elGallitas az Rtv.’aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a panaszos
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személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvet6 jogat.
c)*Az elGallitas id6tartamanak jogszerlisége kapcsan a Testlilet az aldbbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 dran at korlatozhatja. Ha az elGallitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezet6je egy alkalommal 4 éraval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az elGallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Grizetbe vételéig, illetve elGzetes letartdztatdsdig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése f6szabdlyként a ,,szlikséges” id6t jeldli meg és csak végsé korlatként,
hatdrozza meg a 8 6rds (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6rds)
id6tartamot.

A Testllet felhivja tovabba a figyelmet az el6allitas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan
korlatozo jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval”.

A panaszost eléallitdsanak id6tartamardl készitett igazolas szerint eldallitasa 13 ora 20 perctdl
18 6ra 50 percig tartott.

A Testilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl és megtekintett videofelvételekbdl kozelitd
pontossaggal rekonstrudlta, hogy a panaszossal szemben, az elGallitdsdnak ideje alatt milyen érdemi
cselekményeket hajtottak végre. A rend6rok a helyszinen a panaszossal szembeni-elsé
intézkedésiliket 12 6éra 50 perckor foganatositottak, majd mivel a panaszos ismét visszatért, 13 dra 20
perckor a teriilet elhagyasara szélitottak fel, majd el6allitottak.

A panaszost 14 drakor adtak at a BRFK [...] kerileti Rendérkapitanysag.szolgalatiranyitd
parancsnokanak, aki intézkedett elGallité helyiségében torténd elhelyezés'végett.

A rendGrség szabalysértési eljarast inditott, amely sordn 18 éra.12perc és 18 éra 33 perc kdzott
hallgattdk meg a panaszost és végill pénzbirsagot szabtak«kivele szemben. A panaszos elGallitdsa 18
6ra 50 perckor ért véget.

A rendGrség a panaszos személyi szabadsagat tehat'5,6ra 30 percen keresztiil korlatozta.

A panaszos személyes részvételét igényl6 érdemi cselekményként, bizonyitottan minddsszesen 21
perc terjedelemben hallgattak meg a<panaszost a vele szemben megindult szabdlysértési eljarasban.
Ezen kivil érdemi cselekmény pontes-idejét/menetét tekintve a rendérség nem adott érdemi
tdjékoztatast a Testliletnek.

Az elGallitas soran keletkezé-iratok elkészitését a Testiilet — a hozza beérkez6 iratanyagok alapjan
becsiilve — maximum egy draként vette figyelembe. Ezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a
panaszossal szemben,a rend6rkapitanysag épiletében kb. 1 éra és 21 perc id6tartamban hajtottak
végre érdemi cselekményt, igy tobb mint 3 éran keresztil kellett a panaszosnak a
rendérkapitanysagon varakoznia, érdemi cselekmény nélkdl.

Az él6allitas, mint szabadsagkorlatozé intézkedés mindig célhoz kotott, ebbél addddan csak addig
tarthat,.amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a rendéri allaspontot,
hogy.az elGallitas célja a szabalysértési eljaras lefolytatasa volt, akkor az tgy koriilményeinek
tisztazasahoz sziikségképpen hozzatartozik a panaszos meghallgatdsa, amely csak 18 6ra 6 perckor
vette kezdetét.

A Testilet allaspontja szerint a tobb mint harom éranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-aban
meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és ardanytalanul hosszu ideig
kellett a rend6rkapitanysdgon tartézkodnia. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos el6allitasanak idétartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban meghatarozott
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kovetelményeknek, igy véleménye szerint a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvet6 joga
sulyosan sériilt.
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4) A Testllet ezt kdvetéen a panaszossal szemben alkalmazott kényszerit6 eszkdz haszndlatanak
megalapozottsagat vizsgalta.

Az szabalysértési feljelentés és a elGallitas végrehajtasardl sz616 jelentés szerint a panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak kivezetése sordn.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Szlikséges megemliteni az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a renddr kényszeritd eszkézt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasdaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
korilményei lehetévé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell.

A Testilet ehelyltt utal az ardnyossag mar tébbszor hivatkozott kdvetelményéreiis, amelyet az Rtv.
15. §-anak (1) bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem'okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval,.miga (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetSleg kényszerit eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jar.

A Szolgdlati Szabalyzat a kényszerité eszk6zok altalanos'szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszeglilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy kdrokozassal jard kényszerit6-eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrdl. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori er6folény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszeralkalmazasa soran a renddr 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tamadas céljara szolgald eszkoz hasznalatanak megakadalyozéasa, tovabba a timadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s irdnyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.

A renddri.intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvet6 taktikairdl sz616 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirdsat. A kényszerité
eszkdzok alkalmazdsanak alapvet6 taktikdirdl szo16 fejezetben, a testi kényszerre vonatkozd
alapelvek kozott szerepel — tébbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvet6en megfogast, lefogast,
eltavolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtasa soran elsGsorban kar-és
csukléfeszitéseket, illetve elvezet6 fogasokat hajt végre. A rendér tovabba az 6t ért tdmadas soran,
illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az dnvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja.

A Testilet a videofelvétel alapjan a torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a panaszos a
felszolitast kovetd a teriiletet nem hagyta el, passzivan ellenallt. Ugyanakkor a mdasodik intézkedésrél
nem all rendelkezésre felvétel, de tényként kezelhetd, hogy a panaszos a terliletre visszatért, igy
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magatartdsa arra mutatott, hogy onnan énként nem fog tdvozni, a rendéri er6kkel nem mikodik
egyutt.

Tekintettel arra, hogy a Testlilet allaspontja szerint a panaszos passziv ellenalldsa masként nem volt
megtorhet6, és ehhez nem allt a rend6rség rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jaré eszkoz,
ezért a Testllet a testi kényszer alkalmazdsat jogszer(inek taldlta, és ekdrben Ugy dontoétt, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz valo joga a testi kényszer alkalmazdsa miatt nem sériilt.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség kell6
jogszabdlyi felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést, a tomegoszlatdsnakimegvolt a
jogalapja, igy nem sériilt a panaszos gyiilekezési joga. A panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszer miatt nem sérilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga. Az igazoltatds miatt nem sérdilt
a panaszos személyes adatok védelméhez f(iz6d6 joga. Az elGallitasra kell§ jogalap’birtokdban és az
aranyossag kovetelményeinek megtartdsa mellett kerilt sor, ugyanakkoraz el6allitds id6tartama
miatt sérilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga.

A konkrét esetben megvaldsult sérelem — annak jellege miatt -- a Testiilet megitélése szerint eléri a
sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendérfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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