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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. adgusztus 23-an
elGterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontésesalapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fékapitanysag —vezetGjéhez.

A vizsgalt Ugyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor;*mert az alapjog korlatozasa jogszerlen
tortént.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos rendérségen 2017. augusztus,23-4n (az irat keltezése szerint, a rend6rségi iktatd pecsét
augusztus 29-i, a postai pecsét atragasztas miatt nem latszik) terjesztette el6 panaszat, majd a
rendérség felhivasara akként.nyilatkozott, hogy a Testllet vizsgalatat kéri. Panaszaban tébbek kozott
a 2016. augusztus 8-an foganataesitott intézkedést kifogdsolta.

A panaszos_el6adta, hogy 2016. augusztus 8-an a reggeli-délel6tti érakban, a volt Kertem
hatsé részénél, a P. L. uton (O. P. sétany torkolata) tortént rendéri intézkedéssel
kapecsolatban kivan panaszt el6terjeszteni. Erre a helyszinre demonstaciéra szélé érvényes
engedéllyel rendelkeztek a Ligetvéddk (bejelent6 A.N. és Sz. G.).

2016. augusztus 8-an, a reggeli 6rakban a rendérség intézkedett a széban forgd terileten. Az
akciot vezetd 6rnagy feloszlatta a demonstracidt, és a rend6rség egy kozterilet-hasznalati
engedélyre hivatkozva kiszoritotta a kozteriletrél a Ligetvéddket.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ez a panaszos szerint teljen jogszerdtlen volt.

A demonstracid feloszlatasra kerlilt arra hivatkozdssal, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa
masok jogainak sérelmével jar. Ennek megfelel6en a résztveviket felszélitottdk, hogy a
terliletet hagyjak el.

A gyllekezési jog alkotmdanyos alapjog Magyarorszag Alaptérvénye VIII. cikk (1) bekezdése
szerint mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez. Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3)
bekezdése szerint az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozod szabdlyokat térvény
allapitja meg. Alapvets jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyoes érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletiben tartasaval korlatozhaté. A XXI. cikk (1)
bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdat{ az.egészséges
kornyezethez.

A demonstracid az Alaptorvény XXL cikk (1) bekezdésében rogzitett alkotmdanyos alapjog
védelme érdekében valdsult meg, egy madsik alkotmanyos, ‘alapjog gyakorlasaval. A
gyllekezési jogrél szold 1989. évi lli. torvény 14. §-a szerint=a~démonstraciot abban az
esetben van joga feloszlatni a rendérségnek, ha a gytilekezési joggyakorlasa blincselekményt
valésit meg vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, vagy masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar, vagy a rendezvényen a résztvev6k fegyveresen, illetéleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat
ellenére tartanak.

A panaszos allaspontja szerint az a korlilmény, hogy egy munkagép munkdjat kellett
megkonnyiteni (bevallottan belilrdl is. le-lehétett volna bontani a széban forgd épiiletet)
nem jar masok jogainak (egy cég_maganjoganak), olyan mérték{ sérelmével, amelyhez
mérten aranyos intézkedés a demonstracié feloszlatasa. Ennek megfelel6en a demonstracié
feloszlatdsdval a demonstralok —~alkotmdanyos, alapjogai szenvedtek sérelmet, igy a
demonstracié feloszlatasa -, szerinte - jogellenes volt (Mivel mindezek alapjan jogszer(
intézkedésrdl a panaszos véleménye szerint nem beszélhetiink, a szabalysértési tényallast
semelyik Ligetvéd6 nem:merithette ki.)

Az intézkedd rendér drnagy a demonstracié szervez@it nem kérte fel elézetes intézkedésre,
hanem csak afeloszlatas tényét kozolte.

A panaszos azt’sem érti, hogy egy demonstracids teriiletre hogyan adhattak ki szabalyos
kozterllet=hasznalati engedélyt (ha ez egyaltalan létezik).

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testllet eljarasat.

A) A Testlilet az Uigy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a Budapesti Renddérf6é-kapitdnysagtdl (tovabbiakban:
BRFK), valamint megkildeni kérte az Gggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi
relevans tények voltak megallapithatdak.



1) B. A. r. 8rnagy 2016. november 16-i atiratdban el6adta, hogy a Budapest, [,,,] keriilet, O. P.
sétdny 3-5. szam el6tt biztositasi feladatokat ellaté jar6roktél 2016. augusztus 8-an, a délel6tti
Ordkban az épilet bontdsat végz6 cég munkatarsai renddri intézkedést kértek. A helyszinen, az
ingatlant kérbevevé kerités vonalan belll, egy fedett helyiségben tartézkodott 10 f6 ,,Ligetvédd”,
akik a bontdsi munkalatokat akadalyoztak,

A helyszinre irdnyitott K. M. r. alezredest 9 d6ra 23 perckor a biztonsagi szolgdlat vezetdje, T.
Cs. tdjékoztatta arrdl, hogy a rendezvény szervez6it megkérték arra, hogy a bontasi
munkalatok ideje alatt a demonstracids kellékeket szallitsak el, a teruletet pedig hagyjak el.
A bontas ideje alatt a teriilet elhagydsdra a sajat testi épségik megdvdsa miatt volt szitkseg.

A rendezvény fészervezGje és tarsai tobbszori egyeztetés utdn sem voltak hajlandéak ennek
a kérésnek eleget tenni, ezért valt sziikségessé a rendéri intézkedés.

D. F. a cég felel6s miszakvezet6je 10 éra 9 perckor felhivta a demonstralok,figyelmét arra,
hogy sajat életlik és testi épséglik megdvdsa miatt hagyjak: el <a ‘terliletet, melyet a
rendezvény résztvevGi figyelmen kivil hagytak. A szervezd allaspontja szerint a bontasi
munkalatokat az ingatlan teriiletérdl is meg lehetett volna oldani,.a pillanatnyi tartézkodasi
helyliket demonstracids helyszinként jelolte meg, melyet nem kivantak elhagyni.

Sz. G. kijelentette, hogy tudomadsa szerint a fedett helynek kiilon tulajdonosa van, ezért ide a
2016. julius 6-an hozott birtokvédelmi hatarozat nemivonatkozik.

Tekintettel arra, hogy a bontasi teriileten a demonstraldk miatt a bontasi munkalatokat nem
tudtdk megkezdeni, D.F. 10 6ra 50 perckor‘dokumentdlt mdédon felkérte a rendGrséget a
sziikséges intézkedések megtételére. Kijelentette, hogy tevékenysége akaddlyozasa miatt
jogsérelem éri, ezért kérte a jogellenes’allapot megsziintetését.

A Készenléti Rend6rség egységei-<a bontani kivant épllethez képest merélegesen, egysoros
vonalat alakitva felsorakoztak, mogottiik a BRFK egységei helyezkedtek el.

A renddrsorfal el6tt kb. 20 f§tartézkodott, a szervezgjiiket a biztositas helyszini parancsnoka
tajékoztatta (a mlszakvezetd dltal bemutatott dokumentumok alapjan) a bontasi teriletrdl.

A rendérsorfal elélharom f6 ledlt, M. Cs. r. 6rnagy 11 6ra 11 perckor a helyszinen tartézkodd
személyeket tdjékoztatta, hogy magatartdsuk a gyilekezési jogrél szolé 1989. évi lll. torvény
(tovabbiakban: Gytv.) 2.§ (3) bekezdésébe litkdzik, magatartasuk masok jogainak sérelmével
jar, ezért a.rendezvényt a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatta,
és felszolitotta a jelenlév6ket, hogy a jarm( haladasi irdnyabdl, a rend6rok altal lezart
teriiletrél az Olof Palrne sétany irdnyaba tavozzanak.

A fGszervez6 a rend6rokkel kozolte, hogy alldspontja szerint az intézkedés jogszerd(tlen, de a
rendéri felszélitasnak eleget kivannak tenni, ezért felszdlitotta a harom személyt, hogy
hagyjak el a teriiletet, akik ennek nem tettek eleget. A szervez6 a személyeket a
rendezvényér6l nem zarta ki, velik szemben kiilon intézkedésre nem kérte fel a
rend6rhatésagot.

A felszolitds eredménytelen maradt, ezért M. Cs. r. 6rnagy a tdjékoztatdst és a felszélitast
megismételte.



A fb6szervez6 elmondta, hogy 11 6ra 45 percig az emlitett terlletr6l valamennyi
demonstracios kelléket eltavolitjak, addig kért idét. Ezutdn ismételten felszélitotta a harom
személyt a tavozasra, akik ezt ismételten figyelmen kivil hagytdk. Sz. G. e személyeket a
rendezvényérél még ekkor sem zarta ki, velik szemben nem kérte fel a rend&roket
intézkedésre.

Tovabbi eredménytelenség utdn, 11 d6ra 18 perckor harmadjdra torténd tajékoztatast, és
felszolitdst kovetéen M. Cs. r. 6rnagy az Rtv. alapjan rendéri intézkedés foganatositdsat
kényszerit6 eszkdz - testi kényszer - alkalmazasat személyi szabadsag korlatozasat helyezte
kilatasba.

A BRFK Kozrendvédelmi FSosztdly beosztottjai ezutan vontdk egyenként intézkedés ala a
bontasi terileten tartdzkodd személyeket a felszolitdst megismételték. 11 éra 55 perckor a
lezart teriletet a demonstralok tobbsége onként hagyta el, 3 f6ével szembén azRtv. 47. §
alapjan, testi kényszer alkalmazasara kertit sor.

A kényszerintézkedéssel érintett személyeket az intézkedd renddérok.a foldrél felemelve az
emlitett terliletrdl kb. 15-20- méterre helyezték at, el6allitasra egy esetben sem kertiilt sor,

A renddrség a rendezvény biztositdsaval és feloszlatasaval 6sszefliggé feladatait az Rtv. 58. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti csapaterd alkalmazasaval, illetve 58. § (2) bekezdés, tovabba
a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet 14. § (2) bekezdése
alapjan torténd teriletlezardssal hajtotta végre.

A rendezvény feloszlatdsara jog- és szakszerlen, az aranyossdg és szikségesség
figyelembevételével kertilt sor.

A Budapest Févaros [...] kerlilet Polgarmeésteri Hivatal altal hozott [...], szamu birtokvédelmi
hatdrozat, valamint a végrehajtasat-elrendeld [...]. szdmu végzés rendéri kdzremiikodéssel
torténd végrehajtasa céljabol a BRFK, allomanyabdl 27 f6, a Készenléti Renddrség 21 6 volt
jelen a Varosliget teriletén.

A rendezvény feloszlatdsdval Osszefliggésben, a kényszerité eszkéz alkalmazdsdara
mindharom, esetben-2016. augusztus 8-an 11 o6ra 25 perckor kerilt sor. A panaszossal
szemben rendéri intézkedésre nem kerdilt sor.

Molnar Csaba r."6rnagy az emlitett napon, 11 éra 11 perckor a rendérsorfal el6tt helyet
foglalé demonstralok felé, jol érthetéen, els6 alkalommal az alabbi felszélitasi tette:

,, Holgyeimyés Uraim!

MolndarCsaba r. 8rnagy vagyok a BRFK Kézrendvédelmi F6osztalyrol!

Kdzlém Onokkel, hogy magatartasuk a Gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi lll. térvény 2.§ (3)
bekezdésbe Utkozik, mdasok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv. 14.§ (1)
bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom. Jogsért6 magatartasukat fejezzék be, a
helyszinrél az O. P. sétany irdnyaba tavozzanak. ”

11 6ra 13 perckor a témeg masodik felszdlitdsa megtortént:

,» Holgyeim és Uraim!
Ismételten felhivom figyelmiket, hogy magatartasuk a Gytv. 2.§ (3) bekezdésbe Utkozik,
masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv. 14.§ (1) bekezdése alapjan a



Torvény nevében feloszlatom. Jogsérté6 magatartasukat fejezzék be, a helyszinrél az O. P.
sétany irdnydba tavozzanak,

11 6ra 18 perckor a tdmeg harmadik felszdlitasa is elhangzott:

,Holgyeim és Uraim!

Harmadszorra, egyben utoljam felhivom figyelmiket, hogy magatartasuk a Gytv. 2.§ (3)
bekezdésbe Utkozik, masok jogainak sérelmével jar, ezért a rendezvényt a Gytv. 14. § (l)
bekezdése alapjan a Torvény nevében feloszlatom. Jogsérté6 magatartasukat fejezzék be, a
helyszinr6l az O. P. sétany irdnydba tdvozzanak ellenkez6 esetben a rend helyreadllitasa
érdekében a Rendd@rségrdl szolé 1994, évi XXXIV. tv. alapjan rendéri intézkedésre keril' sor.”

2) A rendG6rség megkildte azt a 3 jelentést, ami a kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl késziilt,
azonban mivel ezen intézkedések a panaszost nem érintették, a Testllet eltekintett ezek
részletes ismertetésétdl. Csupan annyit rogzit a Testilet, hogy- a\ rend6érok a
0100/966/2016.3lt szamu biztositasi terv alapjan végezték a Ligetvéd6k) tiltakozasanak
renddri biztositasat.

3) K. M. r. 6rnagy jelentése annyi tobbletinformdciét tartalmaz, 'hogy 9 6ra 23 perckor
meghallgatta T. Cs-t, majd 10 éra 9 perckor D. F. felel6s mUiszakvezet6 és A. N. (szervez6)
egyeztettek, amely soran D. F. kozolte, hogy aznap kivanjdk elkezdeni a bontdst. A. N.
kozolte, hogy szerinte mashonnan is lehet bontani, és a tartézkodasi helyszinik
demonstracios helyszin, igy azt nem hagyjak el. 10 éra 15 perckor a r. 6rnagy egyeztetett A.
N-nel, aki nem volt hajlandé elhagyni a teriiletet, noha arrél tajékoztatta a rendér, hogy a
bontast kdvetéen oda visszatérhetnek a bontast végzd cég szerint.

10 6ra 26 perckor D. F. a jelenlévéket kérte a tavozasra, aminek nem tettek eleget. 10 6ra 50
perckor D. F. intézkedésre kérte fel a renddroket.

11 drakor felsorakoztak a rend6rék.s11/éra 11 perckor volt az els6, majd 11 éra 13 perckor a
masodik figyelmeztetés. Sz. G. ezutdn egyeztetett a renddérokkel, aki a terilet elhagydsat
igérte 11 d6ra 45 percig.

11 6ra 18 perckor megtértént a 3. felszdlitas is. 11 6ra 20 perckor megkezd&dott a harom Gl6
személy egyenkénti‘felszélitasa, aminek hatdsdra egy f6 onként tavozott, kettével szemben
pedig testi kényszer kerilt alkalmazdasra. Ekkor ujabb két f6 Ult le a sorfal mogott, akik
angolul beszéltekakikkel testjelzésekkel kozolték a tavozas Utvonalat.

11 6ra 29'perckor Sz. G. gépjarmlivel tdvozott a teriletrél. Ezutdn Gjabb két f6 Glt le, de 6k
Sz. G« felszolitasara tavoztak. Id6kdzben egy f6 lemaszott a tetérdl. A. N. egy gerendahoz
lancoltaymagat.

11 6ra 55 percre minden demonstrdléd tdvozott a bontdsi teriletrél, a demonstracids
eszkdzoket is eltavolitottdk. 12 éra 3 perckor atadtak a terliletet a biztonsagi szolgdlatnak.

12 6ra 15 perckor a helyszinre érkezett egy tlzoltégépjarm( 6 f6 tlzoltéval K. E. t. hdgy.
vezetésével, akik a r. 6rnagy tarsasagaban felmasztak a tetére. A r. 6rnagy két alkalommal
felszdlitotta A. N.-t, aki ezt kovet6en onként tdvozott a tet6r6l. 12 déra 45 perckor
megkezdték a bontast.

13 dra 53 perckor ismét rendéri intézkedést kért a bontast végz6 cég vezetbje, mivel a
tormelék elszallitdsat nem engedték a demonstraldk a teriletrél. Végiul a cég a masnapi



elszallitas mellett dontott, és renddri intézkedést nem kért.

4) A rendérség altal megkildott CD lemezeken az aldbbi relevans felvételek talalhatéak. A 17-es
felvétel kivételével a tobbi felvételen nem lathatd idGbélyegz6, igy a készités pontos id6pontja nem
megallapithato.

a) A 17-es felvételen a kivitelez6 és a demonstracio bejelentGje kozotti beszélgetés lathaté 10 éra 12
perckor. A panaszos nem lathaté a felvételen.

b) A 18-as felvételen K. R. r. 6rnagy tajékoztatja a fészervezGt arrél, hogy bontdst kivannak ma a
terlileten végezni. A panaszos nem lathaté a felvételen.

c) A 20-22 felvételen a kivitelezést végz6k és a renddrség egyeztetése lathatd. A panaszos nem
lathato a felvételen.

d) A 24-es felvételen a rendéri sorfal mogott és mellett a biztonsagi 6rok és a kivitelezék elkezdik
felépiteni a kordont, a rend6roket hidba kérdezik a tiintet6k (kb. 10-15 f6) kezdetben, hogy mi
torténik, nem kapnak valaszt. Végil tobbszori kérdésre az egyik rendér kozli, hogy.ezt ateriiletet le
fogjak zarni és a rendezvény a kordonon kiviil tovdbbra is megtarthaté. A zardsra a tiintet6k testi
épségének a megdvasa érdekében keriil sor. A szervez6 tobbszor is megkérdezi, hogy feloszlatjak-e a
rendezvényliiket, amire azt feleli a rend6r, hogy amennyiben jogsértés torténik, akkor feloszlatja.
Kozben két férfi lelil a foldre a sorfal elé. A rend6r kozli, hogy most marvanjogsértés, felkéri a
szervez6t, hogy szdlitsa fel a cselekményiik abbahagydasara a két férfit, mert cselekményiik masok
joganak sérelmével jar. A szervezé megkérdi, hogy egy bejelentett tlintetés mennyiben sérti masok
jogat, amire a rendér azt kozli, hogy a bontast végz6 cég kozteriilet foglaldsi engedélyt kért és kapott,
hogy a bontasi munkalatokat el tudja végezni. Ezutan a felek arrél vitatkoznak, hogy a maganszemély
érdeke vagy az alkotmanyos jog gyakorlasa fontosabh-e.'A résztvevék kérték a bontdsi hatarozatot,
amire azt felelte a renddr, hogy azt a résztvevék mar tobbszor megkaptdk. Ujra megkéri a rendér,
hogy tavolitsa el a személyeket a szervezs arréla helyrél, amit le kivdnnak zarni. A szervezé kozli,
hogy ha nincs feloszlatva, akkor 6k ott jogszerlien demonstralnak a rendezvény helyszinén. Erre a
renddr ugy reagal, hogy nem tud erre mit‘mondani, ha a szervez6 nem érti, amit 6 mond. A szervez6
kéri, hogy a rendér jel6lje meg, hogy hol vania jogsértés, nevezze meg a jogsértést. A rendér kozli,
hogy mdr elmondta, hogy mas jogat,.jogos érdekét sérti a cselekményik. A szervezé ismét elmondja,
hogy az 6 alkotmdnyos jogat nem irhatja feliil a vallalkozé maganérdeke. A vallalkozé is elmondta,
hogy beliilrél is tudnak bontahi, .csak a lassabb és toébb pénzbe keriil, csak azért akarnak kiviilrél
bontani, mert ez olcsébb és.gyorsabb. Ez pedig nem elég arra, hogy feliilirja az § jogukat. Ezutan
megkér minden jelenlevéta szervezd, hogy a magyar alkotmanyt tartsak be. A rendér nem sokkal
kés6bb visszatér, hogy kézli, hogy hagyjanak fel a jogsértéssel. A jelenlévSk visszakérdeznek, hogy
milyen jogsértéstkovettek el. A rend6r nem vdlaszol.

Ezt kbvetGen, afelyétel 8. percében egy masik rendér valdszinlileg feloszlatja a rendezvényt.
(Kezdetben,egyaltalan hallhaté a hattérzaj miatt, nem hasznal hangositast, foszlanyok érthet6k
»masokijogainak sérelmével jar”.) Egy n6 meg is jegyzi, hogy nem halljak, amit mond. A feloszlatasra
a szervezo kozli, hogy nem ért vele egyet, de nem dllnak ellen és jogkdvet6 allampolgarként szél
mindenkinek, hogy tavozzanak. Szdl is a két foldon 6 embernek, hogy ne alljanak ellen a rendéri
intézkedésnek, de a két személy nem mozdul. Az egyik foldon l6 kozli, hogy mivel jogszer(itlennek
tartja az intézkedést, nem veti magat ala.

A rendér Ujra elmondja a felszdlitast. A szervez6 megkérdi, hogy hogyan vihetik el az ingdsagaikat.
Egy masik rendérhoz irdnyitjak, aki azt mondja, hogy most elvihetik a bontas el6tt. A szervez és a
renddr kdzott ekdrben ismét vita alakul ki.

A felvétel 14. percében elhangzik a 3. felszdlitas is (a 2-3. felszolitas mar végig tisztan hallhatd).
Kozben még egy személy lelil a foldre. Ezt kovetSen a szervez6 ismét elmondja, hogy a feloszlatas
indoka jogsértd. Ezt kbvetGen a sorfal a 3 Gl6 személy elé keril. Majd amikor Ujra beszél a rendér, az
egyik férfi felall. Aztan felszélitas utdn az egyik férfit a rend6rok megemelik és elviszik a helyszinrél,



kés6bb a vele szembeni intézkedés lathatd. Eztuan a masik férfit is felszolitjak, majd 6t is eltdvolitjak
a rendd6rok. Ezt kbvet6en a rend6rok a sorfal mogott 6 két férfinez mennek, jelzik nekik, hogy nem
magyarok. A férfi is mutat a fllére, hogy nem érti. A rendér felolvassa ismét a figyelmeztetést
magyarul, olyan halkan, hogy a felvételen semmi sem hallhatd belGle. A férfi angolul kérdi, hogy mit
mond a renddr, illetve, hogy nem érti. A rend6rok ezek utan 6t is megemelik és elviszik a helyszinrél.
A kivitelez6 emberei kozben feldllitjak a kordont. A szervezs szél a rendéréknek, hogy a teljes
rendezvényi teriletet elfoglaljak, mire a renddr tdjékoztatja, hogy az 6 rendezvénye mar fel lett
oszlatva.

A panaszos egyaltalan nem lathaté a felvételen, noha a kamarakezel6je tobb alkalommal is
végigpasztdzza a demonstraldkat.

e) A 25-6s felvételen a demonstraldk az ingdsagaikat szedik 6ssze. A felvétel 6. percében jelénik meg
el8szor a panaszos, az el6z8ekben latott rendSrrel és a szervezbvel beszél. A beszélgetés csak
foszlanyosan hallhatd, vélhet6en a feloszlatds okardl tdjékozédik, illetve a teriiletfoglaldsi
engedélybdl szeretne egy példanyt kapni. Ezutan a panaszos egy masik rend&rrel beszél, amikor a
rendérsorfal elkezdi kiszoritani a demonstraldkat a teriletrdl.

f) A 26-0s felvételen a kiszoritas lathatd a tovadbbiakban. Mostanra mar megnétt a’demonstrald
tomeg létszama, tobb személynél kamera van. A panaszos a rendérokhoz beszél, de a zaj miatt nem
hallhatd, hogy mit mond. Kézben a tobbi demonstralé az ingdsagokat hordja ki a bontasi terletrdl.

g) A 27-es felvételen az lathatd, ahogy a Készenléti RendGrség kiszaritja'a teriiletrél az embereket,
koztik a panaszost. Miutan kitoltak az embereket a munkasok elkezdik a kordont visszahelyezni.

h) A 28-as felvételen csak révid ideig latszik a panaszos, akiérkez6 tlizoltdk bemennek a kordonnal
lezart teriletre.

i) 31-es felvételen a bontasi munkalatok lathatdak:

A Testilet a panaszbeadvany és arend6rségtdl kapott felvildgositds alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyosRtv. és Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az«aldbbi megallapitdsra jutott.

A vizsgalat sordn a Testiilet:megallapitotta, hogy a renddri intézkedése érintette a panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének a
XXIV. cikkében-foglalt tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogat, valamint XXVII. cikkben foglalt szabad
mozgassaghoz'valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elGszor azt vizsgalta, hogy a panaszos minden elemére kiterjed-e a hataskore.

A panaszos a helyszini rendéri intézkedést és a tomegkiszoritasat, illetve a rendezvény feloszlatasat
kifogasolta.

A renddri jelentések szerint panaszossal szemben konkrét intézkedésre nem keriilt sor, de a
videofelvételek tandsaga szerint mint a demonstracié résztvevdje a helyszinen volt, 11 éra 18 perces
felszdlitas kovetSen, igy érintette a demonstraciod Gytv. szerinti feloszlatasa, illetve a csapaterével
torténd teriletzaras.

A Testilet eljarasat a rend6rségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kévetkez6ként szabdlyozza.



Eszerint ,akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés) alapvet6 jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az €rintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az Gytv. 14. § (3) bekezdése szerint ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevéije a
feloszlatastdl szamitott tizenot napon belil pert indithat a feloszlatas jogellenességének
megallapitasara.

Figyelemmel az Rtv. 92§-3ara és a Gytv. fent hivatkozott szabdlyara a Testlilet nem jogosult abban a
kérdésben allast foglalni, hogy a feloszlatds jogszer(ien tortént-e a Gytv. el6irasai szerint, hanem
csupan a feloszlatds Rtv. szerinti szabdlyainak érvényesiilését vizsgalhatja.

Mindezek alapjan a Testiilet a feloszlatas jogszerliségnek kérdésében a hataskorének hidnyat
allapitotta meg.

2) Ezt kbvetben a Testiilet a teriiletzaras jogszerliségét vizsgalta.

A rendéri jelentés szerint a rendérség a rendezvény biztositasaval és feloszlatasaval 6sszefliggé
feladatait az Rtv. 58. § (1) bekezdés g)pontja szerinti csapater6 alkalmazasaval, illetve 58. §
(2) bekezdés, tovabba a rendérség szolgalati szabdlyzatardl szélé 30/2011 (IX. 22.) BM
rendelet 14. § (2) bekezdése alapjan-torténd teriletlezardssal hajtotta végre.

A Magyar Koztarsasag Rendérsegének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasardl sz6l6 11/1998. (IV. 23.)
ORFK utasitas 270. pontja szerint a rendezvényeken a renddrséget (a rendért) intézkedési
kotelezettség akkorcterheli, amikor olyan tényt vagy korilmeényt észlel, illet6leg hoznak tudomasara,
amely rendéri beavatkozast igényel. Altaldban rendéri beavatkozast igénylé ténynek vagy
korilménynek.kell tekinteni: [...]

- személyeketilletGleg anyagi javakat kézvetleniil fenyeget6 veszélyhelyzet elharitasat, ennek
megsziintetése érdekében terilet lezarasat, oda a belépés vagy eltdvozas megakadalyozasat, illetve
az ott tartézkoddk tavozasra kotelezését.

Az Rtv. 58. § szabdlyozza a csapaterd alkalmazasi feltételeit.
,(1) A rend6rok csapater6ben alkalmazhatdk

a) az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa (Btk. 254. §), a ldzadas (Btk. 256. §), illetve a
rombolas (Btk. 257. §) blincselekmények elkdvetése esetén;

b) a személyek élet- és vagyonbiztonsagat tomegesen veszélyeztet6 események megsziintetésére
vagy az ilyen kovetkezményekkel jaré erészakos cselekmények megakaddlyozasara és az elkdvet6k
elfogdsara;

¢) sulyos blincselekményt elkovetd, szokésben [évs fegyveres személy felkutatdsara, elfogasara;

d) terrorcselekmény felszamoldsara, a tuszok kiszabaditasara;

e) eltlint személy vagy targy felkutatdsara;



f) katasztréfa megel6zésére és kovetkezményeinek elhdritdsara;

g) a gylilekezési jogrol sz6l6 torvény hatdlya ala tartozé vagy mas jelentds rendezvény rendjének
biztositasara;

h) védett személy, veszélyes szallitmany vagy az allam m(ikodése, vagy a lakossag ellatasa
szempontjabdl kiemelten fontos létesitmény Grzésére, védelmére;

i) nagy teriiletd helyszin biztositasara;

j) térvényben meghatdrozott mas esetben.

(2) Csapateré alkalmazdsa sordn a rendérség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat indokolt
mértékben korldtozhatja, teriiletet személy- és jarmiiforgalom elél elzarhat.”

17. § (1) A rendGrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a személyi szabadsaghoz, a
maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A terilet lezaras szabdlyait a Szolgdlati Szabdlyzat 14. §-a rogziti, eszerint:

»(1) A védett személy utazasanak és a rendezvények biztositasa soran, valamint a védett
létesitmények és épliletek kornyezetében a teriiletet, Utvonalat vagy Utvonal szakaszt ideiglenesen le
lehet zarni.

(2) A rendér az (1) bekezdésben, tovabbad a 10. § (2) bekezdésében, valamint az Rtv. 58. § (2)
bekezdésében meghatdrozott esetekben a teriilet lezdrdsa esetén =-a.(2d) bekezdésben foglalt
kivétellel - megakaddlyozza a lezart teriiletre illetéktelenek belépését, az illetékteleniil ott
tartézkodokat tdvozdsra szdlitja fel.

(3) Ateriilet lezardsaval 6sszefliggs intézkedések betartasa kikényszerithetd.

(4) A teriilet lezarasat az elrendelés indokanak megszlnésekor fel kell oldani.

(5) Az intézkedést végrehajtdé renddri szerv szilkség esetén-tajékoztatja az érintett terilet lakossagat
a terilet lezarasarol.”

A rendelkezésre all6 jelentések és videofelvétek alapjan a kdvetkez6k allapithatéak meg. D.
F. a cég felel6s muiszakvezet8je 10-6ra, 9 perckor felhivta a demonstralok figyelmét arra,
hogy sajat életlk és testi épségik_megdvasa miatt hagyjak: el a terlletet, melyet a
rendezvény résztvevéi figyelmen- kivil hagytak. A szervezd alldspontja szerint a bontasi
munkalatokat az ingatlan tertiletérdl is meg lehetett volna oldani, a pillanatnyi tartézkodasi
helyliket demonstracids helyszinként jelolte meg, melyet nem kivantak elhagyni. Miutan a
felek nem tudtak megegyezni, cég képvisel6je 10 dra 50 perckor felkérte a rend6rséget a
sziikséges intézkedések” megtételére. Kijelentette, hogy tevékenysége akadalyozdsa miatt
jogsérelem éri,(ezértkérte a jogellenes allapot megsziintetését.

A Készenléti-RendGrség egységei a bontani kivant épllethez képest merdlegesen, egysoros
vonalat’ alakitva felsorakoztak, mogottiik a BRFK egységei helyezkedtek el. A rendérsorfal
el6tt kb, 20 6 tartdézkodott, a szervezGjliket a biztositds helyszini parancsnoka tajékoztatta (a
mdszakvezetd altal bemutatott dokumentumok alapjan) a bontdsi teriletrél.

11 6ra 11 perckor a renddGrség feloszlatta a demonstracidt. Ezt kdvet6en még kétszer
hangzott el a felszdlitds a tavozas végett. 3 személlyel szemben kényszerit6 eszkozt
alkalmaztak, a rendérsorfal mogott folyamatosan végezték a terilet lekeritését.

A panaszos a feloszlatdsnal nincs jelen, kés6bb érkezik a rendérsorfalhoz. A terlletzaras ideje
alatt a feloszlatds okardl tajékozddott a rendéroktdl, illetve a terilletfoglalasi engedélybdl
szeretne egy példanyt kapni. Ezutdn a panaszos egy masik rend&rrel beszélt, amikor a
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rendérsorfal elkezdte kiszoritani a demonstralokat a teriiletrél. 11 éra 55 percre minden
demonstrald tavozott a bontasi teriletrél, a demonstracios eszkozoket is eltavolitottak. 12
6ra 3 perckor atadtak a teriletet a biztonsagi szolgalatnak.

A Testilet allaspontja szerint az érintett bontasi terlilet munkateriletnek mingsiilt. A panaszos és
tdrsai magatartdsa pedig alkalmas volt a kivitelezési munkalatok megzavardasara, amellyel nemcsak
sajat maguk, hanem a munkasok életét, testi épségét és a vagyonbiztonsagot is veszélyeztették.
Miutan az egyeztetések nem vezettek eredményre, és rendezvény feloszlatasa megtortént, a Testilet
allaspontja szerint a rend6rség jogszertien, kell§ jogalap birtokdaban alkalmazott csapaterdét a teriilet
zarasa érdekében, mivel a rend6rség szamara felszélitast kovet6en nem volt olyan masik, kisebb
jogsértéssel jard eszkdz, amely az intézkedés céljanak (munkateriilet és a hozzdvezets Utszakasz
kilritése, a jelenlévd személyek biztonsaganak biztositdsa) megvaldsulasat biztosithatta volna
(ktlonos figyelemmel arra, hogy a feloszlatast kdvet6en az érintett teriilet mar nem mindésiilt
,demonstracios teriiletnek”). [gy intézkedésiik az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglalt-ardnyossagi
kovetelménynek (, Toébb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetGleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”) is megfelelt.

Mindezek alapjan a Testiilet véleménye szerint a csapateré alkalmazasara és a
teriiletzarasra jogszer(ien keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a
szabad mozgdashoz valé joga.

V.

A Testlilet a demonstracié Gytv. szerinti feloszlatasdanak jogszerlsége kérdésében a
hatdskorének hidnyat allapitotta meg.... 'A Testilet véleménye szerint a csapaterd
alkalmazasara és a terliletzarasra_jogszerlien kerllt sor, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz és a szabad mozgashoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv: 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak

szerint dontott, és a panasztatteszi‘az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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