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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
162/2017. (VIIL. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017% majus 15-én
el6terjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2017. julius 6-an megtartott zart, (ilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A Testllet a rendelkezésre allé adatok alapjan — mivel a panaszos_a(panasz kiegészitésének felhivas
ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérél dontott.

A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. mdjus 15-én, elektronikus levélben terjesztette el§ panaszat, amelyben egy 2017.
majus 5-én M. varos ipari park és K. vares kozotti Utszakaszon foganatositott intézkedést kifogdsolt.

1) A panaszos beadvanydban el6adta, hogy a B. Kft. aruszallitasi tarsasagnal gépkocsivezetd. A fenti
napon a *** és *** forgalmu rendszamu jarmUszerelvénnyel M. vdros, B. Ut és E. Utkeresztez6désnél
taldlhato B2. Kft.-nél rakodott vasarut, amelyet tovabb kellett szallitania masnap M2 varosba.

A rakoddst kdvet6en a panaszos haza szeretett volna menni K. varosba a csalddjadhoz, hogy az estét
vellik tolthesse, illetve édesapjat szerette volna meglatogatni az esti drdkban, mert kérhazba keriilt.
A kamionnal a K. varos, * Uton taldlhatd Tizép telepen parkolt le éjszakara. A fentiek miatt M. varos
és K. varos kozotti Utszakaszon kozlekedett, amikor két rendér F. kdzség kdzelében megdllitotta és
megkérdezték téle, 10 000 Ft helyszini birsagot elfogad-e,vagy jelentsék fel, mert K. vdrosba nem
lehet behajtani kamionnal, illetve ezen az Uuton nem kozlekedhet panaszos, mert a HU-GO nem
engedi.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos jelezte a rend6roknek, hogy csak haza szeretne menni, de meg sem hallgattak 6t vagy az
uti célja okat, lezartak a mondanivaléjukat ,nem lehet és kész” szavakkal. K6zben a panaszos
megkérdezte a rend6roket, hogy miért nem lehet hasznalni az ipari park utjat, melyre azt valaszoltak,
hogy: ,Ha M. varos térségébe megy, akkor csakis ezt az utat hasznalhatja, ahol vannak, de visszafelé
nem, mert K. varosba nem lehet behajtani kamionnal."

A panaszos megkérdezte, hogy a jogszabalyok csak egyirdnyuak? Alldspontja szerint a tajékoztatas
,hilyeség”, mivel K. vdros el6tt nincs semmilyen behajtani tilos tabla kihelyezve, ez a tény.

Ezt kbvetSen a panaszos mondta a rend6roknek, hogy jelentsék fel, mert nem fogadja el a birsagot,
mert nem kovetett el szabalysértést. Az intézkedést kovetben a telefonon a fénoke is ezt tandcsolta,
hogy ne fogadja el a birsagot. A rend6rok felvették a panaszos adatait, és azt mondta az egyikik,
hogy ,kivancsi vagyok, ki tudja jobban a jogszabdlyokat: a féndke, vagy a renddérok”, majd
elkdszontek. A panaszos ezek utdn hazament, a kamionnal pedig megallt K. varos *-as Ujan.

A panaszos hivatkozik a KRESZ idevagd szoveg részére, a 48.§ (14) —(17) bekezdésre, ami a
kozlekedésben vald részvétel kilon feltételeit szabalyozza.

., (14) A nehéz tehergépkocsik e rendelet eltéro rendelkezése hianydaban lakott teriileten kiviil
csak autopalyan, autouton és foutvonalon kézlekedhetnek.

(15) A (14) bekezdésben fel nem sorolt utakat elengedhetetleniil sziikséges tavolsagban
abban az esetben hasznalhatja nehéz tehergépkocsi, ha

a) aruszallitdas érdekében az dru fel-, vagy lerakdsdanak, illetve — kiilonleges felépitményii
jarmii esetén — a felépitményével torténd munkavégzeés helyszinére vagy helyszinérol;

b) iizemben tartoja telephelyére vagy telephelyérél
kozlekedik.

A nehéz tehergépkocsi az a) és h) pontban felsorolt helyszinre, helyszinrél torténd
kozlekedése soran a (14) bekezdésben-felsorolt utvonalakrol valo lehajtas utdan, azokat egy
iranyban legfeljebb egy alkalommal\keresztezheti.

(16) Nem vonatkozik a (14) bekezdésben meghatarozott tilalom azon nehéz tehergépkocsira,
amely utlezards miatt terelouton kézlekedik, valamint arra, amelyet az autopalyadk, autoutak
és foutak hasznalataért fizetendo, megtett uttal aranyos dijrol szolo torveny szerint 2013. évi
LXVII torveny 9. § (L)-bekezdése szerint nem terhel utdijfizetési és bevallasi kotelezettség,
tovabba a nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasarol szolo 190/2008. (VII. 29.)
Korm. rendelet 4.°§9-a alapjan kiadott engedéllyel rendelkezo jarmiivekre.

(17) Nem vonatkozik a (14) bekezdésben meghatarozott tilalom a kézuti jarmiivezetdk és a
kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairol szolo
miniszteri \rendeletben meghatarozott oktatdjarmii igazolassal rendelkezé6 azon nehéz
tehergépkoesira, amely a (14) bekezdésben meg nem hatarozott utakat a miniszteri rendelet
szerinti gyakorlati oktatas vagy vizsgdztatas soran is hasznalja.

A panaszos allaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyhely (15) bekezdése alapjan jogszeriien
kozlekedett a fenti Utszakaszon. A panaszos nem érti, hogy a rend6rok miért csak a ranézve
kotelezettsége biré bekezdést olvassak el és annak szellemében birsdgolnak szerencsétlen
kamionosokat. A kivételeket miért nem tudjak értelmezni? A panaszost az kivaltképpen felhaboritja,
hogy az intézkedés sordn nem tudjak mondani, hogy milyen jogszabdlyt sértett meg, csak azt
mondjak, hogy a HU-GO nem engedi. A HU-GO nem is jogszabaly.

A panaszos a fentiek alapjan kéri kivizsgalni a renddri intézkedés jogszer(iségének vizsgdlatat,
valamint a rendéri intézkedés alapjan inditott eljards tisztazasat.



2) A panaszos a beadvany megerdsitett és alairt valtozatat 2017. majus 16-an postara adta.

A Testllet eljdrasat a rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6ként szabdlyozza.

,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és Vl.<Fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitdsok teljesitésének” kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség,'” aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddéri intézkedés vagy annakelmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogds, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendérbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehetfsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti bhatdskori rendelkezések értelmében a Testllet a jogszabdlyi felhatalmazdas hianydban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
és\ rkOzigazgatdsi birsagot csokkenteni, eltordlni; blntetSeljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézked6 renddérok blntetbjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felel§sségét megallapitani.

A Testiilet a beadvany alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban eléadott sérelmek
hangstlyos elemére nézve (szabalysértési eljaras) nem a Testiilet eljarasat szabalyazo Rtv. az
iranyado.

A fenti hataskori szabdlyokrol, panaszeljarasrol, illetéleg a Testiilet eljarasarol az eléado
testiileti tag tanacsaddja a panaszost az altala megadott cimen 2017. majus 30-an kelt
levelében a beadvany vizsgalhato részével kapcsolathan tajékoztatta. Az eléado testiileti tag



nyilatkoztatni kivanta a panaszost, hogy a jogszabalyi hataskori korlatozas ellenére kivanja,
hogy a Testiillet vizsgalatot inditson a kozlekedésrendészeti intézkedés ald vondsaval
kapcsolatban. A tajékoztatas kitért ra, hogy amennyiben a panaszos nem valaszol a Testiilet
megkeresésére, ugy érdemi vizsgalat — az Rtv. szerint vizsgalhatd panaszelem hianydban —
nem indul. Az el6adé testiileti tag egyfttal tajékoztatta a panaszost a szabalysértési eljaras
feletti torvényességi feliigyeletet az ligyészség latja el.

A Testlilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén
— alapul, amely az eljaras soran szabadon maddosithatd, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az gy ura — a
Testlllet eljardsat megindité nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testilet <hatdskori
tdjékoztatdsat kovetGen nem erésitette meg.

Jelen Ggyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az (igy ura — a Testilet €eljarasat meginditd
nyilatkozatot, panaszt tett, azonban késGbb az eljaras lefolytatdsat nem kérte.

.
A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe tartozé
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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