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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
161/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017 aprilis 24-én
elGterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontése alapjén

elutasitja.

A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem_erGsitette meg, illetve a panasz
elkésett.

A Testlilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014. februdr=7-én tortént rendéri intézkedés miatt a Testllet
elektronikus e-mailcimére terjesztette eld panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanyabah. el6adta, hogy ugy érzi, rendéri tulkapas daldozataként az intézkedd
rend6rok a sajat hibajukat elfedendd a panaszost alaptalanul vadoltak meg hivatalos személy elleni
erdszakkal. A panaszos leirja, hogy tudja, hogy béven tul van az elSterjesztésre nyitva allé hataridén,
de 6t az esetkor,Grizetbe, majd vizsgalati fogsagba vették, és csak 5 héttel kés6bb tudott tgyvéddel
beszélni, igy esélye sem volt hatarid6ben intézkedni.

A sérelmezett intézkedés 2014. februar 7-én, pénteken tortént. A panaszos vendégségben volt és
szemtanuja volt annak, hogy az egyik vendég ittas allapotban elvdgta a kezét. Amikor kiértek a
mentdk, a vagas ugyan mar nem vérzett, de a ment6orvos rendéri segitséget kért. A panaszos a
vitabodl tobbé-kevésbé kimaradt, végil a sériilt beszallt a mentSbe, de az élettdrsa veszekedni kezdett
rend6rokkel, hogy hagyjak el az ingatlant, erre a rend6rok kivonszoltak 6t és megbilincselve az
autdba raktak. A panaszos még ebbdl is kimaradt. Mire ez az egész lezajlott, a lakdsban nem talalt a
cipbjét és a kabatjat, ezért a haz el6tt alld6 ment6hoz ment beszélni a hazigazddval. A mentdsok

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mondtak, hogy a panaszos vigyen a sériiltnek is ruhdt. A ment6 ajté becsukdsa utdn valakit szdlitotta,
mire kérdezte ki az, mdr neki is estek. A fény kontraszt miatt a panaszos nem latta, hogy ki fogta meg
a vallat, de valaki megmarkolta (errél [atleletet vetetett fel), aztdn prébat elhizdédni és egyensulyozni,
de fellokték, gaz spray-vel tobbszor lefujtak. A helyszinen |évé orvos a légzés ledlldsat allapitotta meg,
a panaszos a koérhazban tért magdhoz. A tdmadd rendér azt vallotta, hogy szerinte a panaszos
agresszivva valhatott volna, ezért felszdlitas nélkil megkezdte a testi kényszer alkalmazasat, ez az
aznapi jelentésben volt leirva. A panaszost fogdaba, majd elGzetesbe vitték. A jegyz6kdnyvbe
olyanokat irtak, hogy a panaszos lgyvédet nem kér, a gyereke értesitését nem kéri, a jegyz6kdnyvet
aldirni nem hajlandé.

A vallomasok tobb helyen egymasnak ellent mondanak, az eljaras alatt a végén mar azt vallotta fizikai
kényszert alkalmazé rendér, hogy amikor a ment6hoéz odament, még az azon azonosité szamat is
bemondta, s6t volt olyan verzid is, hogy azt kellett megakadalyozni, hogy a panaszos a ment&soket
megtamadja. A ment8sok elmondtdk, hogy normalisan beszélt velik, s6t mar becsukddott a mentd
ajto, tehat elindult t6liik, amikor a rend6rok letepertik a panaszost.

A bird szerint is jogszer( volt a renddri intézkedés, és az, hogy a panaszos Iébalta kezét, amikor
ellokték és az, hogy a latyakban az arcat védte, az tdmadd szandéknak mindsil; két év négy hdnap
letoltendG szabadsdgvesztésre itélte a panaszost.

A panaszos egyedil neveli a katonai iskola masodik évfolyamaban 4,7 es atlaggal a tanuld lanyat,
mind a kett6juk életét derékba torné, ha panaszos nem tudnd bebizonyitani az igazat. A panaszos
azzal zarta a beadvanyat, hogy az iratok a rendelkezésére allnak, amennyiben a Testllet segiteni tud.

A RendGrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény-(a'tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint ,Akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendéri intézkedés, annak ‘elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet
alkalmazasaban, a tovadbbiakban egyiitt: intézkedés) alapvet6 jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rend6ri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a
Testulet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététél figgben

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé/blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv f6igazgatdja

biralja‘el”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljardsat — akar személyesen, akar képvisel6 Gtjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetéleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré6 mas személy), ezért a Testlletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az
arra jogosulttodl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyujtott panaszok esetén a Testllet felhivja a panaszost, hogy a panaszat postai Uton, alairasaval
erdsitse meg.



Jelen Ugyben az el6add testileti tag 2017. mdjus 2-an kelt tdjékoztatd levelében a Testiletre
iranyadd hatdskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerGsitett dokumentumban kéri
Ggyének elbiralasat. llletve felhivta, hogy a panaszost, hogy pontositsa az intézkedés datumat, nem
elirdsrdl van-e sz, ugyanis amennyiben az intézkedés még 2014-ben tortént, a Testlilet elkésettség
miatt nem tud érdemi vizsgalatot folytatni. Tajékoztatta tovabbd a panaszost, hogy amennyiben
2017. februdr 7-én tortént az eset és a panaszost birdsag elé allitottak és a szabaditdsa 6ta még nem
telt el a 20 nap, akkor a Testiilet érdemben tud foglalkozni az Ggyével.

Az el6add testlleti tag ligyintézGje a panaszos altal megadott e-mail cimre kiildte el a levelet ésazéta
a panaszostdl nem érkezett a Testlilethez vdlaszlevél, amelyben sajat aldirdsdval megerGsitve is kérte
volna a Testlilet eljardsat, ezért a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testilet “\Eljarasi
Szabalyzatdban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek alapjan, a Testiilet Eljarasi Szabdlyzata és az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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