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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
160/2017. ( VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képvisel8je Utjan
2016. augusztus 6-an a Budapesti Rendér-fékapitanysagon el6terjesztett panaszata 2017. julius 6-an
megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testlilet az eljaras atvételét—a késedelmesen el6terjesztett panaszosi nyilatkozat miatt—
megtagadja, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd renddri szerv- a Budapesti Rendér-
fékapitanysdg — vezetGjéhez.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye-nines.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 5-én és 6-an kelt, 2016. augusztus 6-an, postai Uton elGterjesztett
beadvanyokban a rend6rségrdl szol61994. évi XXXIV torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a Budapesti Rendér-fékapitanysaghoz (tovabbiakban: BRFK) fordult.

1) A panaszost 2016. augusztus 5-én kelt, ,rendéri intézkedéssel szembeni panasz”
elnevezésli beadvényaban a 2016. julius 6-an reggel a Budapest *. kerlilet *** helyrajzi
szamu, O.(sétany *. szam alatti, a volt H. irodahdazak teriletén foganatositott intézkedésével
és az intézkedés végrehajtdasanak moddjaval szemben panasszal élt a Budapesti Rendér-
fékapitanynal.

Ezzel kapcsolatban a panaszos el6adta, hogy részvételével a fenti terlileten immar tobb
hdnapja tartd békés politikai demonstracio zajlott.

Budapest F6varos * kerilet jegyzGje a ***/2016. iktatdszamon 2016. janius 30-an hozott
birtokvédelmi hatarozatat a *** Zrt. és a **** Zrt. képviseldi - akik a birtokvédelmet kérték -

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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és a hatdrozatot hozo jegyz6 2016. julius 6-an reggel 7 orakor fliggesztették ki a fenti
teriiletet hatarolé keritésre. Ezt kovet6en az addigra a fenti teriilet koril megjelent tobb szaz
f6s rendéri egységek a terlleten belll tartézkodé tiltakozdkat azonnal felszélitottdk a teriilet
elhagyasara. A panaszos hangsulyozni kivanja, hogy hogy aznap reggel csak a birtokvédelmi
hatdrozatot hoztak magukkal a kérelmezdék, és a julius 4-én a birtokvédelmi hatdrozat
végrehajtasat allitolag elrendel6 ***/2016. iktatészamu jegyzGi végzés aznap nem kerilt
bemutatdsra semmilyen mdédon, és nem is hivatkozott ra senki, sem a kérelmez6k, sem a
jegyz6, sem a rend6rok.

A panaszos ezért a felszélitasnak nem engedelmeskedett, mert a véleménynyilvanitashoz, a
tiltakozdshoz és a békés gylilekezéshez valé alkotmanyos jogat gyakorolta er6szakmentesen. Nyolc
Ora kordl testi kényszert alkalmaztak a rendérok vele szemben, valamint jogszer(i intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabdlysértése miatt eljardst inditottak ellene. A rend6rdk panaszossal
szembeni intézkedése az Rtv. IV-V..fejezetben meghatdrozott renddri intézkedésnek és annak
végrehajtdsanak mingsiil.

a) A panaszos kifogasolja a vele szembeni intézkedés elrendelésének jogalapjat:

A jegyz6 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrél sz616 17/2015. (K- 16.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kr.) 2. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 7. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,a
kérelem tartalmazza annak a félnek a nevét, tovabba lakcimét vagy székhelyét, akivel szemben a
birtokvédelmet kérik (a tovabbiakban: ellenérdekd fél). [...] A jegyzG6 a kérelmet hatarozattal
elutasitja, ha a birtokvédelmet kérd a kérelem valamely tartalmi‘elemére vonatkozéan nem
nyilatkozott." A birtokvédelmet kéré gazdasagi tarsasagok atkérelmikben maguk nevezik ,nagy
tomegd csoportnak", , civil tiltakozdknak, tiintet6knek" , nagyszamu és folyamatosan valtozé
személyeknek" a kérelmezetteket.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas.dltalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja’szerint a kérelemre indult eljardsban az ismert
Ggyfelet az eljaras megindulasardl értesitenikell (a Kr. rendelkezésével 6sszhangban egyben fel kell
hivni nyilatkozattételre).

i) Megallapithatd, hogy a tiltakozdék'nem értesiltek az eljards meginditasardl, abban részt nem
vehettek, lehetGséget sem biztositottak szamukra, hogy alldspontjukat kifejtsék, bizonyitékaikat
rendelkezésre bocsdssak,

Az értesités elmaradasara nem indok az, hogy a tiltakozdk az eljards meginduldsakor a jegyz6
szamara nem~oltak’ismertek. A jegyzd a hatarozat utolsé oldaldn utal arra, hogy az érintett ingatlant
megtekintette) €s’az ott tartdzkodd személyeket megfigyelte. A Ket. szerint a szemlén az lgyfél jelen
lehet, az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljards soran nyilatkozatot tegyen.

Az ligyfelek értesitésének, és az ligyfelek eljarasba torténé bevonasanak elmaradasa az tigy érdemére
kihaté eljarasi jogsértés. A Ket. 51. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ligyfélnek joga van ahhoz,
hogy az eljarasban nyilatkozatot tegyen. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint a hatdsag koteles
az Ugyfelet a nyilatkozattétellel kapcsolatos jogairdl, kotelezettségeirdl tajékoztatni és figyelmeztetni
az elmaraddsdnak jogkdvetkezményeire is. A Ket. alapelvei szerint a hatésag jéohiszemden, valamint
az Ggyfél - valamennyi ligyfél - jogdt és jogos érdekét szem el6tt tartva jar el. Az Ggyfeleket az
eljarasban megilleti a torvény el6tti egyenlGség, ligyeiket indokolatlan megkllonboztetés és
részrehajlds nélkil kell elintézni.

Fentiek alapjan megadllapithatd, hogy a Ket. tételes elGirasai és alapelvei sériiltek, hiszen a
tiltakozokat — a panaszost és tarsait - még csak nem is értesitették a velik szemben indult eljarasrdl.



ii) A hatarozat nem tartalmazza a Ket. 72. §-aban el&irt tartalmi kévetelményeket sem. , A
hatdrozatnak -ha jogszabdly tovabbi kovetelményt nem dllapit meg- tartalmaznia kell [...a jogosult
vagy kotelezett ligyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az tgyfél altal a kérelemben
megadott, személyazonositdsdra szolgald adatot, [...a hatdsag dontését, tovabba a jogorvoslat
lehetdségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérél, valamint a jogorvoslati eljarasrdl, birdsagi
felllvizsgalat esetén a targyalds tartasa iranti kérelem lehetGségérél valo tdjékoztatast, [...] a
rendelkez6 részben [...] a kotelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az dnkéntes
teljesités elmaraddsanak jogkdvetkezményeit." A hatdrozatbdl nem azonosithatod be a kotelezettség
cimzettje. Nem dertil ki, hogy milyen magatartastdl tiltja el a felpereseket. Nem derdil ki tovabba.a
kotelezettség hatarideje, ekként a tiltakozoknak nem volt lehetGséglik 6nkéntes teljesitésre, tovdbba
nem ismerhették meg az 6nkéntes teljesités elmaraddsanak jogkdvetkezményeit.

iii) A panaszos szerint szabalytalan volt a hatdrozat kozlése is. A Kr. 20. § (2) bekezdése'szerint ,az
eljaré szerv a hatarozatot hivatalos iratként postai Uton, személyesen atadott iratkéntwagy sajat
kézbesitSje utjan kozli a felekkel". A jegyz6 a hatarozatot a jelen 1évé civilek némelyikének atadta,
madsoknak nem, a hatdrozat egy példanyat kitlizte a keritésre. Tekintettel arra, hogy a kitlizés nem
szabalyos kézbesitési forma, személyesen a panaszosnak nem adta at, a kozlés'szabalytalan volt.

Osszességében tehat szabalytalan volt a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasaban valé rendéri
kozrem(kodés.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 5:8. 8§ (4) bekezdése szerint jegyzének a
birtoklds kérdésében hozott hatdrozatat a meghozatalatol szamitott harom napon beliil végre kell
hajtani. A Kr. 23. § (1) bekezdése szerint a birtokvédelem kérdésében hozott hatarozata
végrehajtasardl a jegyz6 gondoskodik. A Ket. 127.§(4) bekezdés szerint, ha a végrehajtast nem az
els6foku hatdsdg foganatositja, a végrehajtas:meginditdsardl az els6foku hatésag - a rendelkezésére
allo adatok vagy a hatdsagi ellendrzés eredménye alapjan - végzést hoz, amelyet k6zol a végrehajtast
foganatositd szervvel is. llyen esetben a-végrehajtas a végrehajtdst foganatositd szervvel vald kozlést
kovet6 napon indul meg. Ezek kdzil egyik szabaly sem teljesiilt. Azon tul, hogy nem biztositottdk a
tiltakozok szamdra lehet&séget az-onkéntes teljesitésére, a junius 30-an meghozott birtokvédelmi
hatarozatot sem a kedvezményezettek, sem a jegyz6 nem kisérelte meg végrehajtani harom napon
bell. A julius 6-an végrehajtott foganatositds rajtatitésszertien tortént: a kedvezményezettek aznap
reggel jelentek meg a teriileten a végrehajtas érdekében, nagyszamu rendéri erék kiséretében.
Ugyanakkor arrdl sz6l6.végzést, ami a végrehajtas eredménytelensége esetére a rendGrség
igénybevételét tettewolna lehetévé, nem mutattak be.

Az Rtv. 39. §:(2)dbekezdése szerint a végrehajtasi eljarasban a rendér kirendelésének
torvényességéért a végrehajtdst elrendels szerv vezetdje - jelen esetben a jegyz6 - a felelds.

A Ket. 136. § is ugy rendelkezik, hogy a végrehajtas mddjardl - adott esetben a 134. § e) pont alatti
felhatalmazasrdl - a végrehajtast foganatositd szerv dont, végzéssel - e végzés torvényességéért nem
felel6s a rendérség.

A végzés megléte - még ha utdbb térvénytelennek is bizonyul - sziikséges el6feltétele annak, hogy a
renddrség egyaltalan részt vegyen a végrehajtasban. Marpedig ilyen végzést az intézkedést
megel6zGen a rendbrség, és mdas sem, nem mutatott be. A rendéri intézkedéseket megel6z6en
néhany perccel csak az alapul fekvé birtokvédelmi hatarozatot fliggesztették ki a keritésre, ami nem
tartalmaz rendelkezést a végrehajtas mddjara nézve.



iv) A renddrség kozremikodését elrendeld végzést nem fliggesztették ki, és arra nem is hivatkozott
aznap senki. Ez azt jelenti, hogy hidnyzott a renddri fellépés jogalapja - még akkor is, ha csak a
birtokvédelmi eljaras 6sszefliggésében értékeljik a rendéri intézkedést.

A renddéri intézkedést abban az 6sszefliggésben kell értékelni, hogy a birtokvédelem végrehajtasa
jelen esetben egy alkotmanyos jog, a békés gyllekezés korlatozasaval jart egyitt.

b) A panaszos kifogdsolja azt is, hogy a rend6rség nem annak megfelel6en hajtotta végre a
birtokvédelem végrehajtasa korében tett intézkedéseit, hogy azokkal a békés gylilekezéshez vald
alapjog gyakorlasat korlatozza.

A panaszos megitélése szerint a birtokvédelem foganatositdasanak fent ismertetett szabalyai is~
részleges - garanciat jelenthettek volna arra, hogy a gytlilekezési jog gyakorldsanak korlatozdsara nem
onkényesen keril sor, am e szabalyokat a fentiek szerint nem tartottak be.

Nem volt tekintettel a rend6rség azokra az alkotmanyos kovetelményekre sem; amelyeket az
Alaptorvény, az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozatai fektetnek le
altalanos érvénnyel az alapjogok és kifejezetten a gylilekezési jog korldtozasaravonatozdan.

A volt H.irodahdzak teriiletén a panaszos részvételével zajlo békés politikai tiltakozas az Alaptorvény
VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott békés gyililekezéshez vald.jog-gyakorldasanak mindsil, annak
ellenére, hogy a rendezvény nem bejelentés alapjan zajlott. Tiltakezdsuk mindvégig mentes volt
barminem(i személy vagy dolog elleni erészaktél, azaz a rendezvény nem veszitette el a békés
jellegét. A rend6rség sem ezért, hanem a birtokvédelmithatarozatra hivatkozva tavolitotta el a
panaszost a tiltakozdsa helyérél.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerint: ,Alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lIényeges, tartalmanak tiszteletben tartdsdaval korlatozhato."

A 4/2007. (lI. 13.) AB hatarozat szerint:,;A békés gylilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom
el6feltétele és alapvet6 értéke. A'gyllekezési jog alapjan megtartott rendezvények
elvdlaszthatatlanul kapcsolddnak-a demokratikus nyilvdnossag értékéhez, e rendezvények teszik
lehetévé, hogy a polgarok-a-politikai folyamatot kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A
békés rendezvények a‘politikai és tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitdsanak
megszilarditdsa szempontjabdl is értéket jelentenek. A tlintetések, tiltakozo akcidk a képviseleti
szervek, a kormanyzat’és a kozvélemény szamara is jelzik a tdrsadalomban megjelend fesziiltségeket,
lehetévé téve azt, hogy az illetékesek id6ben megfelelS [épéseket tegyenek a fesziiltségek okainak
csokkentésére.\Egy demokratikus tarsadalom nem valaszthatja a tiltakozdas elnémitasanak,
szlikségtelen és aranytalan korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok korlatozdsa nem csak
azokat sujtja, akik élni kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is, akikre
hivatkozassal az allam a jogkorlatozas eszk6zéhez nydul. A gyiilekezési jog alapjan megtartott
rendezvények célja az, hogy a gylilekezési joggal él6 polgarok kozos véleményt alakitsanak ki, illetve
nézeteiket masokkal megosszak, és kbzosen juttassak kifejezésre."

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat szerint: , A gylilekezési szabadsag, mint kommunikacids jog
jelent&ségét noveli, hogy - ellentétben a sajtéval - kbzvetlen hozzaférési korlatok nélkil biztositja
mindenki szamara a politikai akaratképzésben vald részvételt. [...] Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint [...] a kozéleti célu, békés megmozduldsok a [...] gyllekezési jog korébe tartoznak. Az
egyuttes, nyilvdnos vélemény kifejezés joga mindenkit megillet, fliggetlenl a gy(ilés
szervezettségétdl, illetve a gylilésre okot add kdzéleti esemény jellegétdl és idejétdl. A gylilekezési
jognak ez a felfogasa illeszkedik az alkotmanyos demokracidakkal szemben tdmasztott elvarasokhoz."



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint a be nem jelentett, de békés célu és lefolyasu tiintetés
azonnali rendérségi feloszlatasa sérti az Egyezmény 11. cikkében biztositott gylilekezési szabadsagot,
és mindaddig, amig a tlintet6k ténylegesen nem kovetnek el erészakos cselekményeket, a
hatésagoknak bizonyos foku tolerancidt kell tanusitaniuk a békés gyllekezésekkel szemben, ha nem
akarjak az Egyezmény 11. cikkében garantdlt gylilekezési szabadsagot teljesen kiliresiteni. (Oya
Ataman kontra Torokorszag, 74552/01. sz., 2006. december 5.).

Mindezen szempontoknak a figyelembe vétele, az alapjog-korlatozas sziikségességi és aranyossagi
mérlegelése teljes mértékben hianyzott a renddrség eljardsabdl.

Kifejezett jogszabalyi el6irasokat is figyelmen kivil hagyott az intézkedéseket elrendeld helyszini
parancsnok.

A gyllekezési jogrol sz6l6 1989. évi lll. torvény (Gytv.) szerint zajlé rendezvények korlatozasa a
rendezvény feloszlatdsa Utjan lehetséges. A torvény szerint a gyllekezési jogi Gigyekben a rendGrség
hataskore kizardlagos, tehat minden gytlilekezési jogot érint6 kérdésben a rend6rségnek 6nalld
érdemi dontést kell hoznia, amiért csak a rendGrség tartozik felelGsséggel. AGytv.14. § (3)
bekezdése szerint, ha a gyllekezési jog gyakorldsa mdsok jogait és szabadsagatsérti, akkor a
rendérség a rendezvényt feloszlatja.

A jogsértés ténye azonban nem kerlt megallapitasra, és nem teljesiiltek a feloszlatds
végrehajtasanak szabalyai sem, e kdrben a panaszos hivatkozik.a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 15. § (3)
bekezdésére.

A helyszinen zajlé tiltakozé demonstréaciot tehata'rendSrség nem oszlatta fel a Gytv-nek megfelel
madon, helyette a rend6rség kizardlag a birtokvédelmi hatarozat kikényszeritésében mikodott
kozre.

Annak mérlegelésekor, hogy a jogszerlien jart-e el a rend6rség akkor, amikor a békés gylilekezési jog
gyakorldsdra tekintet nélkil kizarélag abirtokvédelmi hatarozat végrehajtasaban mikodott kozre,
nagyon fontos szempont az a tény; hogy a tertileten tébb hdnapja folyhatott a tiltakozas. Ez ugyanis
azt tdmasztja ald, hogy a mégolyjogos birtokvédelem - feltéve, de meg nem engedve, hogy jogszerd
volt - nem volt siirgetd, azonnali kikényszeritése - és ezzel a gylilekezési jog gyakorldsanak radikalis
korlatozasa - nem volt'elkerilhetetlenil sziikséges. Ennek a nyilvanvald ténynek az ellenére a
rendérség minden-tovabbi nélkil kozrem(ikodott a birtokvédelmi hatdrozat azonnali
végrehajtasaban.

Mindezek alapjan a panaszos kéri a Renddrfékapitany Urat, hogy allapitsa meg, hogy a BRFK altal
2016. julius'6-an reggel a Budapest *. kertlet * helyrajzi szamu, O. sétany *. szam alatti, a volt H.
irodahdazak teriletén foganatositott intézkedése jogalap nélkiil és a békés gyiilekezéshez vald jog
korlatozhatdsaganak szempontjait figyelmen kiviil hagyva kertltek elrendelésre, és ez sértette a
panaszos az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti békés gylilekezéshez valo jogat.

2) A panaszos 2016. augusztus 6-an kelt, szintén a Budapesti Renddér-fékapitanynak cimzett
panaszbeadvanyaban a kovetkezGket adta el6.

2016. julius 6-an a fenti teriileten zajlo, immar tébb hdnapja tartd békés politikai demonstracioé
zajlott a panaszos részvételével és a tlintetés kifejezetten népessé valt és az ellen irdnyult, hogy
reggel Budapest Févaros * kertilet * jegyzdje altal ***/2016. iktatészamon 2016. junius 30-an hozott
birtokvédelmi hatdrozatat, amit a *** Zrt. és a *** Zrt. kérvényezett, tobb szaz f6s renddri egységek



hajtottak végre rajtatitésszerien. Amiatt is tiltakoztak, hogy a teriilet kilritése és a birtokvédelmet
kérd cégek beengedése utan személyes targyaik maradtak a keritésen beldil.

A terlilet O. sétany fel6li személybejardja kozelében allt a panaszos, a kerités el6tt kordbban
felsorakozott rendérok addigra elhagytak helyliket, igy a tiltakozdok és a kerités kozott
fogyott a tavolsag, a kapun tul pedig a *** Zrt. altal felbérelt biztonsagi szolgalat legényei
tolongtak. A panaszos daltal ismeretlen okokbdl a kapu hat 6ra koriil egyszer csak kitarult, és a
biztonsagi 6rok kifelé, a tiltakozék pedig még kdzelebb mozdultak. A panaszos mogott allé
tiltakozok a kapuhoz nyomtak a panaszost, amit megragadott, de az egyik biztonsagi 6r
mindenképpen vissza akarta zarni, ezért nekiallt kézzel-labbal arra kényszeriteni a panaszost,
hogy engedje el a kaput. A youtube.com-on, az ,***” cim(, az atlatszé.hu altal feltoltott
videdn 01:11 percnél latszik ez a jelenet (*** link). Ugyanezen a felvételen 01:37percnél
latszik az, hogy a panaszos arcdba konyodkol ugy, hogy kiserken a vére.

Ezt kovetGen a rend6rok visszatértek, csekély hatékonysdggal megprébaltdk szétvdlasztani'a
biztonsagi 6roket és a tiltakozdkat Ugy, hogy a tiltakozékat kezdték kifelé szoritani. A panaszost és
egy tarsat azonban nem kifelé szoritottak, hanem a rend6rék megragadtak és‘hevitték a kapun
beliilre. Ez latszik a youtube.com-on szintén elérhetd, , ***" cim( 168 Ora-vided 12:55 percénél (A
teljes jelenet 12:30 perctél 13:05 percig tart, **** linken).

A kapun belil k6zolték a panaszossal, hogy garazdasag elkovetése miatt-emeltek ki a tomegbdl és
allitottak eld. Ezutdn tobb mint egy 6ran keresztiil varakoztattak; minddssze igazoltatasra kerdiilt sor,
majd elengedték. Varakoztatasat az itt elérhetd videdk dokumentaljak: **** link (Ezeken a
felvételeken jol latszik, hogy hol tobb, hol kevesebb rend6rwvigydz rajuk, és hogy a biztonsagi 6rok
csoportosan lézengenek korilottiik.) Az események eredményeképpen tdbb csipés, maras és
horzsolas keletkezett a panaszos testén, este pedig mellkasi fajdalmai miatt a kérhazba is be kellett
mennie.

A fent leirtak az Rtv. IV-V. fejezetben meghatarozott rendéri intézkedésnek, illetve mulasztasnak
mindsilnek: a panaszos sérelmezi a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedést; a rendéri
intézkedés elmulasztasa pedig abban all,"hogy a panaszsossal szembeni elkdvetett atrocitas miatt
nem intézkedtek.

Az Rtv. 13. § szerint: ,,(1) A'rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztet§ tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve llyet a tudomasara hoznak. [...] (2) A
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelel6en, részrehajlas nélkil intézkedni."

A személy-@s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz616 2005. évi
CXXXIII. torvény 27. § (3) bekezdés szerint: ,, A személy- és vagyondr aranyos mérv(i kényszeritd testi
er@alkalmazasaval [...] a védett Iétesitménybe, terliletre vald jogosulatlan belépést
megakadalyozhatja, a jogosulatlanul bent tartézkodét onnan eltdvolithatja.” E térvény 25. § (2)
bekezdése értelmében a biztonsagi 6rnek a jogosultsagai gyakorldsa soran az adott cél elérésére
alkalmas eszk6zok kozil a személyi szabadsag, illetve a személyiségi jogok legkisebb korlatozasaval
jard eszkozt kell valasztania. A panaszos szerint a vele szemben a biztonsagi 6rok altal alkalmazott
testi er6é azonban sziikségtelen és aranytalan volt. Kilonos tekintettel arra, hogy a kapuban tolongé
biztonsagi 6rok nagy szama miatt elképzelhetetlen volt, hogy barki is a védett teriiletre Iépjen be
még a nyitott kapu ellenére is, sziikségtelen volt testi erét alkalmazni. Az pedig, hogy egyikiik az
arcaba kényokaolt, semmilyen felhatalmazdsaba nem fér bele.

A panaszos minderre felhivta az incidens utan érkez6 rend6rok figyelmét, 6k azonban ennek ellenére
nem intézkedtek. Amikor a panaszossal szemben intézkedtek, akkor ismét nem az tértént, amire a


https://www.voutube.com/watch?v=wiY3DI56rHY
https://www.voutube.com/watch?v=AalxTd2QCvg
http://osztott.com/gdER/

fenti jogszabdlyok alapjan szamitani lehetett. Még a biztonsagi 6rok és a tiltakozok kdzé sorfal llitasa
koézben néhany rendér megragadta a panaszost, a tomegbdl kiemelte, és a kapun beliil egy masik
tiltakozéval egyiitt elGallitotta, blncselekmény, nevezetesen gardzdasag elkbvetésének gyanuja
miatt.

A mai napig nem viladgos a panaszos el6tt, hogy ennek a gyaninak mi volt az alapja, hacsak nem a
biztonsagi 6rok nyilatkozata. Mindenesetre az intézkedés sordn a rend6rok az igazoltatason kivil
semmit sem tettek a tényallas kideritése érdekében. Nem hallgattak meg a panaszost, de nem
hallgattdk meg azt a biztonsagi 6rt sem, aki vele szemben erészakot alkalmazott, holott a panaszos
ekkor is beszamolt az 6t ért atrocitasrdl, és kifejezetten kérte, hogy emiatt is intézkedjenek. A
panaszos szavait a testi allapota és a lathatd sériilésnyomok is alatdmasztottak.

Végiil, de nem utolsésorban, a vele szemben intézked6 rend6rok nem viseltek azonositd
jelvényt, és az intézkedés soran sem igazoltdk magukat, megsértve ezzel az Rtv:20; § szerinti
kotelezettségiiket.

A panaszos kifogasolja azt is, hogy a rend6rség nem csak az Rtv. vonatkozd/szabalyait hagyta
figyelmen kivil, de arra sem volt tekintettel, hogy intézkedése a‘békés gyilekezéshez vald
alapjoga gyakorlasaval fliggott ossze. A volt H. irodahdazak'.teriilete el6tt a panaszos
részvételével zajlé békés politikai tiltakozas az Alaptorvény MIN. cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gylilekezéshez valéd jog gyakorlasdnakemin6sil. A panaszos részvétele
mindvégig mentes volt barminem( személy vagy dolog eleni erészaktdl, s6t, 6 lett er6szak
aldozata.

A Blintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 217. § szerint ,,aki mast
gylilekezési jogdnak gyakorldsaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, blintettet kdvet el. A
Btk. rendszerében ez a blincselekmény az emberi' méltdsag és egyes alapvets jogok elleni
blincselekmények k6zott helyezkedik el=Az‘Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés szerint: ,,Az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam
elsérendd kotelezettsége."

Annak ellenére hagyta tehat intézkedés nélkil a panaszossal szemben alkalmazott erészakot a
renddrség, és allitotta elé-ehelyett gardzdasag gyanuja miatt, hogy az 6 kifejezett nyilatkozata szerint
vele szemben erGszakos és alapvets joga elleni blincselekmény tortént, és szavait a testi dllapota, a
|athato sériilésnyomok is’alatamasztottak.

A panaszos mindezek alapjan kérte Renddrfékapitany Urat, allapitsa meg, hogy a BRFK rendérei
2016. julius,6-an ‘délutan az Rtv. elGirasait sérté modon nem intézkedtek a Budapest *. keriilet **
helyrajzi szdmu, O. sétany *. szam alatti, a volt H. irodahazak teriiletének kapujaban vele szemben
elkdvetett és alapvet6 jogainak gyakorlasat akaddlyozd erészak miatt, el6allitasara pedig a békés
gylilekezéshez vald jog korlatozhatdsaganak szempontjait figyelmen kivil hagyva kerdlt sor.

A Testiilet a megkildott iratcsomag alapjan a kovetkezéket allapitotta meg.

A panaszos jogi képviselSje a renddri intézkedéssel kapcsolatos mindkét panaszat a BRFK-nal
terjesztette el6. A megindult panaszeljaras soran a BRFK, illetve a Készenléti Rend&rség is
hidnypétlasra szdlitotta fel a képviseldt atekintetben, hogy panaszanak elbiralasa érdekében kéri-e a
Testllet eljarasat. A végzésben 2016. augusztus 20-ai hatarid6t szabtak a nyilatkozat megtételére.



A jogi képvisel6 Budapest Rend6r-fékapitanyanak cimzett, 2016. augusztus 29-én el6terjesztett
valaszdban el6adta, hogy a nyari szabadsdgolasok miatt 2016. augusztus 25-én vette kézhez a
végzést, ezért kéri, hogy nyilatkozatat hatarid6ben benyujtottnak tekintsék.

Az ligy iratai egy technikai hiba folytan csak 2016. oktéber 27-én kerlltek at Testllethez. (A Testiilet
ebben az id6szakban dllt at az iratok kizdrdlagos elektronikus uton vald fogaddsdra, amely sordn
tébbféle informatikai problémadt is ki kellett kiisz6bélnie.)

Fentiekkel kapcsolatban szlikséges utani az Rtv. kovetkezd rendelkezésire.

92. (1) Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a.kényszeritd
eszkoz alapvetl jogdt sértette, vdlasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététShfliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatodja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez.

93. § (1) A Testllethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a panasz elGterjesztGje az 6t ért
jogsérelemrél késGbb szerzett tudomast, ett6l azidéponttdl szamitott hidsz napon beldl lehet
el6terjeszteni.

A Testilet a fentiek alapjan nem fogadja-el'a jogi képvisel6 fenti igazoldsi kérelmét, mert annak
elfogadasa a térvényben elGirt elGterjesztési hataridék (Testlletre irdnyadd 20 nap) és a panasz
el6terjesztésére vonatkozé szabalyok'megkeriilését jelentené. A Testiilet megjegyzi, hogy a levél
kézhezvételét kovetben Ujabb.4 nap telt el a nyilatkozat megtételéig.

A Testlilet azokban az esetekben, amikor a panaszos jogi képviselével jar el, nagyon szigorian
ragaszkodik az eldirt hataridék betartasahoz.

A panasz atvételének megtagaddsat indokolja tovabba az is, hogy a jogi képvisel6 eredeti
beadvanyait.egyik alkalommal sem a Testiletnél terjesztette el6, holott az Rtv. 92.§-a alapjan

nyilvdnvaldan tudott a Testllet létezésérdl és vizsgalatardl.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes el6ado testiileti tag






