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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. oktober
18-4n eldterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart iilésén hozott.dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a B. varosi Rendorkapitanysag=vezetdjéhez.

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve alapjogot sért intézkedés nem allapithatoé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helyemincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet formanyomtatvanyan, levélben terjesztette eld beadvanyat, amelyben a
B. varosi Renddrkapitanysag (tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag) 2016. oktober 11-én
¢jjel, a varosi Orvosi Ugyeleten'foganatositott rendori intézkedését kifogasolta.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2016. oktober 10-én, a késo esti 6rakban, kevéssel
¢jfeél elott egy hdlgyismerdse tarsasdgaban, a holgy autdjat vezetve utaztak a 21. sz. fétton S.
varos felél“P. varos iranyaba, amikor M. kozségben egy utkeresztez6désben a panaszost
kozuti ellendrzés ala vontak.

Az vintézkedés mindaddig rendben zajlott, mig fel nem szolitottdk az alkoholszonda
megfujasara, amit a panaszos megtagadott. Kifogdsa szerint egy keresztezddés kozepén
kényszeritették megallasra (holott a KRESZ szerint a keresztezodés elott és utan, 5 méteren
beliil sem lenne szabad megallni), és a szonda alkalmazasat semmilyen koriilmény nem

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

indokolta. A szonda megfiijasanak megtagadasat azzal indokolta tovabba, hogy az artatlansag
vélelmének alkotmanyos alapelvének értelmében az artatlansdgat senkinek sem kell
bizonyitania, tovabba azon biintetdeljarasi alapelvre vald hivatkozéassal, hogy senki sem
koteles onmagara, valamint kozeli hozzatartozojara terheld bizonyitékot szolgaltatni.

Ezt kovetden felszolitottdk, hogy szalljon ki a gépjarmiibdl, majd kozolték, hogy amennyiben
tovabbra sem hajland6 a panaszos légzésmintat adni, ugy eldallitjak kényszervérvételre. A
panaszos ko6zolte, hogy tovabbra is kitart a korabbi dontése mellett, valamint allaspontja
szerint, mely a rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 44.§-anak
c) bekezdésén alapul, kényszervérvételre csak abban az esetben allithatjak eld, ha a vezetési
képességeire hatranyosan hatd szer befolydsdnak, vagy alkoholfogyasztas~ miatt
blincselekmény, vagy szabalysértés, illetve szabalyszegés elkdvetésének gyantja mertilt volna
fel. Tisztaztak, hogy esetében az egyetlen gyanu az esetleges alkoholos, illetve kabitoszeres
befolyasoltsagat illetden az a koriilmény, hogy nem hajlandé megfijni a szondat..Szerinte ez
nem, az intézkedo renddrdk szerint viszont ez elegendd ok a kényszervérvételre.

Mindekdzben a rendérok a radion helyszinre hivtak a felettesiiket, .aki, osztotta a beosztottai
véleményét, majd elrendelte a gépjarmli atvizsgalasat, hatha .abban bontott, szeszesitalt
tartalmazo iiveget talalnak. Nem talaltak. Atvizsgiltak a panaszos tuhazatat is, magukhoz
vették a telefonjat és a személyi igazolvanyat, beiiltették. a\rendérautoba és az illetékes
rendorkapitanysag udvarara szallitottdk, ahol legalabb_egy~6ran at varakoztak, mikozben
elvileg csak a vérvételhez sziikséges taroldedényekért mentek oda.

Visszatérve a ***-es Gt mentén torténtekre, sérelmezi a panaszos, hogy az autobol tortént
kiszallasa utan, lathatdésagi mellény viselés¢ nélkiil, a haldlutnak is nevezett, rendkiviil
forgalmas ut szélén kellett varakoznia, mikdzbentdle 1,5-2 méterre szaguldoztak el a gyakran
teherautd méretli autok. Az autobol kiszallva @' ruhézata is kevésnek bizonyult a 10 fok kortili
szabadlevegdn. Szerinte a gépkocsi atvizsgilasara sem szabalyszeriien keriilt sor, mert kozben
sem a panaszos, sem utastarsa iem jtudott meggy6zddni arrdl, hogyan végzik az autod
belsejének atvizsgalasat.

Az illetékes renddérkapitanysdg-udvaran ismételten tdjékoztattdk a panaszost, hogy hamarosan
az orvosi lgyeletre szallitjdk kényszervérvételre. Mivel annyira alapvetdé kérdésben nem
jutottak konszenzusra az intézkedést foganatositd rendérokkel, a panaszosban felmeriilt, hogy
talan a roman allampolgarsagabol esetlegesen fakadd nyelvi nehézség lehet az oka az egyet
nem értésnek, taldn nem sikertilt elég érthetden kifejeznie allaspontjat.

Ezért, amikon a tdjékoztatast kovetden megkérdezték tdle, megértette-e a tdjékoztatast,
tagadolag felelt, és kérte, hogy a tovabbiakban biztositsanak roman-magyar tolmacsot részére.
Ezt'a renddérok kezdetben megigérték, &m késdbb ezen igéretiiket visszavontak, és a panaszost
azvorvosi lgyeletre szallitottdk, holott ¢ egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a tolmdcs
megerkezéséig kizarolag a fogdan vald elhelyezésében hajlandé egyiittmitkddni.

Mivel mind a személyi szabadsagatol vald6 megfosztdsdt, mind pedig a késziild
kényszervérvételt jogellenesnek tartotta, az orvosi ligyeletre valo megérkezést kovetden a
passziv engedetlenség moddszeréhez folyamodott, nem tett eleget a renddérautobol vald
kiszallasra vonatkozo6 utasitasnak. Az intézkedd rendorok szamithattak erre, mert mar nem
csak a két jardr és felettesiik, hanem tovabbi két renddr is a helyszinen tartézkodott, és testi
kényszert alkalmazva kirancigéaltak a panaszost a renddrautobol, majd a bejarati ajtonal a
foldre dobtak.



A becsOngetést kovetden az asszisztensnd engedte be Oket, a panaszost a vizsgaloban egy
székre helyezték. Az asszisztens felébresztette a doktorndt, aki szintén megjelent a
vizsgaloban. A panaszos megkisérelte elmagyarazni allaspontjat a kényszervérvétellel
kapcsolatban, miszerint 6 semmit nem kovetett el (a szonda megfujasdnak megtagadasat
leszamitva), igy nincs torvényes alapja a kényszervérvételnek.

Dr. T. E. doktor végs6 soron a rendérokre bizta a dontést, hogy torténjen-e kényszervérvétel,
vagy sem. A jelenlévé renddrok tobb alkalommal is konzultaltak, majd valaki ,,Mehet a
dolog” nyilatkozattal jovdhagyta a kényszervérvételt, kisérletet tettek a vérvételre, amelynek a
panaszos karjanak testéhez szoritasaval ellendllt. Ezt kovetden a szEékrdl a foldre rantottak,
hatrabilincselték a kezét, négyen a foldre szoritottak, de még igy sem sikeriilt tobb tlisztirast
kovetden sem vért vennilik. Ekkor kis iddre felhagytak a probalkozassal, majd’ 6todik
személyként megérkezett a felettesiik, aki kiilonds brutalitassal kapcsolddott.be a testi
kényszer tovabbi alkalmazéséaba.

Miutan a panaszos kinjaban sirva orditott, hogy el fog torni a keze, r4jdttek, hogy lényegében
éppen a bilincs nem engedi kiforditani a kezét, atmenetileg levették ‘a bilincset. Ezt kdvetden
sikeriilt vért venniiik t6le, mivel egyikiik olyan erével térdelt rajta,yhogy legalabb fél percig
képtelen volt levegdét venni. A sikeres vérvételt kovetden \ismételten visszahelyezték a
bilincset (hatrabilincselt helyzetben), majd a vizsgéalo hideg padlojan hagytak fekiidni, mert a
vizsgaloba todult be a hideg a tobbszor nyitva hagyott ajton-keresztiil.

Az elso sikeres vérvételt kdvetden a panaszos allapota (ami a kdrnyezetében zajlo események
érzékelését illeti) rohamos romlasnak indult. Ettdl kezdve mar csak homalyosan, csak egyes
részletekre emlékszik. A hirtelen bekovetkezett valtozdst a panaszos nem tudja madssal
magyarazni, mint hogy a vérvételt megeldz6 probalkozasok soran nyugtatdo hatdsu szert
adhattak be neki. Halvany emlékei vamnak arrdl, hogy sor keriilt a masodik vérvételre is,
amelynek idejére ugyancsak eltavolitottak rola a bilincset, és a legkisebb kimélet nélkiil,
minden erejiikkkel a foldre nyomtak, a fejére térdepeltek, a l6farokba kotott hosszi hajat
marokra fogva huztdk hatra a/fejét, természetellenes helyzetbe tekerték mindkét labat és
karjat, mindezzel kiilondsen erés fajdalmat okozva.

A panaszos leirja, hogy az elsé vérvétel soran, valamint azt kdvetden is az egyik renddr
telefonjaval tobb.izben'1s, tobb percen at videofelvételt €s tobb fényképfelvételt készitett.

A masodik- vérvételt kovetden a panaszos vélhetdleg elvesztette az eszméletét, teljesen
megsziintek emlékei. A kovetkezd emlékképe az, hogy piros ruhds mentdsok probaljak
felhizni a“foldrdl, majd kettejiik a mentdautdhoz kiséri. Mindekdzben (a mentdben is) szo
szerint a panaszos taknya-nyala egybefolyt, a teste ellendrizhetetlentiil rangatozott, képtelen
volt tartdsan 1il6 helyzetben maradni. A legerdteljesebb emléke, amikor az egyik mentds egy
pokroccal betakarta. Hosszu o6rak utan ez volt az elsé emberi gesztus, ami érte.

A mentdk (renddri kisérettel) a S. varosi Korhdz Siirgdsségi Osztalyara szallitottdk, ahol
megvizsgaltak, kérdéseket tettek fel neki, amelyekre igyekezett képességei szerint valaszolni,
de mindehhez nagyon meg kellett erdltetnie magat, mert kabultnak, lasstnak, tehetetlennek
érezte magat. Megint vért vettek téle (melynek soran a panaszos most mar egyiittmikodott),
majd a rend6rok jelenlétében vizeletmintat is adott. Ezt kdvetéen betegagyhoz kisérték,
infuziot kapott, emlékezete szerint harom tasakkal.



Reggelre teljesen elmult az ismeretlen szer hatasa, a panaszos jelezte, hogy munkahelyi
elfoglaltsiga miatt mielObb szeretne tavozni. Néhany vizsgalat eredményét még meg kellett
varnia, végiil déleldtt 11 6ra koriil hagyhatta el a korhazat.

A korhazban megjelent az agyanal két egyenruhas személy, akik allitasuk szerint az illetékes
rendorkapitanysagrol érkeztek, és megkérdezték a panaszost, hogy az éjszakai intézkedés
soran szerzett-e sériilést. Igennel valaszolt, majd arra kérdeztek ra, hogy hozzajarul-e ahhoz,
hogy sériiléseirdl fényképet készitsenek. A panaszos erre nemmel felelt, mert fel volt 6ltozve,
be volt kotve az infuzid, minden testrésze fajt az elézmények miatt. Egyébként is orvosi
latleletet akart készittetni sériiléseir6l. E célbol még aznap este megjelent egy budapesti
korhaz Siirgésségi Osztalyan, ahol ambulans kezel6lapot vettek fel sériiléseir6l, amellyel
késObb a panaszos igényelte az orvosi latleletet.

A kovetkezd dokumentumokat csatolta a panaszos a beadvanyahoz.
a) 2016.oktober 11-én, B. varosban Dr. T. E. orvos altal kiallitott ambulans lap

A panasz szerint a rendOrség ittas vezetés gyanuja miatt hozta be a beteget, kétszer
kényszervérvétel tortént. A vérvétel megbilincselt allapotban, 8t renddr altal tortént. A
vizsgalatokra és a sziikséges kérdésekre nem valaszol, a vizsgalatot sem engedi elvégezni,
folyékonyan ¢és tokéletesen beszél magyarul. Az elsé vérvételidopontja 2016. oktober 11., 1
ora 57 perc, masodik vérvétel idépontja 2 6ra 31 perc.

A panaszos statuszanak leirdsa szerint a honaljarok vonaldban a felkar kiilsé oldalatol indulo,
1 cm széles, keskenyedd 10 cm hosszu borpirdalalhato, feliiletes hamsériiléssel. A bal alkaron
a kozéps6é harmadban két darab parhuzamos’3, 3 mm széles és 4 cm hosszu feliiletes
hamsériilés. Jobb konyok felett 2x1 cm-es-livid teriilet. A hat jobb oldalan a XII-es bordatol
felfelé tenyérnyi teriileten 5 db feliiletes hamsériilés. Mindkét konyokhajlatban a vérvételek
helye latszik. Als6é végtagokon™ kiilsérelmi nyom nem taldlhaté, azonban aprobb
izomrangasokat mutat. Jelen allapotaban a drog hasznalata nem zarhato ki, a pupillak tagak,
foldon fekszik ¢és a kérdésekre” nem valaszol. A szivmilkodés ritmusos, abd puha,
betapinthatd, koros nincs.

A diagnozisban vérvétel; drogok és pszichoaktiv anyagok, valamint alkohol okozta akut
intoxikacio szerepel. A'beteg az S. varosi SBO-ra kiildve, OMSZ szallitja, rendori kisérettel.

b) 2016. oktober 11-én a S. varosi korhaz zarojelentése.

A jelentéstiDr. G. Sz. és Dr. L. K. allitotta ki, a felvétel ideje 4 6ra 5 perc, tavozas idépontja
11.6xa 1)perc.

Az elézményt tekintve az orvosi irat az el6z6 ambulans lapot fogalja dssze. Jelenleg a beteg
rosszul €rzi magat, zsibbad a karja, gyenge, bal oldalt a nyaka f4j, hasi panaszt nem jelez,
eszméletvesztés bizonytalan, hanyinger és hasmenés nem volt. Alkohol és drog fogyasztasat
negalja tobbszor is. Személyes adatait a nala taldlt roman igazolvanynak megfeleléen,
pontosan kozli.

A statusz szerint a panaszos €ber, beszéde meglassult, elkent; a pupilla kerek, egyenld ¢€s
centralis, fényre reagalnak. Célkisérleteket végrehajtja, lehelete aromas. Sériilései az orvosi
beutalonak megfeleldek, egyéb sériilést nem talaltak.



A vélemény kérddjelesen emliti a drogos-alkoholos hatast, fejfajast €s zavart tudatallapotot.

Vizeletvétel 3 6ra 55 perckor, ezt kdvetden alszik. Multi drog teszt negativ, véralkohol szint X
(nem olvashato).

7 6ra 25 perckor a panaszos éber, orientalt, az éjszakat panaszmentesen toltotte, a torténtekre
emlékszik, de részleteiben nyilatkozni nem akar, tovabbra is tagadja a drog és alkohol
fogyasztast. Vezeté panaszként nyaka bal oldalanak fajdalmat emliti, végtagjai zsibbadnak,
idegennek érzi 6ket. Koponya CT negativ. A renddrség telefonos tajékoztatdsa szerint az
otthonéba tavozhat, elbocsatdsakor panasza nincs, tudata tiszta, allapota stabil.

c) 2016. oktober 11-én a *** Baleseti Kozpontban Dr. Sz. A. altal kidllitott ‘ambulans
kezeldlap a latlelet megigénylésérol

A statusz leirdsa rogziti, hogy a beteg elmondasa szerint ma hajnalban renddri intézkedés
soran bantalmaztak, az egészségligyi ellatas kozben csuklgjat injekcids tlivel megszartak. a
bal vallon nyomasérzékenyég, mozgatasra fajdalmat jelez. Csuklotdjon, véralafutds, mérsékelt
duzzanatok talalhatdéak. Csontsériilésre utald tiinet nincs, konyOkhajlatban tobbszords,
tliszurasnak megfeleld, pontszerli szarasok lathatdak, koriilottiik véralafutas.

A diagnoézis szerint csuklojan és bal vallan zazodas, talathato, a javaslat szerint kimélet,
jegelés, reumas polya viselése, szlikség szerinti fajdalomcsillapitas ajanlott.

d) A panaszos mellékelt két szines, 2016. oktéber 18-an késziilt fényképfelvételt a bal és jobb
karjarol, amin (lila és sarga szinll) véralafutas lathato

2) A Testiilet 2016. oktober 25-én_Kelt tdjékoztatd és hianypotlasi felszolitast tartalmazo
levelére —amelyet az ligyintéz6 a panaszos elektronikus e-mailcimére is eljuttatott- valaszolva
a panaszos 2016. november 16-dn-az.alabbi panasz-kiegészitést tette.

A sériiléseirdl a latlelet készult, azonban még nem tudott érte elmenni, ezt a késébbiekben
potolni fogja. Az intézkedéssel kapcsolatos pontositd kérdésekre a kdvetkezoket nyilatkozta: a
panaszos az intézkedés kezdetén nem jelezte a rendéroknek, hogy az intézkedés helyszinének
megvalasztasaval ‘problémdja lenne, hogy nem érezné testi épségét biztonsagban lathatosagi
mellény nélkil; illetve nem jelezte nekik, hogy fazik. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy csak a
beadvanyban ‘leirt kommunikécio zajlott, eleve fesziiltséggel teli és ellenséges volt a légkor,
ugy érezte;hogy ,,nyavalygasaval” tovabbi inzultusnak tenné ki magat.

Azt menti intézkedés hosszdval kapcsolatban eldadta, hogy az koriilbeliil 1-1,5 orat
tarthatott.

A kérdésre, hogy sérelmezi-e telefonja elvételét, igennel felelt a panaszos.

A kényszeritd eszkozzel kapcsolatos kérdésre a panaszos azt nyilatkozta, hogy a rendérok
nem figyelmeztették, hogy amennyiben passziv ellenszegiilését fenntartja, kényszeritd eszkozt
fognak vele szemben alkalmazni. Csak felszolitottak, hogy szalljon ki, de mivel ennek nem
tett leget, ki is rantottak és cipelték, szamitottak a panaszos magatartasara, mivel erdsités is
érkezett.



Arra kérdésre, hogy a korhazban kérték-e az orvosok a rendéroktdl, hogy bent tartozkodjanak
a veér-¢s vizeletvizsgalat id6tartama alatt, a panaszos azt felelte, hogy nem hangzott el ilyen
kérés az egészségiigyi dolgozoktol, de az elsd pillanattdl kezdve nyilvanvald volt, hogy
kényszervérvétel lesz, ami nyilvanvaldan igényelte a rendorok jelenlétét.

3) A panaszos 2016. november 30-an kelt elektronikus levelében csatolta a ***Baleseti
Kozpont intézkedésnapjan megigényelt és 2016. oktober 18-an kiallitott orvosi latlelet és
véleményét. A leletet Dr. Cs. F. allitotta ki.

Az orvosi dokumentum utal az intézkedés napjan felvett ambulénslap sorszdmara.

A diagnozis a bal vall és mindkét csukld ztzodasat, nyolc napon beliili gyogyulastiallapit
meg. Idegrendszeri ¢s alkoholos allapotra vonatkozo6an nincs adat.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb ,megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi doktumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan kelt, L. K. cr.tzls és 4. B. r. Ormester altal alairt jelentés
(tovabbiakban: elsddleges jelentés) az alabbiakat rdgzitette.

A jelentést ir6 c. r. tzls. 2016. oktober 10-én™18 oratdl 12 oras gépkocsizd jarér szolgalatot
latott el T. B. r. Ormesterrel. 23 ora- 36 perckor a M. kozség *. sz. foéut és V. 1t
keresztezOdésében ellendrzés ald vontak a S. véros irdnyabol P. varos iranyaba kozlekedd ***
forgalmi rendszamu személygépkoesit, ‘annak vezet6jét (a panaszost) és utasat (Gy. B.). A
panaszostodl ellendrzésre elkérték a.személyes iratait, a gépkocsi forgalmi engedélyét. Mivel
kideriilt, hogy romén allampolgar, elkérték a személyi igazolvanyat is, hogy ellendrizzék a
magyarorszagi jogszerl tartdzkedasat, amire ¢ azt valaszolta, hogy azt nem kdteles atadni,
mivel unids allampolgar. Masodszori felszolitasra atadta a személyi igazolvanyat, tovabba
kozolte, hogy lakcimkartyaval nem rendelkezik, magyarorszagi bejelentett lakcimre nincs. A
személy és jarmii priolasat kovetéen T. B. r. rmester végezte el.

Ezt kovetden megkérdezték a panaszost, hogy a jarmii vezetést megelézden, vagy a kozben
fogyasztott szeszesitalt, erre 6 nemmel valaszolt, valamint arra a kérdésre is, hogy hajlando-e
kiftjni (az walkoholszondat. Kozolte, hogy nem kovetett el sem szabalysértést, sem
blincselekményt, nincs joguk vele szemben szondat fujatni, kiilonben is, minek allitottak meg,
nem kovetett el semmit. Ekkor kozolték vele, hogy nekik kdtelességiik minden ellenérzés ala
vontjarmiivezetovel szemben alkoholszondat alkalmazni. A panaszos elismételte allaspontjat,
ezért kozolték vele, ha nem hajland6 az eljarasnak aldavetni magat, akkor eld kell allitani
vérvétel, vizelet mintavétel céljabol. Ezt 6 megértette, de tovabbra sem volt hajlando kifiyni a
szondat.

23 ora 40 perckor a helyszinre érkezett K. I. r. tzls. szolgalatiranyitd parancsnok, akinek
jelentették a torténteket. K. L. r. tzls. is felszolitotta a panaszost, hogy tegyen eleget az
alkoholszondas ellenérzésnek, de ¢ erre tovabbra sem volt hajlando. Az intézked renddrok a
szolgalatiranyitd parancsnok utasitdsara a panaszos €s az utas jelenlétében - atvizsgaltak az
utas tulajdondban 4all6 személygépkocsit, abban szeszesitalt, szeszesitalos iiveget,



blincselekmény elkovetésére alkalmas targyakat nem talaltak. Kozolték a panaszossal, hogy
mintavétel céljabol eldallitjak, amit megértett. A panaszos ruhdzat atvizsgalasat T. B. r.
6rmester hajtotta végre, annak Soran elvettek téle egy masik slusszkulcsot (nem az altala
vezetett autoét), valamint a torott allapotth mobiltelefonjat.

Felhivtak figyelmét, hogy amennyiben a szokéstdl, tovabba ellenszegiiléstdl lehet tartani, vele
szemben bilincs kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni, amit a panaszos tudomasul vett,
kozolte, hogy az intézkedés soran egyiittmiikdo lesz. 00 ora 20 perckor felszolitottak, hogy
iiljon be a szolgalati gépkocsi jobb hatso iilésére, amelynek eleget tett.

00 ora 24 perckor a torténteket jelentették a megyei Tevékenység- Iranyitasi Kozpontnak
(tovabbiakban: TIK), majd az illetékes rendbrkapitanysagra mentek vér- és vizeletvételi
egységdobozért. A renddrkapitanysag udvaran megkérdezték a panaszost, hogy-tud-e majd
vizelet mintat produkalni, mire ¢ az felelte, hogy nem teljesen érti, hogy mi térténik vele, nem
érti, hogy mit mondanak neki (addig normalisan kommunikaltak vele, mindent megértett,
kérdésekre valaszolt, magyarul folyékonyan beszélt), kotelességiik anyanyelvén tajékoztatni
¢és tolmacsot kért. Ezeket elmondtak a szolgalatiranyitonak, aki A, Txr. ftzls-sal egyeztetve
kozolte, a mintavétel elvégzéséhez nincs sziikség tolmacsra.

01 ora 7 perckor érkeztek meg B. varosba, az orvosi ligyeletre,\ahol mar ott volt K. K. r. tzls.
és N. P.r zls. A panaszost tobbszor felszolitottak, hogy szalljon ki a szolgalati gépkocsibol,
aminek nem tett eleget, nem valaszolt semmit, passziy-ellenallast tanasitott. Mivel a tobbszori
felszolitasnak sem tett eleget, ezért kozolték vele, hogy testi kényszert alkalmaznak vele
szemben, amire nem reagalt. K. K. r. tzls. megfogta‘a jobb alkarjat és honalja ala nyult, N. P.
r. zIs. a bal alkarjat és hona ala nyult, kiemelték a szolgalati gépkocsibol. A panaszos tovabbra
is elhagyta magat, ezért T. B. r. drmestetr megfogta a két bokdjat és igy vitték az orvosi
igyeletre, ahol az asszisztens (K. J.né) fogadta Oket.

A panaszost leiiltették egy székrey, aki igy is elhagyta magat. Az adatai rogzitése utan
elmondték az elézményeket Dr. T:E. ligyeletes orvosnak, aki kozolte a panaszossal, hogy vért
fog venni tdle. Indulatos valaszt kapott, miszerint nincs joga téle vért venni, nem veti ala
magat semmilyen vizsgalatnaks;-ha ezt mégis megteszi, feljelenti 6t.

A panaszost tajékoztattak, hogy a vérvétel sziikséges, ha nem veti magat ala, akkor az
kikényszerithetd, mire & azt valaszolta, hogy akkor az intézkedésnek ellendll, és megfeszitette
magat a széken €és a tovabbi felszolitasnak nem tett eleget. Ekkor K. K. r. tzls. a torvény
nevében szavak elore bocsatasaval kozolte, hogy vele szemben testi kényszert és bilincset fog
alkalmazni, Megfogta a panaszos bal karjat, T. B. r. 6rmester a jobb karjat, majd mivel
tovabbra 15) ellenallt az intézkedésnek, hassal a foldre fektették. A f6ldon fekve tovabbra is
ellenallt, a jelentést iro lefogta a bal combjanal, és annak érdekében, hogy a bilincseléshez
stabil pozba hozzak, N. P. r. zls. lefogta a jobb labat.

01 o6ra 34 perckor a panaszos kezét hatra helyzetben megbilincselték oly modon, hogy bal
karjat T. B. r. drmester, jobb karjat K. K. r. tzls. testi kényszer Utjan hatra csavarta és T. B. 1.
6rmester megbilincselt. Mivel a panaszos tovabbra is hevesen ellenallt, az asszisztens nem
fért hozza a véndjahoz. 01 ora 55 perckor a rendeldbe érkezett K. I. r. tzls, aki utasitotta T. B.
r. 6rmestert, hogy vegye le a bilincset a sikeres vérvétel érdekében. Ez meg is tortént 1 6ra 56
perckor, azonban a panaszos tovabbra is ellendllast tanusitott, ezért K. L. r. tzls. a panaszos bal
kezét, K. K. 1. tzls. pedig a jobb kezét hatrafeszitette és igy az asszisztens 1 ora 57 perckor a
panaszos bal kezébdl sikeresen levette a vért.



Mivel a panaszos ellenallasa nem valtozott, K. I. r. tzls utasitasara T. B. r. Ormester a
panaszost ismét megbilincselték, majd azt 2 ora 30 perckor levették azt a masodik
vérvételhez. A panaszostol az asszisztens az orvos jelenlétében 2 o6ra 34 perckor levette a vért.
Ekkor a panaszossal szemben a személyes szabadsag korlatozasa megsziint.

Ezt kovetden a jelentést ird6 megkérdezte Dr. T. E.-t, szerinte a panaszos alkoholos
befolyasoltsag alatt all-e, aki azt felelte, szerinte nem, nem, nem. Mivel a panaszos testén a
testi kényszer foganatositasa soran hamsériilések keletkeztek, ezért Dr. T. E. ezt az ambulans
lapon rogzitette.

A panaszos a bilincs levételét kovetden ismét elhagyta magat, kérdésekre nem valaszolt, nem
volt hajland6 alairni a renddrségi eldallitas idétartamardl szold igazoldst, nern nyilatkozott,
hogy ¢él-e panasszal. Dr. T. E. a sériiléseinek vizsgalatat kovetden kozolte,-hogy nem tudja
egyértelmiien kizarni azt sem, hogy nevezett személy fogyasztott-e valamiféle-pszichoaktiv
anyagot, vagy kabitoszert a renddri intézkedést megeldzden.

Az orvos tovabbi vizsgalatok elvégzése miatt renddri kiséret mellett)indokoltnak tartotta a
panaszos korhazba szallitasat, ezért mentot kért. A mentd 3 o6ra 10 perckor megérkezett, és K.
K. r. tzls. kiséretével a **** Korhazba szallitotta a panaszost, ahol megvizsgaltak, err6l kiilon
jelentés késziilt. A korhazi iigyeletes orvos a panaszos viselkedése miatt nem tudta
egyértelmiien kizarni azt, hogy fogyaszthatott-e kabitoszert-vagy mas pszichoaktiv anyagot,
ezért felvették a Stirgdsségi Osztalyra.

A jelentést ir6 3 ora 45 perckor a panaszostoléelvett targyakat atadta utasanak, Gy. B.-nek, és
jelentette a torténteket a megyei TIK tevékenyseg iranyitojanak.

2) L. K. c.r. tzls. és T. B. r. 6rmester eldallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz
végrehajtasarol is jelentést készitett az intézkedés napjan.

A jelentés szerint a panaszost'az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §
(1) bekezdése alapjan — mint-személyes szabadsagaban korlatozott személyt- atvizsgaltak, és
mintavétel elvégzése érdekében eldallitottak az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan. A
személyes szabadsag kerlatozasanak helye M. kozség, V. ut *. sz. alatti hely.

Az intézkedés sordn’az Rtv. 47.§-a alapjan testi kényszert, illetdleg ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincset alkalmaztak az Rtv. 48.§ d) pontja alapjan. A kényszeritd eszkozok
alkalmazasara)figyelmeztetés tortént, bilincset 1 6ra 34 és 1 6ra 56 perc, valamint 1 ora 58
perc-és'2 ora 30 perc kozott alkalmaztak a kezek hatra bilincselésével. A renddrsi intézkedés
sordn sérulés keletkezett, az intézkedés ala vont ellatasardl gondoskodtak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény leirasa az 1) pontban ismertetett jelentés kivonata,
igy annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

J. R. r. Ornagy altal aléirt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a fenti intézkedések
jogszertiek, szakszertiek voltak, a kényszeritd eszkoéz alkalmazasa jogszerl, szakszeri €s
aranyos volt.

A jelentés végén taldlhatd panaszosi nyilatkozatokat mivel a panaszos nem volt hajlandé
alairni, a vérvételt végz0 orvosi asszisztens (K. J.) — mint hatdsagi tanu - irta ala.



3)A rendorségi eldallitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos 2016. oktdber 10-
én 23 oOra 36 perc €s 2016. oktober 11-én 2 6ra 34 perc kozott renddri intézkedés alatt allt, a
batonyterenyei orvosi ligyeleten tartozkodott.

A panasz elnevezésii rublikaban kézirdssal az a megjegyzés szerepel, hogy ,,nem nyilatkozik,
nem kommunikal, aldirdst megtagadta. Az aldirds megtagadasat, mint hatdsagi tani az
asszisztens igazolta alairasaval.

4) J. G. r. Ornagy, a Rendészeti Osztaly vezet6je a kényszeritd eszkéz hasznalatanak
kivizsgalasarol 2016. oktober 11-én kiilon jelentést készitett.

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolg. Szab.) 38.§ (4) és (5) bekezdésben megfogalmazott vizsgalat soran megallapitast nyert,
hogy a bilincs és a testi kényszer alkalmazasanak torvényes feltételei fennalltak, L."K: r. tzls.
és T. B. r. 6rm. jar6rok a testi kényszert és a bilincset sajat elhatarozasbolaz eldallitas
végrehajtasa soran, az ellenszegiilés megtorése érdekében jog- és szakszertlien alkalmaztak.

A kényszerité eszkozok alkalmazasara azért volt szlikség, mert a,panaszos megtagadta az
alkoholszonda kifujasat, majd ezt kovetden sem volt hajlandd az )egylittmiikodésre. Az
ellenszegiilés megtorése érdekében, valamint a vér-és vizeletvizsgalat kikényszeritése
érdekében testi kényszert, majd bilincset alkalmaztak.

A bilincs alkalmazésa az ardnyossag kovetelményének megfelelt, sériilést nem okozott. Tanu
meghallgatdsara nem kertilt sor.

5) Az intézkedés napjan kiilon szamon jelentést készitett L. K. c. r. tzls., T. B. r. 6rmester, K.
K. 1. tzls. és N. P. r. zls., amely nem tartalmazy{ij adatot, ezért a Testiilet eltekint a jelentés
megismétlésétol.

6) 2016. oktober 11-én az eldallitds, végrehajtasarol K. K. r. tzls. és N. P. r. zls. is jelentést
készitett.

A személyes szabadsag korlatezasanak helye: B. varos, M. utca *. szama alatti orvosi ligyelet,
id6pontja 2016. oktdber.11.,”3 ora 15 perc. A fenti napon és iddben az orvosi ligyeleten
kényszerintézkedés keretén beliil intézkedtek a jelentést irok a panaszossal szemben.

Az intézkedés ‘sordn”a panaszos altal produkalt tiinetek €s viselkedés alapjan az tligyeletes
orvos ugy nyilatkozott, hogy nem lehet kizarni a kabitdszer-fogyasztas tényét, ezért tovabbi
vizsgalatok céljabol *-i korhaz SBO-ra utalta, az OMSZ szallitasaval, de rendori kisérettel. A
rendori'\kozremukodeést igényld lapot a jelentéshez mellékelték. A beszallitas soran K. K. r.
tzls:a panaszossal egylitt tartozkodott a mentd utasterében.

A koérhaz SBO-n az ligyeletes orvos (Dr. G. Sz.) megvizsgalta nevezettet és sem kizarni, Sem
megerdsiteni nem tudta a kabitoszer fogyasztdsanak tényét, elmondasa alapjan a panaszos
allapotat okozhatja az esetleg a szervezetében jelen 1€v6 kabitoszer vagy egyéb pszichotrop
anyag, vagy esetleges alkoholos befolyasoltsag is, de az is lehet, hogy csak mentalisan zavart.
A panaszos tovabbra is tagadta az alkohol-és drogfogyasztast is, ezutan az osztalyra felvételre
kertilt.
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A jelentést iro jelentett K. L. r.tzls. szolgalatiranyitd parancsnoknak, aki a Biniigyi Osztaly
vezetdjével vald konzultaciot kdvetden utasitotta, hogy a panaszostol vizelet minta vételérdl
intézkedjenek, kabitoszertdl vald befolyasoltsag megallapitasa érdekében.

A vizelet mintavétel megtortént, a 3 6ra 55 perckor levett vizeletet az ligyeletes orvos helyezte
a mintavételi dobozba. A panaszos a mintavételi jegyzO6konyv alairasat is megtagadta, illetve
az abban szerepld kérdésekre sem volt hajland6 valaszolni.

A szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara K. K. r. tzls. megkérte a korhaz dolgozoit, hogy
amennyiben a panaszost elbocsatjak, akkor azt megel6z6en, vagy ha vele kapcsolatban
barmilyen relevans informécié mertiilne fel, akkor telefonon, soron kiviil értesitsék az illetékes
kapitanysagvezetot (a sziikséges telefonszamot az ligyeletes dpoldnak megadtak).

Uj informacié a jelentésben, hogy a kérhazban megjelent a panaszos élettirsa is, aki
meghagyta a telefonszamat és szintén értesitést kért az ott dolgozoktol.

Az eldallitas 2016. oktdber 11-én 4 6ra 30 perckor megszint, ezt kovetden a panaszost
korhazi ellatasba vették. A jelentést ir6 K. K. r. tzls. a korhazbol 5.6ra 18 perckor tavozott.

A jelentés végén taldlhatd, J. R. r. 6rnagy altal alairt parancsnoki vélemény és kivizsgalas
szerint az eldallitas jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

7) Az OMSZ mentbapoldja (H. P.) altal kitoltott rendéri Kozremtikddést igényld lap szerint a
panaszos korhdzba széllitaisa indokolt. A kitoltd személy kéri az illetékes
rendérkapitdnysagot, hogy a beteg agressziv »magatartdsa miatt a betegszallitashoz
biztositsanak karhatalmat.

8) A rendéri szerv megkiildte az intézkedés napjan N. G. r. alezredes nyomozas elrendelésrol
késziilt feljegyzését.

Az irat szerint a Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
178.§ (1) bekezdésbe {itkozd~és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé termesztéssel,
eldallitassal, megszerzéssel, az orszag teriiletére behozatallal, kivitellel, atszallitassal csekély
mennyiségre elkovetett kabitdszer birtoklasanak vétségének megalapozott gyantija miatt a Be.
170.§ (1) bekezdése \alapjan — figyelemmel a (2) bekezdés rendelkezéseire elrendelik a
nyomozast.

A nyomezast elrendelésének indoka, hogy a panaszos a renddri intézkedés soran megtagadta
az alkoholszonda kifujasat, ezért 6t a jarér a batonyterenyei orvosi lgyeletre kettds
vérmintavételre eldallitotta. A mintavétel ideje alatt és az kovetden a panaszos Onkiviileti
allapotba keriilt, amely miatt 6t az ligyeletes orvos mentével és rendori kisérettel a S. varosi
Korhaz Siirgdsségi Osztalyara szallittatta. Az ligyeletes véleménye szerint nevezett allapota az
esetleg a szervezetében jelenlévo kabitoszer, vagy egyéb pszichotrop anyag fogyasztasa miatt
is kialakulhatott.

9) A korhazban 2016. oktober 11-én kiallitott mintavételi jegyzOkonyv a kovetkezdket
rogzitette.

A mintavételre kabitoszer fogyasztas gyanuja miatt volt sziikség. A jegyzOkonyv nyilatkozati
rész¢ét a panaszos nem irta ala, a kérdésekre nem vélaszolt, az aldirast is megtagadta. A



11

vizeletvétel id6pontja 3 ora 55 perc.Klinikai tiinetek mintavételkor: leheletén enyhe
alkoholszag érezhetd, pupillai fényre jol reagalnak, beszéde diinnydgo, személyi adatait tudja
ko6zolni, emlékezés részben megtartott, térben és iddben tdjékozott, magatartdsa tompult. A
klinikai tiinetek alapjan a vizsgdld orvos a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkoholon
kiviili egyéb szert6l befolyasoltnak tartja a beteget.

10) A Biniigyi Osztaly vezet6je 2016. oktober 11-én hazkutatas, lefoglalas elrendelésérdl
rendelkezett.

A Be. 149.§ (1) bekezdés értelmében a hazkutatast a panaszos Istvan hatdsag eldtt ismert
tartozkodasi helyein kell végrehajtani. Az indoklds megegyezik a korabbiakkal, miszerint a
panaszos allapota az esetleg a szervezetében jelen 1évd kabitdszer vagy egyéb pszichotrop
anyag fogyasztisa miatt is kialakulhatott. Ezért megalapozottan feltehetd, hogy\nevezett
magyarorszagi tartdzkodasi helyein kabitoszert, vagy egyéb pszichotrop anyagot.tart, ezért a
hazkutatasrol, lefoglalasrol a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

11) A rend6ri szerv megkiildte a sikertelen hazkutatasrol szolo, 2016. oktéber 11-én kelt, O.
T. r. 6rnagy és Sz. I. C. r. zIs. jelentését.

A B2. varosi Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyanak beosztottja K. I. r. ftérm,, aki a
panaszos lakcimén, H. kozségben lat el korzeti megbizotti- beosztast, elmondta, hogy a
panaszos kordbban mas iigyben elrendelt hazi drizetéta T*vit *. sz. alatt toltdtte, azonban az
ingatlan jelenleg nem lakott. Tovabba, hogy amennyiben a panaszos a térségben tartdézkodik,
akkor a *** szokott tartozkodni.

A hatosag el6tt ismert tartozkodasi helyeken 2016. oktober 11-én 11 ora 25 perckor
megkisérelt hazkutatast végrehajtani, melynél jelen volt a fentiekben emlitett K. L. r. ftérm.
IS.

Az ingatlan kapuja azonban lanccal és‘lakattal volt bezarva, az ingatlanbol tobbszori jelzésre
sem jott ki senki, az szemmel lathatoan lakatlan volt. Ezt kovetéen 11 ora 40 perckor
megkiséreltek hazkutatast tartaniza=*** alatt, a tanya teriiletére sikeriilt bemenniiik, azonban a
teriiletén 1évé egyetlen, un. magtar épiiletében nem tartdozkodott senki, onnan t6bbszori
jelzésre sem jott ki senki,

Fentiek miatt a hazkatatast nem tudtak végrehajtani

12) Az OrszagosiToxikologiai Intézetnek a munkatarsa, Dr. S. G. 2016. oktober 26-an kelt
igazsagiigyi texikologiai szakértdi véleménye régziti, hogy a panaszos vizelet mint4janak
toxikologiai vizsgalata soran negativ eredményt kaptak, vagyis részérdl kabitoszernek, illetve
pszichotrop anyagnak mindsiilé vegyliletek megel6z6 fogyasztasa nem bizonyithato.

13) A Biiniigyi Szakért6i és Kutatdintézet munkatarsa, B. E. igazsagiigyi vegyészszakértd
2016. november 7-én kelt vegyészszakértdi véleménye rogziti, hogy mindkét bekiildott
vérminta 0,01 g/l (ezrelék) etilalkohol koncentraciot mutatott.

14) Az illetékes renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalya 2016. december 7-én kelt jelentésében a
nyomozas megsziintetésére tett javaslatot. A nyomozas soran beszerzett adatok alapjan az
allapithatd meg, hogy a panaszos szervezetében kabitdszer, pszichotrép anyag, vagy Uj
pszichoaktiv anyag nem volt kimutathato, ezért cselekményével nem valositotta meg a
kabitoszer birtoklas vétségét, sem mas blincselekmeényt.
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Fentiekre tekintettel a Btk. 178. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé termesztéssel eldallitassal, megszerzéssel, az orszag teriiletére behozatallal,
kivitellel, atszallitdssal csekély mennyiségre elkovetett kabitdszer birtoklas vétségének
gyantja miatt inditott nyomozast a Be.190.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, - figyelemmel a
190.§ (2) bekezdés els6é mondatara — mivel a cselekmény nem biincselekmény—
megsziintetették.

15) Az intézkedést megkezdé L. K. c. r. tzls. a Testiilet kérdéseinck megvalaszolasa
érdekében 2016. december 27-én kiegészitette az intézkedés napjan kelt jelentését. A Testiilet
csak az 10j, vagy a panaszbeadvany szempontjabol relevans informaciokat ismerteti.

A panaszossal intézkedés ala vonasakor kozolték, hogy kozlekedésrendészeti.intézkedés
keretein beliill vontak intézkedés ald, valamint tajékoztattak arrdl is, hogy az orszag teriiletére
fokozott ellenérzés van elrendelve, amivel kapcsolatban a panaszos Kijelentette, hogy
tudomasa van roéla. A panaszos kozolte, hogy 6 nem kovetett el semmit, nem kell 6t zaklatni,
az ellendrzés alatt arrogansan viselkedett.

Az intézkedés tartamara valoban elvették a panaszos mobiltelefonjat.

A keresztezddésben az intézkedés 44 percig tartott, ezen idétartam alatt igazoltattak a feleket,
megallapitottak személyazonossagukat, a korozési rendszerben -ellendrizték Oket, az
okmanyok eredetiségét megvizsgaltak, ellendrizték-a jarmiivet a korozési rendszerben,
atvizsgaltdk a jarmivet és ruhazat atvizsgalast hajtottak végre, valamint részletesen
tajékoztattdk a panaszost mindenrdl.

A panaszos ruhazatara nem emlékezett a jelentést ird, de az biztos, hogy nem jelezte felé,
hogy fazna, vagy a gépjarmiibél ruhdt ‘szeretne kivenni, €s azt sem, hogy a testi €pségét
veszélyben érezné. A helyszini intézkedés biztonsagos, jol kivilagitott helyen hajtottak végre,
a foéutvonal szélétdl 3-4 méterre, ahol ezen idOpontban egyaltalan nem volt forgalom.

Az intézkedés megkezdése és az orvosi ligyeletre érkezés kozott 1 ora 30 perc telt el.

A testi kényszer alkalmazésa soran a panaszos jelezte, hogy az fajdalommal jar, ekkor kisebb
ervel hajtottak végre a feszitést. A vérvétel kovetden a panaszos a foldon fekve maradt, mert
tovabbra is rugdosott,”tamadasatdl lehetett tartani, ezért igy lehetett csak biztonsagosan
végrehajtani az' intézkedést.

16) K. K. F, tzls. 2016. december 27-én az alabbi kiegészit6-jelentést tette.

A szolgalata teljesitése alatt a szolgélatiranyitd parancsnok utasitdsara az orvosi ligyeletre
ment, mert a panaszos altal tanusitott magatartds miatt renddri erdsitésre volt sziikség.

A jelentést ir6 emlékezete szerint a panaszos farmernadragot, feliil polot, pulovert €s katonai
z61d szinili poléar kabatot viselt. Jelenlétében nem jelezte, hogy fazna.

Az eldallitasanak jogalapja a légalkoholminta megtagadasa és az ittas jadrmiivezetés gyanuja
volt.

Azt, hogy nyelvi problémai lennének, nem jelezte, csak annyit mondott, hogy tolmacsot akar.
Részérdl nem kapott igéretet, illetve a panaszos folyékonyan beszélte a magyar nyelvet, ezt
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tobbszor is bebizonyitotta, féleg amikor vélt jogait sorolta fel, meg amikor fenyeget6zott,
hogy mindenkit feljelent.

A panaszos jelezte, hogy faj neki a karjanak a feszitése, ekkor lazitottak rajta, de ebben a
pillanatban megint elkezdett rdngatdzni.

A panaszosrodl és az intézkedésrdl senki nem készitett video felvételt.

A korhazba kisérést a jelentést ird hajtotta végre tarsaval, N. P.r. zls-sel és bent tartézkodtak a
vizelet mintavételkor, mivel a panaszost az allapota miatt nem lehetett magara hagyni.

17) Az intézkedés napjan szolgalatiranyitoi parancsnoki feladatokat ellaté K. 1. r. tzls. 2016.
december 27-én az alabbi tartalommal tett kiegészito-jelentést.

A helyszinre az intézkedés megkezdését kovetéen 30 perccel érkezhetett_a helyszinre, ahol
arrol tajékoztattak a kollégai, hogy a panaszos nem hajlandé megfijni az.elektromos, kalibralt
¢s hitelesitett alkoholszondat, pedig tajékoztattdk ennek .kévetkezményeirdl. A
szolgalatiranyitd parancsnok is tajékoztatta a fokozott ellendrzésr6l, yalamint megkérdezte,
hogy fogyasztott-e alkoholt. A panaszos azt mondta, hogy nem fogyasztott, de a szondat nem
hajland6 megfajni. Ekkor elmondta neki, hogy ez esetben kikényszerithetd a mintavétel,
mivel ez alapjan felmeriil a gyant, hogy alkohol és/vagy boditoé anyag hatasa alatt vezetett, és
ha nem veti ala magat a jogszer(i intézkedésnek, akkor.eloallitjak mintavételre, valamint arrél
is, hogy ha ellendll, akkor a sziikséges mértékig keényszerité eszkozt alkalmaznak vele
szemben.

A panaszos teljes mértékben passziv volty ezért utasitotta a helyszinen intézkedd jarGrpart,
hogy kezdjék meg nevezett eldallitasat. Amit meg is kezdtek, felszolitasukra az intézkedes ala
vont személy engedelmeskedett, ezért itt még fizikai kontaktusra sem kellett sort keriteni.

Az intézkedés ala vont személy folyamatosan, tobb alkalommal is tdjékoztatva lett az eljaras
menetérol.

A gépkocsi ¢és ruhdzat.-atvizsgalasanak jogalapja az ORFK vezetdje altal orszagosan elrendelt
fokozott ellendrzés volt.

Az intézkedés helyének megvalasztasa rutinszerti, azon a telepiilésen, ahol szolgalatot teljesit
a szolgalati-csoport. Az ellendrzés helyszine pedig a legvaloszinlibb migracids Gtvonal, a *-es
szamu féut, volt.

A panaszos nem jelezte, hogy nem érzi magat biztonsagban az Ut szélén. A helyszin
egyebkent sem kozvetleniil a fout mellett volt, hanem a M. kozség V. t sz&lén, kb. 4 méterre
a féutvonaltol. Ennek a szakasznak a forgalma kifejezetten gyér még a nappali 6rdkban is.

Az eldéllitas kotelezd jelleggel birt, aminek jogalapja a 27/2010. ORFK utasitds 25. sz.
bekezdés a) pontja (az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy hiteles mérdeszkozzel
végzett ellendrzés megtagadasa) volt.

A renddrkapitanysag udvaran a hosszabb id6zés relativ, ott kb. 15 percet toltottek a jarérok.
Ezen idében kertilt felvételezésre a két vérdoboz, illetve ekkor a panaszos mar eléhozakodott
azzal, hogy nem érti, mi torténik vele, hogy mit mondanak neki, és tolmacsot akar. Amikor a
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panaszossal az intézkedd rendérok a rendérkapitanysagon megjelentek, akkor kozolték, hogy
a panaszos hozzaallasa valtozott és mar ,,nem érti az intézkedést”, tolmacsot kér. A TIK
iigyeletvezetdje ezzel kapcsolatban azt kozolte, hogy a kényszerintézkedés végeztével is
megfeleld a tolmacs biztositasa. Ez a tényt a jarér kozolte a panaszossal. A tolmdacs helyszinre
érkezése akar tobb orat is igénybe vehetett volna, ezzel pedig a vonatkozé6 ORFK utasitasban
foglalt rendelkezéseknek nem lehetett volna eleget tenni.

A jelentést ir6 a 1étszammal €s helyszinre érkezéssel kapcsolatban eldadta, hogy azért ment az
orvosi ligyeletre, mert az ott 1évok nem tudtak biztonsdgosan végrehajtani a vérvételt. Ahhoz,
hogy a lehetd legkisebb mértékii sériilést okozzon a vérvétel, az intézkedés ala vont személy
kezei, és az egész test mozdulatlanok Kkellett, hogy legyenek. Viszont a panaszos egyaltalan
nem igy viselkedett, hanem épp ellenkezdleg, fetrengett, rugdosott, pedig ekkor kezer’ mar
hatra helyzetbe voltak bilincselve és hason fekiidt az orvosi ligyelet padlojan. Természetesen,
ha kozremiikodott volna, akkor tilve is le lehetett volna venni a vért, azonban<a fix testpozicio
csak fekve volt biztosithatd. Ekkor a biztonsagos vérvétel végrehajtasa érdekében a bilincset
el kellett tavolitani, illetve testét és végtagjait le kellett fogni, a vért ado kezét pedig
megfesziteni, mert csak igy lehetett stabilizalni az aktivan és szdndékosan rdngat6zo személyt.
A sikeres vérvétel utan a bilincset visszahelyezték ra, mert viselkedése teljes mértékben
indokoltta tette ezt. A két vérminta levétele kozotti idében _a ‘pamaszos valdban a padlon
fekiidt, igy volt a legbiztonsdgosabb szamdra, ez a pozicid veszelyeztette a legkevésbé az
intézkedd rendorok és az intézkedés ala vont személy testi épseget.

A szolgalatiranyitdé parancsnok szintén cafolta, hogy ‘videofelvételt késziilt volna akar
telefonnal, akar mas eszko6zzel.

18) N. P. r. zls. 2016. december 30-an az alabbi‘kiegészit-jelentést tette.

A jelentést tevé 2016. oktober 11-én 18§ 6ratol latott el 12 oras szolgalatot K. K. r. tzls-sal.
Mozgobellendrzés kozben 00 ora 30 perc azt az utasitast kaptdk, hogy vonuljanak a
batonyterenyei orvosi iigyeletre;"mivel a M. kozségben szolgalatot ellatd egység intézkedés
ald vont nem volt hajland “alayetni magat a jogszerli rendodri intézkedésnek, passzivan
ellendll, ezért szikségesséwvalt vele szemben a vér-vizelet mintavétel, igy indokolt a
megerdsitd erdként valé.helyszinre vonulasuk.

Az orvosi ligyeletre egylitt érkeztek az eldallitas végrehajtod jarOrparossal. Az altaluk hasznalt
szolgalati gépjarmii”jobb hatsod ajtajat kinyitva tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy
szalljon kiy ‘elmondtdk neki az intézkedés okat, menetét, de semmire nem reagalt,
mozdulatlanuly ‘'maga elé nézve, néman iilt tovabbra is. A jarérparos elmondta, hogy a
panaszos folyékonyan beszél magyarul, mivel az intézkedés megkezdésekor még probléma
mentesen kommunikalt. Mivel a panaszos nem szallt ki a renddérautobol, igy egy-egy
vegtagjanal megfogva vitték az épiilethez, ¢ teljesen passziv magatartast tanusitott, még
testrészeit sem mozditotta, nem kommunikalt. Az orvosi tigyeletre ugyanilyen modon vitték
be a renddrok.

Az intézkedés soran farmernadragot és poldr anyagbdl késziilt pulovert viselt. Mivel nem
besz¢lt, igy azt sem mondta, hogy fazna.

Az orvosi ligyeleten egy székre lltették le, emelni is kellett rajta, mert egyaltalan nem
mozdult. A székre liltetve magasra tartotta végig az egyik karjat. A jelentést ir6 megjegyezte,
hogy hogy ilyen magatartassal még soha talalkozott.



15

A rendérok probaltak vele kommunikalni, ismét tajékoztattak az intézkedés okarol, tovabbi
menetérol. N. P. r. tzls kérdezte téle, miért tanusit ilyen magatartast, mely hatréltatja a
doktorné és a rendérok teenddit is, de a panaszos nem valaszolt, tovabbra is gy ilt, ahogy le
lett téve a székre.

Ezt kovetden a mintavételt végzo ligyeletes orvos is probalt vele kommunikalni, mely soran a
panaszos akadalytalanul, folyékonyan, akcentus nélkiil elkezdett percekig beszélni, kozolte,
hogy tolmacsot akar, és fel fog jelenteni mindenkit. Tobb magyarorszagi €s eurdpai
szervezetet is felsorolt, hogy mindezt hol fogja megtenni.

Figyelmeztették a kényszeritd eszkozok alkalmazdséra, illetve felvilagositottdk, hegy ha
abbahagyja a passziv magatartast, akkor nem alkalmazzak vele szemben. A panaszos ekkor
ismét teljesen passziv magatartast tanusitott, ismét meg sem szolalt.

A testi kényszer, majd bilincs alkalmazasaban eldszor négyen (L. K., T.-B., K. K. és a
jelentést ird), majd Oten, a szolgalatiranyitd parancsnokkal kiegésziilve vettek részt, mivel a
panaszos a vérvétel soran a passziv magatartasat kiegészitette azzal, hogy karjat, illetve egész
testét is szdndékosan erdsen rangatta, hogy tdle a vér mintavételt i€ Ichessen elvégezni, igy 6t
a testi épségének érdekében igen nagy erdvel kellett tartaniy hogy karjat feleslegesen ne
szurjak meg. A szurasi kisérletek kdzben lazitottak a fogason, hogy ne okozzanak fajdalmat, a
két mintavétel kozott nem volt fogas.

Az intézkedésrdl nem késziilt videofelvétel.
Az ezt kdvetd korhazi vizsgalatokon utasitasra NoP. és K. K. volt jelen.
19) T. B. r. 6rmester 2016. december 31<én tett kiegészitd-jelentése az alabbiakat rogzitette.

A 1. 6rmester jelentése a tobbick-altal készitett jelentéssel dsszecseng, abban ellentmondas,
illetve az el6zdekhez képest: j” informacidé nem szerepel, igy a Testiilet a jelentés
ismertetésétdl eltekint.

20) A rendori szerv, megkiildte az intézkedés idGpontjaban érvényes, fokozott ellendrzés
elrendelésérdl szolo, (2016. szeptember 26-an kelt és az orszagos renddr-fokapitany altal
hozott hatarozatot.

Magyarorszag) Alaptorvényének 46.§ (1) bekezdés szerint a renddrség alapvetd feladata a
blineselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kézrend és az allamhatar
rendjének védelme.

A Rtv. 1.§ szerint a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott alapfeladatok
mellett a kozrend, kozbiztonsag fenntartdsa, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatér
Orzése, az allamhatar jogellenes atlépésének megeldzése, felderitése, megszakitasa,
hataskorébe utalt idegenrendészeti €s menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

Ennek alapjan a hatarozat az Rtv. 30.§-a, valamint a Szolg. Szab. 26. §-a alapjan
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan 2016. oktober 1-jén 0 6ratdl 2017.
januar 31-én 24 oraig fokozott ellenérzést rendel el a jogsértd cselekmények elkdvetésének
megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében.
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21) A rendéri szerv megkiildte a megyei rendor-fékapitanysag intézkedési tervét az illegalis
migracio elleni kiizdelem hatékonysdganak novelésére, a hatarbiztonsagi rendszer
mukodtetésére vonatkozoan, valamint az ennek végrehajtasara kiadott utirany leirast, amely
megfelel a jelentésben leirt szolgalatoknak, igy a Testiilet szintén eltekint a dokumentumok
részletes ismertetésétol.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz
fiizodo, XX. cikkben rogzitett egészséghez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost”indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

a) A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag€és a kozrend védelme, az
allamhatar O6rzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatir rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott btinmegel6zési, bunfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, blniilddzési, allamigazgatasi €és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése<szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes) eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben-..foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet; ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatdsa soran a kozlekedesi rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznélat szabalyszerliségeét,
az okmanyokra és a‘felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerlis€égét, az Wizemben tartd, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az .igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsasoran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
veédelme érdekében, bliinmegel6zési vagy bilintildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.
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A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés ¢szlelése vagy tudomdsara hozésa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatési hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendor jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellenérzés aldvonni
¢s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedésivjog a
renddérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet, toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendorség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében-=fennalldé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik; »a~ Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetéjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben ‘fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

Az intézkedést foganatosito jarorok jelentéseikben eldadtak, hogy szolgalatuk ellatasa soran a
megyei intézkedési terv alapjan kiadett=atirany alapjan 23 6ratol 23 ora 50 percig allo
ellendrzést kellett végrehajtaniuk M.-kdzség teriiletén. A rossz latasi viszonyok miatt megyei
TIK engedélyével az ellendrzést az eredeti helyszin (régi *es fout) helyett a *-es szamu féut
és a V. ut keresztezOdésében tartottdk meg. A panaszos altal vezetett kocsit ebben a
keresztezodésben vontak intézkedés ala 23 ora 36 perckor, aki S. varos irdnyabdl kozlekedett.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kell§ jogalapot biztositott, hiszen egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
gépkocsival a kozati kdzlekedésben vett részt.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a rendorség megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat nem sértette.

A Testiilet megjegyzi, hogy az érvényben 1évo fokozott ellendrzés keretében is jogosultak
voltak a rend6rok intézkedést kezdeményezni a panaszossal szemben.

2) A Testiilet vizsgalta a megallitas koriilményeit, mivel a panaszos kifogasolta, hogy
lathatosagi mellény nélkiil a halalutnak is nevezett, rendkiviil forgalmas ut szélén kellett
varakoznia, mikozben tdle 1,5-2 méterre szdguldoztak el a gyakran teherautd méretii autok.

Ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet nyilatkoztatta, hogy jelezte-e a renddroknek, hogy
nem ¢érzi magat biztonsagban az intézkedés helyszine miatt. Panasz-kiegészitésében a
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panaszos leirta, hogy nem hozta ezt fel az amugy is ellenséges 1égkdrben, mert nem akarta
fesziteni a hurt.

A panaszelemmel kapcsolatban a szolgalatiranyitdé parancsnok eléadta, hogy az intézkedés
helyének megvalasztasa rutinszerli azon a telepiilésen, ahol szolgélatot teljesitett a szolgélati
csoport. Az ellendrzés helyszine az érvényben 1évé fokozott ellendrzésre valo tekintettel a
legvaldszinlibb migraciés utvonal, a *-es szamt féut volt. A helyszin egyébként sem
kozvetleniil a fout mellett volt, hanem M. kozség, V.ut sz€lén, kb. 4 méterre a féutvonaltol.
Ennek a szakasznak a forgalma kifejezetten gyér még a nappali 6rakban is.

A tobbi jelentés is azt tartalmazta, hogy a helyszini intézkedés biztonsagos, jol kivilagitott
helyen hajtottak végre, a féutvonal szélétdl 3-4 méterre, ahol ezen idépontban egyaltalan'nem
volt forgalom, illetve leirtdk, hogy a panaszos nem jelezte, hogy nem érzi magdt biztonsagban
az ut szélén, amit a panaszos is megerdsitett.

A Testiilet elfogadta a rendérség altal leirtakat a helyszin » megvalasztasaval
kapcsolatban és ezzel osszefiiggésben nem latta indokoltnak meégallapitani a panaszos
testi épséghez fiizodo joganak sérelmét.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos ruhazatanak és gépjarmiivének atvizsgalasat vonta
vizsgalatanak korébe.

A panasz szerint a helyszinre érkez6 felettes utasitotta‘a kollégakat a gépjarmii atvizsgalasara,
hatha abban bontott, szeszesitalt tartalmazo liveget talalnak, valamint atvizsgaltdk a panaszos
ruhdzatat is. A panaszos allaspontja szerint a<gépjarmii atvizsgalds nem voltak szabalyszert,
mert sem a panaszos, sem az utastarsa nem tudott meggy6zddni arrél, hogyan végzik az autd
belsejének atvizsgalasat.

A rendOrségi iratok a fenti intézkedések jogalapjaként az intézkedés idépontjaban érvényben
lévé fokozott ellenérzésre hivatkoztak. Az intézkedés napjan késziilt elsddleges jelentés
szerint az intézkedd rendorok aszolgalatiranyitd parancsnok utasitasara a panaszos és az utas
jelenlétében - atvizsgaltdk ‘az-utas tulajdondban allé személygépkocsit, abban szeszesitalt,
szeszesitalos iiveget, ~blincselekmény elkovetésére alkalmas targyakat nem talaltak. A
kapitanysagvezetdi -atirat,arrdél adott szamot, hogy a panaszos magatartdsdbol (nem volt
hajlandé megfyni, a »Szondat, arrogans volt és passziv) arra kovetkeztettek, hogy a
gépjarmivezetés megkezdése elbtt szeszesitalt vagy kabito hatasu szert hasznalt, ezért az Rtv.
30. § (2) bekezdése alapjan jarmii-€s csomagatvizsgalast, illetve az Rtv. 31.§ (1) bekezdés
alapjan ruhazatatvizsgalast hajtott végre.

Az Rtv! 30. §-dnak (1) rendelkezik a fokozott ellendrzésrdl, amely szerint a renddrség a
blineselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje
altal meghatéarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy
az ott tartdzkodokat igazoltathatja. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a
rendOrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, €pitményt, helyszint,
csomagot ¢és jarmiivet atvizsgalhat.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése értelmében a renddérség a rendezvény, az esemény, tovabba a
kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megelozése, megakadalyozdsa érdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott
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terliletre belépdk és az ott tartozkodok ruhazatit és jarmiivét atvizsgalhatja, illetleg az
iizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.

A Szolgélati Szabalyzat 26. §-dnak (1) bekezdése meghatdrozza a fokozott ellendrzés
fogalmat: ,,0sszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek sordan a
rendérhatdsag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak™.

Az Rtv. 30. §-abol és a Szolgalati Szabalyzat 39. §-abdl vilagosan kitlinik, hogy a fokezott
ellendrzés szabalyozasaban kifejez6dd jogalkotdi szandék térben és idOben koncentralt
igazoltatasi felhatalmazds megaddsara vonatkozik. Ez kovetkezik abbol, hegy ‘az JRtv. —
valamely nyilvdnos hely mellett — a ,kozteriilet kijeldlt részérél” beszél,“a )Szolgalati
Szabalyzat pedig kifejezetten rogziti, hogy a fokozott ellendrzés ,,koncentralt” teyékenység.

A rendelkezések nyelvtani elemzésébdl az is kideriil, hogy a““fokozott ellenérzés
tulajdonképpeni célja egy adott teriileten tartozkodo, vagy oda belépé, személyek kilétének
modszeres, lehetdség szerint minden egyes ott tartozkodora, oda-belépni, vagy onnan tavozni
kivan6 személyre kiterjed6 megallapitasa. Ez kovetkezik a_ Szolgalati Szabalyzat azon
rendelkezésébdl, hogy a fokozott ellendrzéssel érintett teriiletet & renddrség ,,lezarja”, és az ott
tartozkodokat igazoltatja. A fokozott ellendrzéssel kapcsolatban altaldnossagban rogzitendo,
hogy azon személyeket, akiket annak keretében igazeltatnak, nem személyes koriilményeik,
viselkedésiik, valamely specifikus gyanuok alapjan venjak intézkedés ald, hanem pusztan
annal a ténynél fogva, hogy 6k egy bizonyoschelyen tartozkodnak. Ez egy rendkiviil tag
felhatalmazas, amely mentesiti az igazoltatdo 'renddroket azon egyedi koriilmények
mérlegelése aldl, amelyeket az Rtv. 297 §-a~alapjan foganatositott igazoltatdsok soran
figyelembe kell venniiik.

Eppen ezért a fokozott ellenérzésrey vonatkozo szabalyozas az Rtv. 29. §-aban foglalt
»altalanos igazoltatasnal” tobb garancidlis elemet tartalmaz. Egyrészt az Rtv. a renddri szerv
vezetdjének utasitdsdhoz koticaz ilyen altaldnos jellegli akcidkat, masrészt csak a 29. §-nal
sziikebb korben, részletesebbenymeghatarozott esetekben engedélyezi a fokozott ellendrzés
elrendelését: bilincselekményrelkovetdjének elfogasa és eldallitdsa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa céljabol, nem pedig
altalaban buniildozési eérdekbdl, illetve kozrendvédelmi célbol.

Ez az értelmezés'€s megkdozelités egyeztethetd Ossze a panaszbeadvanyban is hivatkozott az

Emberi Jogok<Eurdpai Birdsdganak a Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
hozott itéletével (ligyszam: 4158/05).

Fontos.utalni a fokozott ellenérzés konkrétan meghatarozott céljaira is, amelyek a jogellenes
cselekmeények megeldzését, felderitését és megszakitasat szolgaltak.

Erre valo tekintettel a Testiilet jogszeriinek talalta a panaszos fokozott ellendrzés
keretében torténo gépkocsijanak és ruhazatanak atvizsgalasat, és kimondta, hogy az
intézkedésekkel nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

5) A Testiilet az alabbiakban az alkoholszonda alkalmazasat és az eldallitas jogszertiségét
vizsgalta.

a) Bar a panaszos megtagadta a szonda megfljasat, beadvanydban leirta, hogy allaspontja
szerint a szonda alkalmazasat semmilyen koriilmény nem indokolta. A szonda megfujasanak
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megtagadasat azzal indokolta tovabba, hogy az artatlansdg vélelmének alkotmanyos
alapelvének értelmében az artatlansagat senkinek sem kell bizonyitania, tovabba azon
biintetéeljarasi alapelvre vald hivatkozassal, hogy senki sem koteles onmagara, valamint
kozeli hozzatartozojara terheld bizonyitékot szolgaltatni.

Az esettel kapcsolatban a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések hivhatoak fel.

Az Rtv. 44.§ c) pontja szerint a jarmi vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha
nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt
blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegés elkovetésének gyandja meriil fel; az
egészségligyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiild-mddon
egyéb minta adasara kotelezheti.

A blincselekmény, szabalysértés és szabdlyszegés gyanujaval kapcsolatban<a Testiilet az
alabbi megallapitasokat teszi. A Testiilet egyuttal utal toretlen gyakorlatira, ‘miszerint a
szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal sijtando cselekmény tényallasszeriiséget kizarolag
a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben( rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti 4t a hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy az.adott intézkedéshez sziikséges
gyanu foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a
gyanu fennallt.

1) A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a koézati-kozlekedési okmanyok kiadasarol
¢s visszavonasardl szold 326/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet 32. §-a a kovetkezdképp
rendelkezi. Az ellendrzésre jogosult szerv (a tovabbiakban: ellenérz6 hatosag) nevében eljard
személy (a tovabbiakban: ellenérz6 hatdsagiiszemély) az eljarasa soran a vezetdi engedélyt a
helyszinen elveszi, ha a) a jarmiivezeté azzal gyantsithato, hogy kozuti veszélyeztetés [Btk.
234. §], kozuti baleset soran maradandd fogyatékossagot, halalt, ketténél tobb ember halalat
vagy halalos tomegszerencsétlenseget 'okozo kozuti baleset okozdsa [Btk. 235. § (2)
bekezdés], jarmiivezetés ittas allapotban (Btk. 236. §), illetve jarmiivezetés bodult allapotban
(Btk. 237. §) biincselekményt, kovetett el, b) a jarmiivezetd jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya
alatt all, vagy a kozlekedesi igazgatasi hatdsadg a vezetési jogosultsdganak sziinetelését
jogerdsen elrendelte, €) gyantrvan arra, hogy a vezet6éi engedély hamis, meghamisitottak vagy
azzal més modon visszaéltek.

A Btk. 236. § (1)bekezdése szerint ,aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmivet, gépi
meghajtasi uszolétesitményt vagy kozlton, illetve kdzforgalom eldl el nem zart magantiton
gépi meghajtasit jarmiivet vezet, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

il) A Szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése
szerint, aki a kozuti kozlekedés szabdlyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi,
haa 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

A sérelmezett intézkedés idején hatalyos 1/1975. (II. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 4. § (1) bekezdés szerint jarmiivet az vezethet, aki a) a jarmi vezetésére
jogszabadlyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmili vezetésétol
eltiltva nincs; b) a jarmi biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba C) a vezetési
képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabol szarmazo alkohol.
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i) Az intézkedés idépontjaban hatalyos, a kozhti kozlekedés szabalyairdl szold 1988. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét,
amelyek megsértése esetén az eldirds megsértéje kozigazgatasi eljards keretében birsag
fizetésére kotelezhetd. Eszerint - tobbek kozott - a megengedett legnagyobb sebességre
(,,gyorshajtas™), a biztonsagi 6v hasznélatira, a tovabbhaladas tilalmara (,.tilos jelzésen
torténd athaladas™), €s a jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasdbol szarmazo
alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”) vonatkozo eldirasok megsértoi. [k) pont]

A birsdgolassal kapcsolatos eljards lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott
ellendrzési jogosultsdghoz igazododan - a kozlekedési hatésag, a renddrség, a vamhatdsag, a
katasztrofavédelmi hatosag és a munkatigyi hatosag és a kozteriilet-feliigyelet (a tovabbiakban
egylitt: eljaro hatdsag) jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Osszefoglalva a fentieket megallapithat, hogy jelen esetben a. ‘biincselekmény,
szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban Kkiszabhato,, kozigazgatasi
birsaggal sujtandoé szabalyszegés gyantja is fennallt, ezért Testiilet<igy itélte meg, az
(alkalmazni kivant) szondaztatassal kapcsolatban nem valGsult, meg jogsértés, a
rendorség jogosult volt az eszkoz alkalmazasara.

A Testiilet megjegyzi, hogy a szondaztatast- a ruhazat és gépjarmii atvizsgalashoz hasonloéan-
a renddrség az érvényben 1€v6 fokozott ellendrzés keretébem is'foganatosithatta.

A panaszos teljes korii tajékoztatasa érdekében a.Testiilet hangsulyozni kivanja, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran a korabbiakban leirtak alapjin a renddrség
ellenorizheti mind a kozlekedési rendszabdlyoky megtartisat, mind pedig a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat, és a jarmiivezetdjét erre rendszeresitett eszkozzel légzésminta
adasara kotelezheti. Ez az intézkedési jog.a rendorséget minden esetben — tehat akkor is, ha
egyébkeént jogsértésre utalo koriilménytnem tapasztal — megilleti.

b) A Testiilet az alabbiakban megvizsgalta a panaszos eléallitasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja-értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l blncselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban< kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekébenwwizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miitétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

A Testiiletnek /€zzel ‘kapcsolatban szintén azt kellett vizsgalnia, a szabalysértés valamint
kozati kozleKedéssel kapcsolatban kiszabhato, kdzigazgatési birsaggal sujtandd szabalyszegés
gyantja fennallt<e, ugyanis ennek bizonyitasa alapozhatta meg a panaszos eldallitasat.

Ezt.a«wizsgalatot a Testiilet az el6zéekben elvégezte, igy csak megerdsiti, hogy a panaszossal
szemben jelen esetben a biincselekmény, szabalysértés és szabalyszegés gyanuja is fennallt.

Sziikséges tovabba utalni az ittassag ellendrzésérdl szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasités
(tovabbiakban: ORFK utasitas) — 3. 12. és 25. pontjaiban — az alkoholszonda alkalmazasa
kapcsan az aladbbiakat irja el6. A 3. pont szerint a renddr feladatanak ellatdsa soran ittassag
ellendrzést kizardlag a rendszeresitett

a) elektromos alkoholteszterrel (a tovabbiakban: alkoholteszter),
b) Spiratest alkoholkimutaté indikatorcsével (a tovabbiakban: alkoholszonda) és

c) hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles mérdeszkoz)
hajthat végre.
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Az ORFK utasitds 25.) pont a.) alpontjaban szerint "az alkoholfogyasztisra vonatkozo
szakért6éi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg kozel azonos iddben végzett
vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kdvetden a legrovidebb idén beliil
végre kell hajtani, haz az intézkedés ala vont személy az alkoholszondaval, alkoholteszterrel,
vagy hiteles méréeszkozzel végzett ellendrzést megtagadja ".

Mindezekre tekintettel, mivel a panaszos megtagadta az alkohol szonda megfujasat a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos eloallitasara kell6 jogalap birtokaban Keriilt sor,
ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga. Mivel az ittassag
gyanuja mas, enyhébb jogkorlatozassal jaro modon nem volt esetében ellenérizhetd, az
intézkedés az aranyossag Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelményének is megfelelt, igy.nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

[Az Rtv. 15. § értelmében a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,” amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges. és alkalmas
rendori intézked¢s, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valaSztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.]

) Az eldallitas id6tartama kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

Az igazolas szerint a panaszos eldallitdsa 2016. oktober-10=¢n 23 ora 36 perctdl és 2016.
oktober 11-én 2 6ra 34 percig tartott, amikor az asszisztens levette masodszor a vért. Ekkor a
panaszossal szemben a személyes szabadsag korlatozasa megsziint, majd az tigyeletes orvos
beutalta a korhazba.

Az Rtv. 33. §-a szerint a renddrség az eldéllitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatezhatja, "Ha az eldallitds célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az iddtartamot al renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt a korabbiakban mar hivatkozott, Rtv.
15. §-aban foglalt ardanyossag.kovetelményére

A hivatkozott rendelkezések alapjan a panaszos eléallitasanak kozel 3 oras idétartamat
a Testillet az elvégzett cselekményekhez mérten nem értékelte aranytalanul hosszunak,
mivel nem <haladta meg az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges iddtartamot,
raadasul az intézkedés elhuzodasat a panaszos magatartasa is eredményezte.

6) A kényszeritd eszkdz alkalmazasaval kapcsolatos kifogdsok kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4altalanos szabélyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. (Az aranyossag generalis kovetelményét
az Rtv. 15. §-a rogziti, eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
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renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.)

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,
b) tAmadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-4ban meghatarozott ‘esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki er6szakos, garazda magatartast tanUsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem.akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszerili intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki Onkdrositd magatartast tanusitwagy ilyen magatartas tanasitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran<kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd. renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabdlyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy az Rtv. szerinti
kényszerité eszkoz “csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, ‘seériiléssel vagy karokozéssal jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartdsa
szempontjabol a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszeri renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) timad6 magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.
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A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezo sorrendben meg kell eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

a) A testi kényszer kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a rendérok jogszeriien alkalmazhattak
a panaszos ellenszegiilésének megtorésére testi kényszert. A Testiilet a “dontese
meghozatalakor kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a beadvanyaban maga a
panaszos is elismerte, hogy az intézkedésnek ellendllt, nem hajtotta végre ja' renddri
felszolitasokat, az intézkedésnek ellenallt.

A Testiilet erre tekintettel a testi kényszer alkalmazasat jogszeriinek -tekintette, és e
korben a panaszos emberi méltésaghoz valé jogabol levezethétd, testi épséghez valo
joganak sérelmét nem allapitotta meg.

b) A bilincselés okaként a renddrség az ellenszegiilés megtorésére hivatkozott.

Az elsddleges jelentés szerint a kényszeritdé eszkdzok alkalmazasara figyelmeztetés tortént,
bilincset 1 6ra 34 és 1 6ra 56 perc, valamint 1 6ra’S8perc és 2 ora 30 perc kozott alkalmaztak,
a kezek hatra bilincselésével.

A Testiilet a beadvany ¢és a rendOtségl - iratok attanulmanyozasat kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek> dltal leirt torténések teljesen megfeleltethetéek
egymasnak. Az intézkedés napjan | késziilt jelentések érdemi szoveges informaciot
tartalmaznak arra vonatkozdan,~hegya panaszost ellenallasanak (elernyesztés, megfesziilés,
rangatozas, kapalozas) abbahagyasara testi kényszerrel nem volt késztethetd, a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése nem volt megtorhetd mas moddon. Erre enged
kovetkeztetni az is, hogy valamennyi jelentés megemlitette, hogy amikor a panaszos jelezte,
hogy a kényszertd «szkdzok hasznalata fijdalmat okoznak neki, a renddrok enyhitettek
szoritasukon, azonbanya panaszos Ujbdl azonnal rangatozni kellett, ezért volt sziikség ot
renddr kozremiikodésére. A jelentések azt is tartalmazzék, hogy a panaszos lathatdan ittas
volt, agressziven viselkedett, nem vette tudomasul az intézkedést, nem miikodott egyiitt.

A Testiilét, a fentiek szerint e korben is a rendorségi eloadast vette alapul és elfogadta,
hogy a panaszos ellenszegiillo6 magatartasa mas eszkozzel nem volt megtorheto, ezért
allaspontja szerint a bilincselés kapcsan a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem
sérult.

7) A Testiilet ezt kovetden a rendérok bandsmodjat vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a rendérok szdndékosan fajdalmat okoztak neki, a
foldon fektették és intézkedésiikrdl az egyikiik felvételt is készitett a mobiltelefonjaval.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv.
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IV., V. és VL fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa sordn minden esetben
figyelembe veszi, és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata ¢és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget 16 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennallo pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol é&s
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egylitt jaré jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampelgarok
alapveto jogaiban, igy kiilonosen emberi méltosagukban.

Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden‘esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan—a Testiilet
hangstilyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds-sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhat6 a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni™a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eléigja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok ‘érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a“sziiksegtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt'madsoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben 1s itdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalds-indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast véalasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen. beliil” is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat\ szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmodot, az
erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitdjaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A renddrségi iratok kovetkezetesen cafoltak, hogy szandékosan okoztak volna fajdalmat a
kényszeritd eszkdz alkalmazéasakor, és eldadtdk, hogy amikor enyhitettek a szoritdson, a
panaszos azonnal ellenallasba kezdett. A f6ldon fektetéssel kapcsolatban pedig azt rogzitették,
hogy arra sziikség volt az intézkedés biztonsadgos végrehajtasa érdekében. Cafoltak tovabba,
hogy az intézkedésrdl fénykép-vagy videofelvételt készitettek volna.
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Jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendoérok iratokban foglalt eloadasa oly
mértékben vannak ellentmondasban a banasmédra vonatkozéan, hogy az tovabbi
rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban nem volt feloldhato.

8) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta az intézkedéssel kapcsolatos tovabbi
panaszelemeket.

a) A panaszos sérelmezte az intézkedés hosszat.

Ezzel 0sszefiiggésben eldadta legalabb egy oran at varakoztak a renddrkapitanysag udvaran,
mikdzben elvileg csak a vérvételhez sziikséges taroldedényekért mentek oda.

A szolgalatiranyitd parancsnok jelentésében eldadta, hogy a renddrkapitdnysag-udvaran a
hosszabb id6zés relativ, ott kb. 15 percet toltottek a jarorok. Ezen idoben keriilt felvételezésre
a két vérdoboz, illetve ekkor a panaszos mar eléhozakodott azzal, hogy nem-érti, mi torténik
vele, hogy mit mondanak neki, és tolmacsot akar. Amikor a panaszossal az intézkedd
rendérok a renddrkapitdnysdgon megjelentek, akkor kozolték, hogy aspanaszos hozzaallasa
valtozott €s ,,mar nem érti az intézkedést”, tolmacsot kér. A~TIK iigyeletvezetdje ezzel
kapcsolatban azt kozolte, hogy a kényszerintézkedés végeztével is megfeleld a tolmacs
biztositasa.

A Testiilet ugy itéli meg, hogy a panaszos magatartasa is hozzajarult az intézkedés
elhtizédasahoz, ezért nem latta indokoltnak~, jogsérelem megallapitisat ezzel
osszefiiggésben.

b) A panaszos el6adta, hogy az intézked€s alatt fazott.

A Testiilet ujfent hivatkozik az Rtys 272§ (1) bekezdésére, tovabba az Rtv. 18. (2)
bekezdésére, amely a kovetkezdket rogziti.

»A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd
egészségkarosodas megeldzésehez, sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol
stirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korldtozni, amennyibenr az a szOkés vagy elrejtdz€s, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb bilincselekmény
elkovetésének- megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

K. K. r. tzls. jelentésében leirta tovabba, hogy emlékezete szerint a panaszos farmernadragot,
feliil polot, puldvert €s katonai zold szinii, polar kabatot viselt. Jelenlétében nem jelezte, hogy
fazna.

A Testiilet tajékoztatd levelében szintén nyilatkoztatta a panaszost arra vonatkozdan, hogy
jelezte-e, hogy fazik, amire a panasz-kiegészitésben a panaszos ezzel kapcsolatban el6adta,
hogy csak a beadvanyban leirt kommunikacio zajlott a rendérokkel, eleve fesziiltséggel teli és
ellenséges volt a 1égkor, tgy érezte, hogy ,,nyavalygasdval” tovabbi inzultusnak tenné ki
magat.
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Arra valo tekintettel, hogy a felek allitasai megegyeznek abban, hogy a panaszos nem jelezte
a rend6roknek, hogy fazna, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos testi
egészséghez fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato.

C) A panaszos sérelmezte, hogy elvették téle a mobiltelefonjat.

Ezzel kapcsolatban a kapitanysagvezetOi atirat eldadta, hogy azért keriilt elvételre a telefon,
mert a panaszos nem mikodott egyiitt, és tartani lehetett attdl, hogy a vele szemben
esetlegesen alkalmazott kényszeritd eszkdz hasznalat soran a telefon kiesik és megsériil, ezért
a vagyonmegovas érdekében azt elvették tdle. Az elsddleges jelentés rogzitette, hogy a
panaszos telefonja torott allapotban volt az elvételkor. A koérhazban 3 ora 45 perckor a
panaszostol elvett targyakat (slusszkulcs és telefon) atadtak utasanak, Gy. B.-nek.

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése az alabbiakat rogziti.

»A rendorség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes ‘szabadsaghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korldtozhatja.”

Fentiek alapjan a renddérség érvelését a Testiilet elfogadta és megallapitotta, hogy a
telefon elvételével jogszeriien korlatoztak a panaszos tulajdonjoghoz fiiz6do jogat.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi- az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma’Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
¢lnokhelyettes eléado testiileti tag
Dr-Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



