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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
157/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost és.kk. panaszos,
I1. r. panaszos, tovabbiakban: a panaszos fia) 2016. november 21-én eldterjesztett panaszat a

2017. jalius 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — B. varosi Renddrkapitdnysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészrdl alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészrdl alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus levélben eldterjesztett beadvanyaban — melyet a Testiilet felhivasara
hataridében, 2016. december 7-én aldirasaval is megerésitett — a renddrség 2016. november
9-¢én, a * Megyei  Pedagogiai Szakszolgalat egyik Tagintézményének épiiletében
foganatositott intézkedését kifogasolta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. november 9-én a valofélben 1évo felesége,
korabbi, megallapodasuk ellenére elvitte 10 éves fiukat, a Il. r. panaszost a * Megyei
Pedagogiai Szakszolgalat * Tagintézmény nevelési tanacsaddjaba, hogy a fél évvel korabban
abbahagyott terapiat folytassak.

A panaszos fia jelezte, hogy ott lesz és kérte 6t, hogy a panaszos latogassa meg, hogy
talalkozhassanak. A foglalkozds megkezdése el6tt a panaszos fia azonnal jelezte a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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pszichologusnak (G. J.), hogy nem kivanja és nem is hajlando a terapia folytatasara, mert
elfogultnak tartja az édesanya irdnyaba, nem meri elmondani az érzéseit, mert a pszichologus
azokat visszamondja az anyanak, aki ezért megbiinteti a fiut. A pszichologus nem volt
hajland¢ elfogadni a fia allaspontjat és erdszakkal kivanta a gyerekre kényszeriteni a terapiat.
Ettdl a gyermek sokkos allapotba kertilt, a panaszosba kapaszkodott, és t6le varta a védelmet.

Az események lattan G.J.-t a munkatarsai meggy6zték, hogy hagyjon fel a kényszeritéssel és
engedje el a terapiat. MegbeszElték, hogy nem lesz kezelés és a fil hazamegy az anyjaval.
Eddigre a panaszos fia sajnos teljesen ,,besokkolt”, gércsosen a panaszosba kapaszkodott,
nem engedte Ot el, hidba probalta 6t a panaszos kozel egy 6ran &t megnyugtatni, nem jart
sikerrel. A gyerek az anyjat vagy a pszicholdogust nem hallgatta meg, még csak rajuk nézni
sem volt hajlandé. Mas, ott dolgozé pszichologusok is probalkoztak a megnyugtataséval, de
sikertelentil.

Ezt kovetéen a pszicholégus —a panaszos szerint visszaélve hatalmaval+ rendort hivott. A
hivas utan kiérkezd renddrok eldszor tajékoztatast kértek a jelenlévoktdl. A szolgalat
munkatarsa ekkor azt mondta, hogy a gyermek nem hajland6 elengedni a’panaszost. El6szor
lelki terrorral probaltak, majd késdbb testi kényszer alkalmazasaval szakitottdk el a fiat téle. A
fizikai kényszer miatt a gyermek hisztérikus allapotba keriilt, azt1ivoltotte, hogy engedjék el.
Erre valaszul a rend6rok megfenyegették, hogy ha nem nyugszik le, megbilincselve viszik el.

Az eset alatt a panaszos nyakaban logott a mobiltelefonjay bekapcsolt diktafonnal. Nagy a
kiils6 zaj, ennek ellenére a legvégén tortént fenyegetés kivételével rogzitette az eseményeket.

A panaszos kérte a torténtek kivizsgalasat.

A Testilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellenorzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rendodri szervtol,
valamint megkiildeni kérte ‘az-iiggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban:.a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az intézkedes napjan késziilt biztonsagi végrehajtasarol szolo jelentés (tovabbiakban:
els6dleges jelentés) szerint Gy. T. C. r.zls. és Sz. 1. r. zls. a szolgalatuk teljesitése soran azt az
utasitast-kapta a megyei TIK-t6l, hogy menjen a P. varos, R. u. *. szam alatt 1évé Nevelési
Tanacsadoba, mert onnan bejelentést tett G. J. pszichiater, hogy egy elbeszélgetésre érkezett
kisKertinak a mentdvel val6 elszallitasat kéri.

A helyszinen a bejelentd fogadta dket, aki elmondta, hogy elbeszélgetésre érkezett a panaszos
fia az édesanyjaval, majd 6 érkezésiiket kovetden odament az édesapa (a panaszos) is, és a
volt feleségével szovaltasba keveredett. A gyerek ezutdn megfogta édesapjat és nem akarta
elengedni, majd kozolte, hogy nem hajlandé semmit csinalni, hanem haza akar menni a
panaszossal.



A bejelentd elmondta tovabba, hogy a Megyei Kormanyhivatal 2016. majus 29-én kelt
hatarozataval ideiglenesen korlatozta az édesapa lathatasi jogat, valamint elmondta, hogy a
gyermeket kordbban a *** Ambulancia Pszichiatriai Osztalyan kezelték.

(A Testiilet megjegyzi, hogy a hatdarozat datumat véletleniil elirtak a jelentésben, ami a
Jjelentéshez csatolt hatarozatbol dllapithato meg, a hatdrozat kelte 2016. szeptember 29.)

Fenticket kovetden meghallgattak az édesanyat, aki a pszichologus altal elmondottakat
megerdsitette. Ezt kovetden meghallgattdk a panaszost, aki elmondta, hogy.<valoban
korlatozva van a lathatasi joga, viszont azért érkezett a Nevelési Tanacsaddba, meft szerinte a
volt felesége nem jol neveli a gyermekiiket és ezt szerette volna megbeszélni vele. Elmondta,
hogy arrdl nem tehet, hogy a gyermeke miutan meglatta, vele szeretne hazamenni.

A mentdk 15 o6ra 22 perckor érkeztek meg a *** forgalmi rendszdmu gépkocsival, K. F.
vezetésével. A mentdsok kozolték, hogy a gyermeket Toryosi vizsgalat céljabol a
***Ambulancia Pszichiatridjara szallitjak. A gyermeket az-édesanya elkisérte. A helyszinen
tajékoztattak az édesanyat a panasztételi lehetdségrol, amité,tudomasul vett.

A jelentés szerint a renddrok Rtv. 29. 0 81)ibekezdés szerinti igazoltatast és az Rtv. 37. § b)
pontja szerinti —0nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy érdekében —
intézkedést foganatositottak. Az intézkedés soran kényseritd eszkozt nem alkalmaztak. Az
Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan azeldallitas okarol és az eldallitas idejérdl sz616 igazolas nem
kertilt kiadasra.

2) Az 1) pontban ismertetett jelentéshez mellékelték az illetékes Jarasi Hivatal ***/2016
tigyiratszamon meghezott-hatarozatat, amellyel a panaszos fiat ideiglenes hatallyal elhelyezik
az édesanyjanal.~Egyuttal a gyamhivatal megallapitja, hogy a panaszos gondozési-nevelési
joga szlinetel,

A fellebbezésre valo tekintet nélkiil végrehajthatd hatarozat indokolasa szerint a gyermek
édesanyja 2016. szeptember 20-an kérelmet nyujtott be a gyermek védelembe vétele irant,
mivel gyermeke 2016. szeptember 8-a ota az édesapjanal tartozkodik, azota nem jar iskolaba,
azapa megakadadlyozza az anya kapcsolattartdsat. A Gyambhivatal eljarast inditott, és
kornyezettanulmanyt, valamint szakvéleményt rendelt el.

Az édesapanal megtartott helyszini szemle sordan megallapitottdk, hogy a gyermek az apanal
tartozkodik, azonban a lakas tisztasaga €s a lakokornyezet kifogasolhato, a lakas atépités alatt
all, a futés arammal torténik, de ennek nyoma nem lathaté. Az apa allitasa szerint
rokkantnyugdijbol él, azonban ezt nem tudta igazolni. A gyerekszoba minimalisan felszerelt.

Az illetékes Megyei Pedagogiai Szakszolgalat (tovabbiakban: szakszolgalat) is megkiildte
szakvéleményét, amelybdl kitlinik, hogy az apa a szakszolgalattal nem miikodott egytitt. A



gyermek 2016. szeptember 8-an engedély nélkill az apjahoz ment, aki maganal tartotta a
kiskorut és iskolaba nem jaratta. A vélemény szerint ez a valtozas a szakszolgalatnal folyo,
atgondolt ¢és épitkezd pszichoterapia folytatdsat meghitsitja. A klinikai szakpszicholdgus
veszélyeztetve latja a gyermek fejlodését, azonnali intézkedést siirget: a gyermek ideiglenes
elhelyezését a masik sziilénél, aki stabil lakohelyet tud biztositani.

A Gyamhatésdg Dbeszerezte tovabba a *** Csalad-¢s Gyermekjoléti Kozpont
kornyezettanulmanyat, miszerint az anya kertes hazi Ovezetben lakik, bejelentett
munkahellyel rendelkezik. Az anya elmondasa szerint azért hagyta el a gyermek apjat, mert
lelkileg terrorizalta 0ket. A kdzpont szerint a gyermeknek stabilitasra lenne sziiksége ahhoz,
hogy rendszeresen iskoldba jarjon €s javuljon az iskolai teljesitménye. Az anya ellatja a
gyermeket, veszélyeztetd tényezdt nem tapasztaltak nala.

2016. szeptember 29-én felhivta a Gyamhatosagot S. L. szolgalatvezetd, aki Kozolte, hogy
el6z0 nap délutan megvizsgaltdk a kiskort gyermeket és a pszichologus<jelezte, hogy a
kiskorti gyermek lelkileg Osszeomlott, és javasolja a gyermek 24 o6ras deliigyeletét a ***
Gyermekpszichiatrian, de ennek az apa nem tett eleget.

Dr. K.I. gyermekorvos telefonon jelezte, hogy az apa és a kiskoru.gyermek a rendelési iddben
megjelentek, ahol az apa a gyermek vizsgalatat kérte, gyogyszert-akart feliratni, de a papirok
nem voltak nala. A doktornd azt tapasztalta, hogy a gyermek-fenyegetve érzi magat és
szorong, ezért kérte, hogy a gyamhivatal vizsgélja ki a helyzetet.

A hatarozat ezt kovetden a rendelkezd részre vonatkozd jogszabalyi kdrnyezetet ismerteti,
amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) Az illetékes renddrkapitany 2017. januar3-anykelt levelében a Testiilet rendori intézkedésre
vonatkozé kérdéseire az alabbiakrol tajékeztatta az eldado testiileti tagot.

2016. november 9-én 15 ora 10 Koriili idoben a megyei TIK utasitasa alapjan az illetékes
rendordrs illetékességi teriileténijardr szolgalatot ellatd Gy. T. c. rtzls. és Sz. L. r. tzls.
megjelent a P. varos, R. u. *'szam alatti Csaladsegit szolgalat irod4jan, mert onnan G. J.
pszichiater egy kiskora személy mentdvel torténd elszallitasahoz kért karhatalmi segitséget.

A renddrkapitany a bejelentés hanganyaganak beszerzése irant kiilon intézkedett.

A kiérkezd renddrok eldszor a bejelentdt, majd az édesanyat és az édesapat hallgattdk meg. A
helyszinen -tartézkodokat a meghallgatasukkal egy idOben igazoltattak. A tovabbiakban
rendori -intézkedés foganatositasara nem keriilt sor. a gyermeket és az édesapat is a
pszichologus részletesen t4jékoztatta a gyermek elszéllitdsdnak okarél, annak
sziikségességérol.

A panaszos mindvégig egylittmiikodd volt, a renddrokkel tisztelettuddan viselkedett, az
elhangzottakat lathatoan megértette. Az intézkedés soran a kollégak — tekintettel a kiskoru
gyermek jelenlétére- mindvégig nagyon empatikusan, még a legkisebb kényszer
alkalmazasdnak mell6zésével igyekeztek intézkedni, a Kormanyhivatal hatarozataban
foglaltak végrehajtasat biztositani.

Kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, még csak kilatasba sem helyezték az alkalmazésat.



Az intézkedés befejezéseként a helyszinre 15 ora 22 perckor érkezett meg a mentd, aki a
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elszallitottak, az édesanya kiséretében.
4) A renddri szerv 2017. januar 30-4n megkiildte a bejelentés hanganyagat.

Az 1 perc 37 masodperc hosszsagu felvételen a Segélyhivdo Kozpont és renddri intézkedést
kérd bejelentd beszélgetése hallhato.

A Dbejelentd6 elmondja, hogy a *** Pedagogiai Szakszolgalattol telefonal, ~ahol
pszicholdgusként dolgozik és hozzd paciensként érkezett egy gyermek, akinek valofélben
vannak a sziilei. A sziilok kozil az édesapa miatt nem tud a gyermekkel egylitt dolgozni, ez
egy hosszu ideje huz6do, elmérgesedett folyamat. A hivast fogadd fél ekkot kdzbeszol €s
megkérdezi, hogy renddri intézkedést kér az illetd ellen, aki zavarja a terapiat™ A’ bejelentd
megerdsiti, hogy intézkedést kér, illetve elmondja, hogy ideiglenes gyamhivatali hatarozat
van arr6l, hogy ebben az iddpontban a gyermeknek az édesanyaval\ kell-lennie és csak
hétvégén talalkozhat az édesapaval. A diszpécser ezt kovetden pontes cimet kér, ahova a
rendéroknek mennie kell, tisztdzzdk azt is, hogy melyik oldalon talalhaté az intézmény
bejarata. A diszpécser tdjékoztatja a bejelentot, hogy értesiti_a tendorségi ligyeletet, illetve
megkérdezi, hogy a bejelentd ezen a telefonszamon. elérheté-e, amirél a hivast
kezdeményezte. Ezt kovetden a felek elkdszonnek egymastol €s bontjak a vonalat.

1) A Testiilet elészor azt vizsgalta, hogy,a beadvany valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel, illetve a beadvanyt a jogosult terjesztett-e elo.

a) Ennek keretében a Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszt az arra jogosult
terjesztette-e eld.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a.IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz ‘alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
szemgly helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A torvényes képviselOk eljarasi jogosultsagat az alabbiak szerint vizsgalta a Testiilet.

A rendelkezésre bocsatott renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a teriiletileg illetékes
Jarasi Hivatal hatdrozatdval a panaszos fianak ideiglenes hatalyl, édesanyandl torténd
elhelyezésérél dontott. A hatdrozat egyuttal kimondta, hogy a panaszos gondozasi-nevelési
joga sziinetel.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 4:146. §-a
rendelkezik a kiskorti jogallasardl és a sziil6i feliigyeleti jogokrdl és kotelezettségekrdl. E
jogszabalyhely (2) bekezdése a sziiloi feliigyelet tartalmét jeloli ki, e szerint a sziil6i



feliigyelet a kiskori gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének,
tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat
¢s kotelességét, a gyamnevezésnek €s a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat foglalja magaban.

Tekintettel arra, hogy a Jarasi Hivatal hatarozata a panaszos torvényes képviseletének
jogat nem, csak a nevelési és gondozasi jogat korlatozza, ezért a panaszos fiaval szemben
foganatositott testi kényszer alkalmazasaval kapcsolatban a Testillet megallapitotta,
hogy a panaszbeadvanyt az arra jogosult torvényes képviselo terjesztette el6.

b) A Testiillet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan ezt kovetden azt értékelte, hogy
hataskori szabalyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinegk a“IV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben ‘meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedes), alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az, érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat.ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat -a_Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv.| IV, V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esctekben érdemi vizsgdlatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos, elveinek ¢€s szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendéri intézkedések vagy<azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
Jjarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozoék.torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hatdskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbOl.a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszes-beadvanyaban kifogasolta az iigyben érintett pszichologus tevékenységét, az
allaspontja’szerint a szakember hivatalaval visszaélve kért rendori intézkedést. A beadvany és
iratanyag alapjan nem deriilt ki pontosan, hogy pszichologusrol, vagy pszichiaterrdl van szo,
ugyanakkor az egyértelmii, hogy a szakember tevékenységére nem az Rtv., hanem egy¢éb,
kiilon jogszabalyok vonatkoznak, igy a tevékenysége €s szakmai feleldssége nem képezheti
jelen vizsgalat targyat.

Fentiek okan a Testiilet a beadvany pszicholégusra vonatkozo részeire hataskorének
hianyat allapitotta meg.

Erre vonatkoz6 panaszelem hianyaban a Testiilet nem vizsgélta a II. r. panaszossal szemben
foganatositott biztonsagi intézkedés jogszerliségét, ugyanakkor a panaszbeadvany és a



renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — vizsgalta a rendéri intézkedés
jogszeriiségét, a rendorok altal hasznalt és kilatasba helyezett kényszerité eszkdz hasznalatot.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette
a panaszosnak és a ll. r. panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, valamint a Il. r. panaszos Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz fiizo6do jogat, alabbiak szerint.

2) A panaszos kifogasolta a rendérok megjelenését, ezért a Testiilet ezt kovetden
megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-¢ intézkedési kotelezettsége, azaz’ kelld
jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezdeményeztek-e intézkedést.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kdtelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva kételes’ intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy<az allamhatar rendjét sért6
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel,.illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a aztalabbiakkal egésziti ki. A rendor az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol“ildézendd biincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A rendér a maganinditvanyra biintethet1 blineselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy<—jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést€szleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat Ki.

A rendorség feladatait tovabb-részletezi az Rtv. 2. §-a, miszerint a rendérség védelmet nyujt
az ¢letet, a testi ¢€pseget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és'védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. (24, §-a pedig a kovetkezOképp szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi
kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget;” illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatdo felvilagositdst megadni. A
maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a
renddri  segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szadmottevien
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.”

A renddrségi iratok szerint a pszichologus tett bejelentést arrol, hogy egy terapiara érkezett
gyermekkel kapcsolatos munkéjat a valofélben 1évo sziilok egyike, az édesapa (a panaszos)
akadalyozza, holott gyamhatdsdgi hatdrozat rendezi a lathatds kérdését és a bejelentés



idopontjaban az gyermeknek az édesanyjaval kell lennie, az édesapa nem jogosult latni a
gyermekeét.

A Dbejelentésekben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel.

a) Az intézkedés idépontjaban hatalyos Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 459. §-dban, az Ertelmezd rendelkezések kozott hatarozza meg a
kozfeladatot ellatdé személy fogalmat. A jogszabalyhely 12. pontjanak j) pontja rogziti, hogy a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben, valamint a szoeidlis
igazgatasrol ¢és a szocidlis ellatdsokrol szo6ld torvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személy e tevékenységének gyakorldsa sordn, kozfeladatot ellatd személynek
mindsiil.

A Btk. 311. § -ban, a ,,Kozfeladatot ellato személy elleni erdszak” cimi alatt-a kdvetkezo
tényallas talalhatd: ,,A 310. § szerint biintetendd, aki az ott meghatirozett.biincselekményt
kozfeladatot ellatod személy ellen koveti el.”

[Hivatalos személy elleni erészak

310. § (1) Aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt

a) jogszeri eljarasaban er6szakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,

b) jogszerl eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssekintézkedésre kényszerit, vagy

C) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz,

blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendo.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a hivatalos személy elleni
er6szakot csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

(3) A (2) bekezdésben meghatéarozott csoport szervezdje vagy vezetdje ot evtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Aki hivatalos személy elleni erészak elkdvetésére irdnyuld csoportban részt vesz, vétség
miatt két évig, a csoport szervezdje €s vezetdje blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo:

(5) Aki hivatalos személyt vagy kiilfoldi hivatalos személyt az eljarasa miatt bantalmaz, az
(1)—(4) bekezdés szerint biintetendd akkor is, ha a bantalmazott a bincselekmény
elkdvetésekor mar nem hivatalos személy vagy nem kiilfoldi hivatalos személy.

(6) Aki hivatalos szem¢ély elleni er0szakra iranyuld elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(7) Nem biintethetd a (4) bekezdés alapjan a csoport résztvevdje, ha a csoportot onként vagy a
hatésag felhivasara elhagyja.]

A Testillet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatidrozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.



b) A Testiilet anélkiil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a Ptk. részletes elemzésébe bocsatkozna,
szlikségesnek tartja az aldbbiak rogzitését a sziil6i kapcsolattartas kapcsan.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziiléjével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A Kapcsolattartas rendezése cim alatt a Ptk.
4:181. §-a a kovetkez6 szabalyt rogziti.

,»(1) A kapcsolattartasrdl a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok
egyezséget kothetnek; egyezségiik hianyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbol - a birdésdg dont. Ha hdzassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti
per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrél a szilildk megegyezésének hidnyéban a
gyamhatosag dont. A dontés eldtt az érdekelteket és az itéloképessége birtokaban 1évo
gyermeket meg kell hallgatni.

(2) A kapcsolattartdsrol a birésag vagy a gyamhatdsag a gyermek kordnak, egészségi
allapotanak, életkoriilményeinek, a sziildk személyes koriilményeinek, és az itéloképessége
birtokéban 1évd gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

(3) A kapcsolattartasra vonatkoz6 hatdrozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas
gyakorisdgarol, id6tartamarol, folyamatos vagy iddszakos voltardl, arr6l, hogy feliigyelt
kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek &atadasdnak és visszaadasanak helyérol,
idejérdl és madjarol, a kapcsolattartds elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol és az
elmaradt kapcsolattartas potlasarol.”

Végezetiil sziikséges még utalni a Ptk. | kapcsolattartds akadéalyozaséaért, szabalyainak
megszegéséért valo felelosséggel, «walamint a kapcsolattartasi jog korlatozasaval, és
megvonasaval kapcsolatos rendelkezéseire)is. [4:183. §-4:184. §]

»(1) Ha a kapcsolattartidsra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kell6 indok
nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart kdteles a masik félnek
megtériteni.

(2) A gyamhatosag kérelemre kotelezi a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozo, a
kapcsolattartds szabalyait megszegd felet a kapcsolattartds akadalyozésa, szabalyainak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.”

»4:184: § A gyamhatdsag vagy - hazassagi vagy sziil6i felligyelet rendezése irdnti perben - a
birésdgia felrohatd magatartdst tantsitoé sziilé vagy mas kapcsolattartasra jogosult személy
kapcsolattartasi jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja.”

A Btk. 208. §-a a kovetkezdként rendelkezik a kiskora veszélyeztetésének biintettérdl: ,,A
kiskora nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértve a sziildi
feliigyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiléi feliigyeleti jogatol
megfosztott sziil6t is, ha a kiskorival kozos haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e
feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskora testi, értelmi, erkdlcsi
vagy ¢rzelmi fejlodését veszélyezteti, bintett miatt egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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A Btk. 210. § (1) bekezdése szerint ,,aki a hatésagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskoru
¢s a kiskoraval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsdg kiszabasat
kovetden is Onhibdjabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

A Btk. 211. § (1) bekezdés értelmében ,aki végrehajthato hatosagi hatarozat alapjan
elhelyezett kiskorat attol, akinél a hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az
elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskorut rejtve vagy titokban tartja,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd™.

A Testiilet Gjfent hangsulyozni kivanja, hogy ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés, mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott, tényallas
tekintetében fennalld gyantiokra (pl. blincselekmény vagy szabéalysértés ~gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld -szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében valod allasfoglalds nélkiil — vizsgélja; hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatett az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. A Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy az illetd elkdvetette-e a blincselekményt vagy sem, hanem
abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér
gondolhatta-e azt, hogy vele szemben felmeriil a ‘biineselekmény elkovetésének — a
megalapozott gyanl szintjénél alacsonyabb foku — gyanija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszer lehet, ha utobb azt allapitjak meg, hogy az érintett nem kovetett
el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkovetése'nem bizonyithato.

A konkrét eset kapcsan a fentebb hivatkozott,Rtv. rendelkezés értelmében a Testiiletnek
tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a. bejelentd eléadasa, a rendérség tudomasara jutott
informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyantja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmit igennel felelt, hiszen a bejelentésben eldadott felvethették
a fent hivatkozott biincselekmények— intézkedéshez sziikséges, minimdlis szintii— gyanujat.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bejelentés alapjan a rendéroknek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos és I1.
I. panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértette.

3) A Testiilety ezt kovetéen a Il. r. panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz
hasznalatanak megalapozottsagat vizsgalta

a)"A panaszos kifogasolta, hogy a I r. panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Sziikséges megemliteni az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdését, mely szerint a renddr kényszeritd
eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak.
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Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha
az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Testiilet ehelyiitt utal az ardnyossag mar tobbszor hivatkozott kovetelményére is, amelyet
az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a
(2) bekezdés szerint tobb lehetséges ¢és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39, §(1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasét indekolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd< eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik)a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan a renddri intézkedes eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rendér a
tdmadéas céljara szolgdldo eszkdz haszndlatdnak “megakadalyozisa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges ereji€s iranyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitas melléklete részletesen) tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
A kényszeritd eszkozok alkalmazdsanak alapvetd taktikairol szolo fejezetben, a testi
kényszerre vonatkozé alapelvektkozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer
alapvetden megfogast, lefogast, eltdvolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer
veégrehajtasa soran elsdsorbankar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre.
A rendOr tovabba az.. 0t ért tadmadds soran, illetve stlyosabb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak elketiilése érdekében az onveédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A renddri iratok ‘cafoltdk a panaszosi allitast €s a testi kényszer megtorténtét. A biztonsagi
intézkedés végrehajtasarol szolo jelentés szerint a |l. r. panaszossal szemben nem alkalmaztak
kényszerité, eszkozt. A kapitanysagvezetoi atirat e panaszelemmel kapcsolatban azt rogzitette,
hogy -a ‘kiskoru személy jelenlétére tekintettel a rendérok empatikusan, a legkisebb kényszer
alkalmazasanak mell6zésével intézkedtek a gyamhivatali hatarozat végrehajtasa irant.

A Testiilet utal rd, hogy az egymasnak ellentmondd a renddri és panaszosi allitasok
feloldasara képes bizonyiték hianyaban nem lehetett feloldani a testi kényszer alkalmazasara
vonatkozo ellentmondast, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a testi
kényszerrel oOsszefiiggésben a Il. r. panaszos emberi méltésaghol levezetett testi
integritashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy még a bilincselést is kilatasba helyezték a rend6rok, hogy a
fiat jobb belatasra birjak.
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Az esetre az Rtv. kovetkezd szabélyai hivhatoak fel.

19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod rendori intézkedésnek — ha térvény
vagy nemzetkézi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A rendbrségi iratok e panaszosi allitast is cafoltak. Mivel a Testiiletnek szintén nem all
rendelkezésre az ellentét feloldasara alkalmas bizonyiték (a panaszbeadvanybanyemlitett
hangfelvétel), igy nem lehetett feloldani a figyelmeztetés elhangzasara--vonatkozo
ellentmondast, ezért Testiilet allaspontja szerint a II. r. panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség
kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban kezdeményezett intézkedést, ezért a panaszosok
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga nem sériilt, Az egymasnak ellentmond6 allitasok
miatt a Testlilet nem tudott jogsérelmet megallapitani azon panaszosi allitdssal kapcsolatban,
amely a kényszerité eszkdz hasznalatat, illetye kilatdsba helyezését kifogasolta.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv."93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és -a “panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. jalius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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