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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
156/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017, januar 10-
én elbterjesztett panaszat a 2017. jalius 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a T. varosi Renddrkapitanysag—vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd
intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indoklas

A panaszos 2016. januar 10-én, postai Uton terjesztette el panaszbeadvanyat, amelyben a T.
varosi Renddrkapitanysdg (tovabbiakban: illetékes renddrkapitdnysdg/rendéri szerv) 2017,
januar8-an foganatositott intézkedését kifogasolta.

A panaszos beadvanyédban eldadta, hogy 2017. januar 8-an 11 6ra 50 perckor felhivta a 107-es
kdézponti szamet, hogy bejelentést szeretne tenni egy biincselekményrdél. Az volt a kérése,
hogy névteleniil ’kezeljék az tigyet. Elmondta a tényeket, a holgy kikereste a szamitdégépén az
altala elmondottakat, és azt mondta, hogy intézkedik. A haza eldtt 14 ora és 15 6ra kozott
megjelent-egy renddr jardr, a panaszos kint volt éppen, mert egy kézikocsit hoztak vissza
neki, amit kolcsonadott valakinek.

A jardér hangosan megkérdezte, hogy ,,ebbdl a hazbol tettek egy feljelentést, hogy lopjak a fat
kis kerti traktorral”. A panaszos jelezte neki, hogy j6jjon vissza, mikor négyszemkozt vannak,
mert a masik személy nem megbizhatd, de a renddr csak hajtotta a magéét, majd elment.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elbucsuzott a kolesonkérétdl, de az nem ment haza, hanem két hazzal arrébb
elbujt. Kézben a jardr visszament, a panaszos kiment a kapuhoz, és mondta neki, hogy 6
,mentességet kért”, de a jardr ezt figyelmen kiviil hagyta, és felvette az adatait. A panaszos
elmondta, hogy merre keresse az elkovet6t, mire az volt a valasz, hogy nincs neki erre ideje.

A panaszos azt sérelmezi, hogy odament a jarér, nem mutatkozott be, nem mutatta az
azonositoszamat. K6zolte, hogy a panaszosnak lehetGsége van arra, hogy ha atrocitas érte,
feljelentést tegyen, majd kivizsgaljak. Majd a renddr tdvozasa utdn kb. 30 perc mulva
elokertilt az elkdvetd és pakolta lefelé a fat.

Azobta a panaszosnak nincs nyugta, éjjelente tobbszor becsengetnek hozza, mutogatnak ra.
Attol tart, hogy lesz ez még rosszabb is, ahogy az ott lakokat ismeri.

A panaszos ezt az elkovetdt mar tobbszor is jelezte a renddrségnek, a mezddrdknek-is. A
2017. januar 8-ai 11 ora 50 perckor tett bejelentés hangrogzitése megtaldlhatd-a rendérségen,
az akkor szolgalatot teljesit6 személy adta meg a Testiilet elérhet6ségét is.

A Testilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb. megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztilsaz-illetékes rendéri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddérségi.dekumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A tendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) F. Z. r. fétorzsérmester 2017. januar 8-ai jelentésében az alabbiakat adta eld.

F. Z. 13 ¢ra 13 perckor utasitasra megjelent. K. kozségben, a K. uton, mivel ismeretlen
bejelentd 11 ora 57 perckor bejelentést tett, hogy a K. Gt végén a vasuti sineken tul egy
személy kerti traktorral fat lop.

A kiildésben tovabba szerepelt, hogy a névtelen személy bejelentését a K. at *. szam aldl
teszi. F. Z. r. fo6torzsérmester.leellentrizte az elmondott teriiletet, de kerti traktorral 1évo
személyt, valamint jogsértd cselekményt nem latott. Ez utan ment ki a bejelentd cimére.

Kiérkezésekor a kapubejaroniegy személy allt segédmotor-kerékparral, egy kézikocsi mellett.
Informalodott, hogy latott-e a kornyeken valakit, aki kerti traktorral kozlekedik, valamint
hogy ott lakik-e. A ‘személy elmondta, hogy nem lakik ott, és nem latott kerti traktorral
kozlekedni senkit.

Kozben megjelent’a panaszos, aki ott lakik. Feltette a renddr neki a kérdést, hogy ¢ tett-e
bejelentést. Ekkor a panaszos suttogva megkérte 6t, hogy par perc mulva menjen vissza, €s
elmondja ‘a panaszat, nem akarja ezt megtenni az ismerdse eldtt. A renddr elkdszont, majd
széthézetta bejelentésben szerepld részen, ismételten nem latott jogsértést.

Visszament a cimre, ahol mar csak a panaszos volt jelen, aki kérdére vonta a rendért, hogy
miért ment oda, hiszen 6 a bejelentéskor kérte, hogy névtelen maradhasson, ezért nem mondta
meg a nevét a telefonban. A renddrnek fel kellett volna hivnia 6t az altala megadott
telefonszamon, ha valami kérdése van. A rend6r azt valaszolta, hogy mivel nem volt
eredménye a bejelentésben elmondottak ellendrzésének, ezért adatgyiijtés céljabol kereste fel
a lakcimén, amit a bejelentésben megadott. Egyébként a rendér szerint neki nincs olyan
,.technikai eszk6ze, amivel fel tudta volna hivni” 6t.

A panaszos ezeket tudomasul vette és elmondta, hogy nem szeretne feljelentést tenni szembe
szomszédja, Sz. I. ellen, csak ,,j6 tandcsként” mondja el, hogy a mai napon latta a délelotti
orakban, amint a szembe szomszédja kerti traktorral elmegy otthonabdl, €s véleménye szerint



fat lopni ment. Mar maskor is volt ilyen, a kerti traktor potkocsijan fagallyak voltak, amit
szerinte erdobdl lopott.

Ezt kovetden a renddr a panaszos adatait EDR radion leellendrizte, a panaszos kozolte, hogy
nem szivesen igazolja magat, nehogy ,kiadjak” a szembe szomszédjanak az adatait.
Megnyugtatta a renddr, hogy mas illetéktelen szdmara nem lesz hozzaférhetd. A panaszos ezt
elfogadta, de még egyszer elmondta, hogy névtelen akar maradni. Szerinte Sz. 1. az
intézkedéssel egy idOben a K. ut végén, a vasuti sineken tali erdds részen valahol fat lop, és
szeretné, ha leellendriznék.

A panaszos tovabba elmondta, hogy fél, mivel megjelentek a cimén és ezt egy paran lattak,
attol tart, hogy emiatt meg fogjak verni 6t. Felhivta a panaszos figyelmét a renddr, hogy ha
barmilyen jogsértés torténne iranyaban, azonnal hivja a renddrséget, tovabba elmondta, hogy
bejelentése alapjan ismételten leellendrzi az altala megjelolt erdds részt.

A fentieket a panaszos tudomasul vette, elkoszont €s visszament a hazba.

A 1. fotérzsormester ismét leellendrizte a panaszos altal elmondottakat, de_az erdds részen
senkivel nem taldlkozott, mivel pontos helyet nem tudott behatarolni a‘panaszos, és Sz. I.
cselekményérél sem tudott pontos informaciot, csak a panaszos elmondasat, aki valosziniinek
tartja a jogsértést.

2.) F. Z. r. fotorzsérmester 2017. februar 13-an a Testiilet{ kérdéseinek megvalaszolasa
érdekében kiegészitd-jelentést tett.

A panaszosnal a *** forgalmi rendszamu S. tipust szolgalati gépkocsival jelent meg.

Az intézkedés kezdetekor a napszaknak megfeleldéen koszont, kozolte jelvényszamat, és
bemutatkozott. Az elbirasoknak megfelelden<a szolgalati jol lathatosagi atvetd mellényén a
jelvénye és a tépdzaras névtablaja el volt helyezve.

Kiérkezésekor a megjelenése okaként elmondta, hogy tettek egy bejelentést, melyben a
jogsértés helye pontosan nem volt me€ghatarozva, és adatgytijtés céljabol jelent meg.

Az intézkedés soran arra vonatkezoan, hogy nem intézkedik a bejelentés kapcsan, nem
hangzott el.

Az adatgyiijtés végén elmondta, hogy a panaszos az intézkedéssel szemben panasszal élhet,
majd elkdszont.

Arrol nincs informacidja, hogy a panaszos tett-e tovabbi bejelentést.

Mivel a bejelentcs, alapjan jogsértést nem tudott megallapitani, ezért sem szabalysértési, sem
biintetdeljaras nem indult az tigyben.

3.) A Rendészeti Osztaly vezetéje, G. T. r. f6térzsOrmester 2017. februar 14-én kelt
jelentésében valaszolt a Testiilet megkeresésében foglalt kérdéseire.

Azdntezkedés elozményeként a jelentés hivatkozik az ligyeletes altal kiildott kiildési leirasra,
amely a kovetkezdket rogzitette: ,, Nevtelen, 2017. janudr 8-an 11 ora 57 perckor, segélyhivds
(112) modon *** telefonszamon tettek bejelentést a megyei renddr-fékapitanysag iigyeletére,
miszerint K. kozség, K. ut *. szam alatti helyen, a benzinkut mégétt, ahol az automosondal
jobbra lehet menni, a vasutnal 1évo teriileten egy személy illegdlisan gyiijti a fat egy utanfutos
kerti traktorral. 4 bejelentd szeretné, ha utana néznének.”

Az intézked6 rendér F. Z. r. f6térzsérmester volt, szolgalati helye: T. varosi
Renddrkapitanysag, beosztasa: baleset helyszineld és vizsgalo, jelvényszédma: [...].



Arra a kérdésre, hogy milyen jarmiivel érkeztek a panaszos hazéhoz, a jelentés rogzitette,
hogy rendéri jelleggel ellatott *** forgalmi rendszamt, S. gyartmanyd, szolgalati
személygépkocsival érkeztek a panaszoshoz.

A rendOri intézkedésre vonatkozé rész a korabbi jelentés megallapitasait 6sszegzi.

A kérdésre, hogy hallhatta-e barki, hogy milyen iligyben érkezett a renddr, illetve jelezte-€ a
panaszos, hogy kellemetlen neki a rendér jelenléte, a jelentés leirja, hogy K. kozség, K. ut *.
szam el6tt tartdzkodott egy személy, aki elmondta, hogy nem latott kerti traktorral kdzlekedni
senkit, majd ezutan jelent meg az ingatlan kapujaban a panaszos, a bejelentd. A panaszos
jelezte a rendérnek, hogy j6jjon vissza par perc mulva, mivel nem akarja azt elmondani-mas
elott.

Az liggyel kapcsolatban a kapitanysag részére nem tett bejelentést a panaszos, de a TIK-be
érkezett egy névtelen bejelentés az eset utdn, hogy nem megfelelden intézkedett a renddr. Az
ligyeletes tajékoztatta a névtelen bejelentot panaszanak érvényesitésével kapesolatban.

Az eseménnyel kapcsolatban eljaras nem indult, mivel jogsértés nem keriilt megallapitasra.

4.) Gy. I. c. r. f6torzszaszlos 2017. januar 8-ai jelentése szerint 114 '6ra 57 perckor a 112-es
segélyhivo szdmon névtelen kengyeli lakos panaszt tett F. Z.-r. f6torzsérmester ellen. A
bejelentésben sérelmezte, hogy a korabbi bejelentése alapjan.a rendor nem a bejelentd altal
elvart moédon intézkedett. A névtelen bejelentd felvilagositast kapott, hogy panaszat megteheti
az Alapvetd Jogok Biztosanal, vagy a Testiiletnél. Az esetrdl tajékoztatta a szolgalatiranyito
parancsnokot, valamint arrdl is, hogy a panaszrol hivatalos feljegyzést készit.

5) A rendéri szerv megkiildte a panaszos bejelentésérél felvett esetlapot és kiildési leirast,
amely nem tartalmaz 0j adatot, ezért a Testlileteltekint a dokumentumok ismertetésétol.

A Testiilet a panaszbeadvany és-a.rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a“Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogat, az-alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként az eljar6 rendérok intézkedési kotelezettségét latta indokoltnak
vizsgéalni.

Adrenddri iratok szerint iSmeretlen bejelentd 11 ora 57 perckor bejelentést tett, hogy a K. ut
végén a vasuti sineken tul egy személy kerti traktorral fat lop.

A bejelentésben foglaltakra az alabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatoak fel.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.



A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kdvetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az intézkedéskor hatalyos Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi c. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370 § (1) szerint ,,aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el”.

Az intézkedéskor hatalyos, szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177.:§-a
szabalyozza a tulajdonelleni szabalysértés tényallasat. E szerint ,,Aki a) 6tvenezer ‘forintot
meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot, b)'6tvenezer
forintot meg nem halad6 kart okozva csalast, szandékos rongalast, ¢) 6tvenezer forintot meg
nem halado vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést kovet el, gyszintén, aki e eselekmények
elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a(rendor koteles intézkedést
kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvalositd magatartast észlel, vagy ilyenrol
tajékoztatjak. A Testlilet megitélése szerint egy tettenéréses bilincselekményrdl vagy
szabalysértésrol tett bejelentés — amelynek valosagardlva rend6rok helyszinen kellett, hogy
meggy6zddjenek — bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében foganatositott rendori intézkedést megalapozza.

A fentiek alapjan a renddrségre tett, biincselekmény elkovetésének gyanujat felvet6
névtelen bejelentés megfelelo alapot nyujtott az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettségre. Mindezek alapjan a_Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentések
tartalma miatt a rendérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos sérelmezte, hogy. bar névtelen bejelentést tett, a rendér ennek ellenére
felkereste 6t a lakcimén.

A beadvany szerint a haza elétti14 ora és 15 6ra kozott megjelent egy renddr jardr, a panaszos
kint volt éppen, mert egy kézikocsit hoztak vissza neki, amit kdlcsonadott valakinek. A jardr
hangosan megkérdezte;“hogy ,,ebbdl a hazbol tettek egy feljelentést, hogy lopjak a fat kis kerti
traktorral”. A panaszes jelezte neki, hogy j6jjon vissza, mikor négyszemkozt vannak, mert a
masik személy nem, megbizhatd. A panaszos sérelmezi a rendOrség eljarasat, mert azota nincs
nyugta a faluban, becsongetnek hozza, fél, hogy bantani fogjak.

Az intézkedés mnapjan kelt jelentés szerint a r. fotdrzsOrmester leellendrizte az elmondott
teriiletet, de kerti traktorral 1év0 személyt, valamint jogsértd cselekményt nem latott. Ez utan
kiment-a'bejelentd cimére, ahol megérkezésekor a kapubejaron egy személy allt segédmotor-
kerékparral, egy kézikocsi mellett. Informalodott, hogy latott-e a kdrnyéken valakit, aki kerti
traktorral kozlekedik, valamint hogy ott lakik-e. A személy elmondta, hogy nem lakik ott, és
nem latott kerti traktorral kozlekedni senkit. Kozben megjelent a panaszos, aki ott lakik.
Feltette a rendér neki a kérdést, hogy 6 tett-e bejelentést. Ekkor a panaszos suttogva megkérte
6t, hogy par perc milva menjen vissza, hogy elmondja a panaszat, nem akarja ezt megtenni az
ismerose elott. A rendor elkdszont, és tavozott. Mikor visszament a cimre, mar csak a
panaszos volt jelen, aki kérdére vonta a renddrt, hogy miért ment oda, hiszen 6 a
bejelentéskor kérte, hogy névtelen maradhasson, ezért nem mondta meg a nevét a telefonban.
Allaspontja szerint a rendérek fel kellett volna hivnia 6t az altala megadott telefonszamon,
ha valami kérdése van. A rendér azt valaszolta, hogy mivel nem volt eredménye a
bejelentésben elmondottak ellendrzésének, ezért adatgyiijtés céljabol kereste fel a lakcimén,



egyébként a rendér elmondta, hogy nem volt olyan technikai eszkoze, amivel fel tudta volna
hivni 6t.
A kiegészitd-jelentés ezzel a panaszelemmel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a

bejelentd valoban anonim volt, azonban meghagyta a cimét és mivel a bejelentésben megjelolt
terlilet nem volt pontosan koriilhatarolhat6, ezért adatgytijtés céljabol nala megjelentek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait”.

Sziikséges még utalni az Rtv. 17. § (1) bekezdésére is.

»17. § (1) A rendérség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez,-"a. ‘személyes
szabadsdghoz, a magéanlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhezva személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben ~foglaltak szerint
korlatozhatja.”

A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a rend6ri hivatast valasztoktoly foleg az Rtv.-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is~elsésorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen Kkapcsolatba keriilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhat6é .el.~ Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmiy, jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pezicigba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, .amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges._tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

A renddrség nem cafolta avpanaszos allitasait, igy a felek allitdsai teljesen egybevagnak a
torténteket illetden.

Fenti rendelkezésekre figyelemmel a Testiilet indokoltnak latta megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodé joganak csekély foku sérelmét, mert az intézkedoé rendor
nem a téle elvarhato koriiltekintéssel jart el a névtelen bejelentés kapcsan.

3) A Testlilet ezt kovetden a renddr szolgalati fellépést vonta vizsgélatanak korébe.
A panaszos kifogésolta, hogy a rendér nem mutatkozott be, nem mutatta az azonositdszamat.

Az Rtv: 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanydnak vagy azonositd
jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §- anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak



megfeleld koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, ¢életkordnak megfeleld
megszolitdssal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A rendodri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként irjak eld a renddrok részére azt, hogy
minden esetben k6zoljék neviiket €s azonositd szdmukat az intézkedés ald vont szemgéllyel,
valamint azt, hogy az intézkedés tényérdl és céljarol tdjékoztatast nyljtsanak, amelyet
foszabalyként az intézkedés kezdetekor kell megtenni, vagy azt kovetden, amennyiben’'az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti.

A renddrségi iratok a panaszos allitdsaval ellentétben azt tartalmaztak, hogy., az intézkedés
kezdetén a szolgalati fellépés szabalyainak eleget tett a r. fotorzsGrmester: napszaknak
megfelelden koszont, kozolte jelvényszamat, és bemutatkozott. Az eldirdsoknak megfeleléen
a szolgalati jol lathatdsagi atvetd mellényén a jelvénye és a tépQzaras névtablaja el volt
helyezve.

A Testiilet a renddrségi allaspontot tartja valdszinlibbnek,<kilénds tekintettel arra, hogy a
panaszos késobb név szerint F. Z. r. fétorzsérmester ellen tett-panaszt, mert eldadasa szerint a
korabbi bejelentése alapjan a rendér nem a bejelentd altal elvart modon intézkedett. Ez a
koriilmény azonban dnmagédban nem alkalmas arra, hogy feloldja azt az ellentmondast, hogy a
rendor kozolte-e a nevét és azonositdszamat, vagy a panaszos azt leolvasta a névtablarol.

A fent ismertetett allitasok kozott meghuzodé. ellenét miatt nem volt megallapithato, hogy
a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden -az'azonositasi kotelezettségének valoban eleget
tettek-e, és az ellentmondas a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok sziik volta miatt nem
volt feloldhato, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy e tekintetben a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos 0sszességében kifogasolta az intézkedés szakszeriiségét.

A Testliletnek abban Kellett- allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettsegét a rendOrseg jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A renddri jelentések” arrol adtak szdmot, hogy a r. fotorzsdrmester kiment a helyszinre,
leellendrizte ‘az elmondott teriiletet, de kerti traktorral 1évé személyt, valamint jogsérto
cselekményt nem latott. Ez utdn ment ki a bejelentd cimére, ott nyilatkoztatta az ott jelenlévot,
majd @\ panaszos kérésének megfelelden tavozott, 1jbol szétnézett a bejelentésben szerepld
részen, ismételten nem latott jogsértést. Visszament a cimre, ahol mar csak a panaszos volt
jelen, aki kérdore vonta a rendort a névtelenség megsértése miatt, majd elmondta, hogy nem
szeretne feljelentést tenni szembe szomszédja ellen, csak ,,jo tanacsként” mondta el, hogy
latta a déleldtti érakban, amint a szembe szomszédja kerti traktorral elmegy otthonabol, és
véleménye szerint fat lopni ment. Mar maskor is volt ilyen, a kerti traktor potkocsijan
fagallyak voltak, amit szerinte erd6b6l lopott. Ezt kovetden a renddr a panaszos adatait EDR
radion leellendrizte €s megnyugtatta a renddr, hogy mas illetéktelen szamara nem lesz
hozzatérhetd. A panaszos ezt elfogadta, de még egyszer elmondta, hogy névtelen akar
maradni. Szerinte a szomszédja az intézkedéssel egy id6ben a vasuti sineken tali erdés részen
valahol fat lop, és szeretné, ha leellendriznék. A panaszos azt is elmondta, hogy fél, mivel
megjelentek a cimén és ezt egy paran lattak, attol tart, hogy emiatt meg fogjak verni 6t. A



panaszos figyelmét felhivta a renddr, hogy ha barmilyen jogsértés torténne iranyaban, azonnal
hivja a renddrséget, tovabba elmondta, hogy bejelentése alapjan ismételten leellendrzi az
altala megjelolt erdés részt. A r. fotorzsOrmester ismét leellendrizte a panaszos altal
elmondottakat, de az erdds részen senkivel nem talalkozott, mivel pontos helyet nem tudott
behatarolni a panaszos, és a szomszédja cselekményérdl sem tudott pontos informaciot, csak
elmondasa szerint valoszintinek tartotta a jogsértést.

A Testiilet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval Osszefiiggésben
akkor keriil sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a tisztességes eljarashoz
fiz6d0 jog — sérelmének megallapitisara, ha a renddr valamely, az adott helyzetben
nyilvanvaldan sziikséges, az ligy szempontjabol 1ényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses
iigyben.

A Testiilet allaspontja szerint az eljaré rendort mulasztas nem terheli, mert az
intézkedési kotelezettségének megfelelo modon eleget tett, tobbszor ameggy6zodott
arrol, hogy a Dbejelentésben megjelolt falopas megvalosult-€, majd kello
felvilagositasban részesitette a panaszost. Ennek okan a Testiilet megallapitotta, hogy
az intézkedés e tekintetben megfelelé volt, a panaszos tisztességes ‘eljarashoz valo joga
nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a renddrség
kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban kezdeményezett intézkedést, és az intézkedési
kotelezettségét a rendér megfelelden teljesitette, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6do alapvetd joga nem sériilt. Az egymasnak ellentmondo allitdsok miatt a Testiilet nem
tudott jogsérelmet megallapitani a szolgalatiy, fellépéssel kapcsolatban, ugyanakkor
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do jogéanak csekély fokt sérelmét azzal
Osszefiiggésben, hogy nem kezelték kelld koriiltekintéssel a panaszos névtelen bejelentését.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. jilius 6.
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