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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
155/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviseldje
utjan a 2016. december 27-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. jalius
6-4n megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.
A vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sértd intézkedésre keriilt sor
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings:

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje elektronikus- levélben terjesztette eld beadvanyat, amelyben a
panaszos 2016. december 21-én a Ny«<varosi Renddrkapitanysag renddrei altal foganatositott
eléallitasat kifogasolta.

Az orszagos renddrfkapitdnynak cimzett és a Ny. varosi Renddrkapitanysagon benyujtott,
2016. december 27-én kelt panasz szerint 2016. december 21-én 21 6ra 14 perckor a panaszos
Ny. kozség, K. u. % szdm alatti sajat tulajdonu ingatlana elé a D. Rend6rdrsrdl két jardr
érkezett ki, akik® lakdsabol kihivtdk, majd kozolték vele, hogy gyanusitottként fogjak
kihallgatni, igy ‘be kell mennie veliik a Ny. varosi Rendérkapitanysagra (tovabbiakban:
illetékes rendérkapitanysag).

A rendérok.nem tajékoztattak, hogy milyen ligyben kivanjak gyanusitottként meghallgatni, a
csak kizarolag azt a tényt kozolték, hogy ,,parancsot” teljesitenek, illetve még t6le probaltak
érdeklédni az eldallitasa okarol.

A panaszos felajanlotta, hogy a hatosaggal egyiittmiikodik és sajat, vagy esetleg az tigyvédje
gépkocsijaval befarad a rendérkapitanysagra.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos gyanusitotti kihallgatasakor deriilt fény arra a koriilményre, hogy egy aznap,
2016. december 21-én a megyei Kormanyhivatalban (tovabbiakban: illetékes kormanyhivatal)
tortént kozigazgatasi iigyintézés soran kialakult félreértésb6l fakaddéan a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 194.§ (1) bekezdés szerinti
személyi szabadsag megsértésének biintettének alapos gyanuja miatt foganatositottak vele
szemben a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (1) és (2)
bekezdésben foglalt kényszerintézkedést.

Semmi jel nem utalt arra, hogy a panaszos akkor, vagy esetleg késébb kibujna a hatosagi
eljaras aldl, hangsulyozta, hogy egyiittmikodik, €s onként bemegy a kapitdnysagra. A
panaszos hivatasos vadaszként dolgozik, igy tobb blincselekmény felderitésében segitette a
hatosagokat (pl. orvvadaszat, kisebb értékii lopasok, természetkarositas), igy eleve nem Vvolt
¢letszer(l, hogy a hatdsag felszolitasara ne ment volna el a kihallgatasra. A panaszos nyilvanos
megszégyenitésben részesiilt, mivel az életkdrnyezetébdl, szomszédai eldtt“szallitottak el
rendérautdban a lakésarol a késo éjszakai ordban.

A panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban azt sérelmezi,
hogy az eldallitasa kezdetekor nem rendelkezett informacidval arrély, hogy milyen ligyben
hallgatjak ki (gyanusitottként), milyen okbol volt fontos az éjszaka kozepén, a renddérségen
megjelennie. Sérelmezi tovabba azt is, hogy a kihallgatasat, valamint rabositasat kovetden
¢jszaka 00 ora 30 perckor tomegkozlekedés hijan kizarolag ismerdse segitségével tudott
hazajutni, mivel az otthonat6l 18 km-re volt.

A jogi képviseld allaspontja szerint az eljardé hatosdgnak az eldallitds kezdetekor szobeli
tajékoztatasi kotelezettsége lett volna, hogy milyen tgyben, és miért allitjak el6 a
rendérkapitanysagra.

A panaszos kifogasolja tovabba, hogy a/panaszos gyanusitasban foglalt cselekménye (a
panaszos kozigazgatasi ligyben torténd intézkedése) egyértelmiien nem meritette Ki a Btk.
194.§ (1) bekezdésben foglalt torvényi-tényallast, igy az eldallitdAs minden jogalapot
nélkiilozott. A gyanusitas szerint 4 Megyei Korményhivatal 17-es szdmu iroda ajtaja elott
tartozkodo titkdrnd 5-6 masodpercigmem tudott bejutni az irodaba, ahol éppen iigyintézés
folyt. Allaspontjuk szerint azeldallitis nem csak jogalap nélkiili, hanem aranytalan is volt:
nem allt ardnyban az el6allitds, mint renddri intézkedés azzal, hogy a titkdrnd egy olyan zart
helyiségbe, ahol éppen iigyintézés folyt, ilyen rovid ideig nem tudott bejutni.

A hatdsag szamara csupan lehetdség volt az eléallitas alkalmazéasa, nem kotelesség. A Rtv.
33.§ (1)-(2) bekezdésben foglalt egyetlenegy feltétel sem volt adott ahhoz, hogy a panaszossal
szemben kényszerintézkedést foganatositsanak. Az {ligyben a mai napig nem Kkeriilt
meghallgatasra, két személy: az irodaban tartozkodo M. A., valamint az az ismeretlen, aki a
17-es iroda, ajtaja el6tt tartozkodott, ebbdl kovetkezik, hogy az eljaré hatdésag olyan ligyben
rendelt \el eléallitast, amelyben a nyomozas nem ért el olyan szintre, hogy a panaszos
gyanusitottként keriiljon kihallgatdsra. Nem volt halaszthatatlan nyomozati cselekmény,
amiért sziikséges volt a panaszos éjszaka torténd kihallgatasa. Az {igyben nem volt olyan
nyom, amely eltiintetését barki az éjszaka folyaman elvégezte volna; nem volt olyan tény
vagy koriilmény, amelyet masnap reggel ne lehetett volna felderiteni.

Fentiek miatt a renddri intézkedés a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében
foglalt személyi szabadsidghoz, a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dd
alapvetd jogat, valamint a II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz vald jogat sértette.

Osszefoglalva az eldallitas sérelmes, mert:

- nem volt jogalapja az eljarasnak, mivel a cselekmény nem meritette ki a Btk. 194.§ (1)
bekezdését,



- nem utalt arra sem jel, hogy a panaszos ne miikodne egyiitt a renddrséggel, hivatasos
vadaszként rendészeti feladatokat 1at el, igy tudataban van annak, ha idézik, meg kell jelennie
a hatosag eldtt; kijelentette, hogy sajat, esetleg az ligyvédje gépkocsijaval befarad vallomast
tenni,

- az eldallitdas kezdetekor nem részesiilt szobeli tajékoztatdsban az eldallitds céljardl,
mindségérol,

- nem allt egymassal aranyban az elkovetett cselekmény, valamint az alkalmazott
kényszerintézkedés,

- nem volt halaszthatatlan nyomozati cselekmény az tigyben, hiszen a két jelenlévd szemtantt
meg sem hallgatta a rendérség,

- ¢jszaka kellés kozepén, tomegkozlekedés hianyaban nem biztositottak visszaszallitast a
panaszos 18 km-re 1év6 lakhelyére.

A jogi képviseld allaspontja szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossaglazon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz megkiildését az Orszagos Rendorfokapitanynak, igy kérik, hogy a
panaszt a Rtv. 92§ (1) ba) pontja alapjan az Orszagos Rendérfokapitany biralja el a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden.

2) A jogi képviseld 2017. januar 3-an csatolta panaszos, képviseletére vonatkozo, 2016.
december 27-én kelt ligyvédi meghatalmazasat.

A jogi képviseld rendelkezésre bocsatotta a panaszos, 2016. december 21-én foganatositott
gyanusitotti kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvet, tovabba a gyanusitottként feleldsségre
vonas miatt bejelentett panasz elbiraldsardl szélo,2017. december 28-an kelt iigyészségi
hatarozatot. Ezen iratokat a Testiilet a tobbi<renddrségi irattal egyiitt, jelen allasfoglalas II.
rész A) pontjaban ismerteti.

3) A jogi képvisel6 2017. januar 23-an, elektronikus uton megkiildte tovabba a 2017. januar
5-én kelt, illetékes renddrkapitdnysdgnak cimzett, renddri intézkedéssel szembeni panasz-
kiegészitését, mely szerint a panaszbeadvanyt a Testiiletnél is el6terjesztették, valamint
megkiildte az illetékes renddrkapitanysag vezetdjének 2017. janudr 2-an kelt értesitését, mely
szerint a panasziigyet az iratokkal’'az Ellendrzési Szolgalat utjan a hivatalos eljaras lefolytatas
végett a Testiiletnek tovabbitottak.

4) A jogi képviseld 2017 februar 28-an megkiildte a panaszos ligyében az iratismertetés soran
részére atadott iratanyag szkennelt példanyat, amely dokumentumokat a Testiilet a tobbi
renddrségi irattal\egyiitt, jelen allasfoglalas II. rész C) pontjaban ismertet.

1.

A)
Jelen allasfoglalas 1. rész 3) pontjaban hivatkozott iratcsomagot 2017. januar 10-én kiildték
meg a Testiiletnek, amelyet 2017. januar 25-én iktatott a Testiilet.

1) A renddrség megkiildte az illetékes kormanyhivatal vezetdjének 2016. december 21-én
kelt, és a rendOrségen atvetetett feljelentését.

A kormanymegbizott arrdl tajékoztatta az illetékes renddrkapitanysag vezetdjét, hogy 2016.
december 21-én az illetékes Korméanyhivatal Elelmiszerlanc- Biztonsagi és Foldmiivelésiigyi
Féosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalyan ismeretlen személyek jelentek meg foldtulajdonosi
gylilés 0sszehivasara sz616 hirdetmény atadasa érdekében.



A megjelent személyek akadalyoztdk Kormanyhivatal kormanytisztviseldinek az irodaba
torténd bejutasat, munkaveégzeését.

A kormanytisztvisel6k elmondédsa szerint a fent rogzitett személyek videofelvételeket ¢€s
fényképfelvételeket  készitettek az  épiiletrdl, a bels6 épiiletrészekrdl ¢és a
kormanytisztviselokrol, azok hozzajarulasa nélkiil.

Ezen személyek H. l. kormanytisztviseld iroddjaba bementek, és beliilrdl eltorlaszoltdk az
ajtot, ezzel akadalyozva, hogy T. E. a kormanytisztviselohdz bejuthasson €s a napi teenddket
vele egyeztetni tudja. A folyoson mas vadasztarsasag képvisel6i is tartozkodtak, akiket
inzultaltak, melynek soran majdnem tettlegességre is sor keriilt. Ezen személyek az épiiletben
tartozkodokat kiilonbozo kérdésekkel inzultaltak: ,,Mit akar? Milyen papir, milyen irat'van
nala?”

Fenti Kifejtettekre tekintettel blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja miatt-ismeretlen
elkoveto ellen feljelentést tesznek €s intézkedést kérnek.

2) Az illetékes renddrkapitanysag Biniigyi Osztalyanak alloméanyaba tartozo P. L. c. r.
torzszaszlos 2016. december 21-én az alabbi tartalommal tett jelentést:

A jelentést ir6 2016. december 21-én 14 ora 45 perckor DJ. | p. Ornagy és K. N. r.
fotorzszaszlossal megjelent az illetékes Kormanyhivatal Elelmiszerlanc- Biztonsagi és
Foldmiivelésiigyi Fosztaly Foldmiivelésiigyi Osztalyan, mivel ‘onnan bejelentés érkezett,
hogy az ott dolgozé hivatali alkalmazottakat a munkajukban Korlatozza a N. Vadasztarsasag
jelen 1évé 10-12 tagja.

A helyszinen meghallgattak a Foldmiivelésiigyi Osztaly vezet6jét, B. J.-t, aki elmondta, hogy
a reggeli ordkban a munkahelyére érve azt tapasztalta, hogy a hivatal épiiletének ajtajaban,
illetve az emeleti részen a hivatal irodai elétt vadaszruhaban allo férfiak allnak, mintegy 10-
12 6. Kollégai szerint az ismeretlenek mar a munkavégzés kezdetén bent voltak azzal a
szandékkal, hogy hirdetményt vetessenek at a vadaszati hatdsag eljar6 tagjainal. Konkrét
erdszakos cselekményrdl, fenyegetésrol, tettlegességrol nem tett jelentést egyik kolléga sem.
A személyek 14 6ra koriili id6pontig veltak az épiiletben a hirdetétabla kornyékén, azt nézték.

Az iigy elézménye, hogy a “20)¢&vre sz0l6 vadaszati jogokat biztositd vadaszati teriilet
bérlésére két vadasztarsasag—is igényt tart. A foldtulajdonosi taggylilés Osszehivasara
hirdetményt kell kihelyezni a hivatalban, melyet kovetden lehet a foldtulajdonosi taggytilést
megtartani. A hirdetmény-atvétele soran az els6 beadonak van elsébbségi joga, igy az atvétel
pontos idejét ora, percben ravezetik a hirdetményre. A N. Vadasztarsasag eljar6 tagjai azért
jelentek meg a'kermanyhivatalban, hogy elséként adjak be az adott vadéaszati teriileten 1€vo
foldtulajdonosi taggytiilés Osszehivasara a hirdetménytiket és ebben ne el6zze meg ket senki.

A teriilet biztonsagi Ore a szabalyok ellenére a tarsasag tagjait a hivatali munkaidd
megkezdése elott mar beengedte a hivatal épiiletébe, igy a dolgozok megérkezésekor azok
mar az.€piiletben tartozkodtak. A hirdetmények atvételét a vadaszati hatdsag ligyintézoi (4 £6)
¢és az Osztaly titkarsagvezetdje végezheti.

A vadaszati hatoésag Sszakiigyintézéje (H. l.) elmondta, hogy a hivatalba érkezésekor azt
tapasztalta, hogy a bejarat el6tt két férfi all, akik megkérdezték, hogy mi célbdl érkezett.
Vilaszat kovetdéen Ot beengedték, nem korlatoztdk, nem fenyegették, ilyen jellegli dolgot
massal sem tapasztalt.

Az épiiletbe belépve talalkozott a N. Vadasztarsasag vezetdjével, a panaszossal, akit személy
szerint is ismer és azonnal tudta, hogy a hirdetmény atvétele miatt volt jelen. Ot megkérte,
kisérje fel az irodajaba, ahol t6le a hirdetményt atvette 8 éra 12 perckor, ami a hirdetményre
felvezetésre is keriilt. A hirdetményt a hirdetdtablara késébb ki is fliggesztették.



Mialatt a panaszossal az irodaban tartozkodott, az alatt az id6 alatt tortént, hogy az ajton
valaki benyitott, amire a panaszos azt hitte, hogy a konkurens vadasztarsasag eljaro tagja és
hirdetményt akar leadni, ezért a ldbaval az ajtot a benyitas ellen kitdmasztotta. Akkor szolt be
a résnyire nyitott ajton a titkarsagvezetd kollégandje, T. E., hogy engedjék be, amire a
panaszos a labat azonnal elvette az ajtotol. Kollégandje bejott, majd egyiitt harman kimentek
az irodabdl és azt bezartdk. Az ajtd elott szintén allt két f6 a N. Vadasztarsasag tagjai koziil.
H. 1. elmondta, hogy 6t személyes szabadsigaban nem korlatoztdk, barmikor ki- és
bemehetett az iroddjaba, ebben nem akadalyozta meg senki sem fizikailag, sem verbalisan,
fenyegetéssel sem.

Az irodabol torténd tavozasukat kovetden egy masik irodaba mentek, ahol tobbi kollégajaval
a napi teenddket besz¢élték meg, majd elkezdték a napi munkavégzést.

A titkarsagvezetd asszony, T. E. elmondta, hogy a kormanyhivatalba érkezését Kévetden mar
atvett egy hirdetményt 8 orakor Sz. A.-td1, az udvaron. Az épiiletbe 1épéskor tapasztalta, hogy
a bejarati ajtonal és fent az emeleten minden irodanal all 2-2 férfi. Az irodajaba ment,
levetette a kabatjat, majd at akart menni H. 1. irod4djaba, hogy érdeklddjény mi'torténik. A 17-
es iroda eldtt is allt két férfi, akik megkérdezték téle, hogy mit akaf,\de"a kilincsre rafogva
benyitott az irodaba. Azt tapasztalta, hogy valaki labbal az ajtd .benyitasat megakadalyozta.
Ekkor beszolt, hogy ,,I., engedj be, én vagyok”, mire H. 1. szolt az-ajtdban allo férfinak, hogy
engedje be a kollégandt, mire az engedelmeskedett. Ezt kdvetéen bement, majd mindenki
tavozott az irodabol. O nem tapasztalt olyat, hogy bérkit fizikailag, testileg vagy verbalisan
megfenyegettek volna, akadalyoztdk volna szabad helyvéltoztatasaban, csupan zavar6 volt a
sok férfi jelenléte. Tudomésa szerint mas munkatarsa nem keriilt kapcsolatba a jelen 1évd 10-
12 férfival.

A helyszinen korabban jelen 1évé N. Vadasztarsasag tagjai koziil mar senki nem volt ott,
ugyanakkor H. l.-nél egy kézzel irt .jegyz0konyvet hagytak a torténtekrél, amelyen
feltiintették a jelen 1évd személyeket.

3) A rend6ri szerv megkiildte H. L4igyintéz6 tantkénti kihallgatasarol felvett jegyzokonyvet.
A jegyzOkonyv szerint a tanu kihallgatasat K. K. A. c. r. f6hadnagy 2016. december 21-én 15
ora 44 perc €s 17 ora 23 perc kozott végezte el.

A tant vallomasaban eldadta, hogy vadaszati szakiigyintézOként dolgozik, 2016. marciusatol
uj vadaszteriiletek kialakitasat végzi a hatosaguk a megyében. Ez azt jelenti, hogy a vadaszati
torvénynek megfeleléen kijeloltek a vadaszteriiletek hatérait, ezekre modositd inditvanyokat
lehetett beadni. Tobb teriiletre is érkezett ilyen jellegli beadvany, tobbek kozott a jelenlegi N.
vadasztarsasag vadaszteriiletére is, amit kozel 50 éve bérel a jelenlegi vadasztarsasag. Az 6
bérleti szerzddeésiik 2017. februar 28-ig tart. Annak érdekében, hogy a tarsasag az
elkovetkezend6 20 évben is tovabbi haszonbérletet szerezzen a teriilet folott, gy
foldtulajdonosi gytilést kell erre Osszehivni, amit hirdetmény Utjan tudnak kezdeményezni.
Ennek leadasi kezd6 hatarnapja a mai napon, 2016. december 21-én kezdodott.

A tanti megjegyzi, hogy a N. vadasztarsasag altal jelenleg bérelt teriiletre rajtuk kiviil Sz. A.
nagy foldtulajdonos is palyazott.

A hirdetményt a hivatal Ordra, percre pontosan érkezteti, iktatja ¢és kifliggesztik a
hirdet6tablan a vadaszati hatésagon, majd a legkorabban érkeztetett hirdetménnyel kell
kezdeniiik a foldtulajdonosi gylilés anyagdnak vizsgalatat, illetve a foldtulajdonosi kdzos
képviseld nyilvantartasba vételét. Ennek a folyamatnak nagy tétje van a tdrsasagok
szempontjabol. Amennyiben egyikiikk a hirdetményt hamarabb adja be és a foldtulajdonosi
gyllés eredménnyel zarul, Ggy az érintett teriiletet az a tarsasag tovabbi 20 évre bérelheti.



A vadaszati torvény nem rendelkezik arrol, hogy ezeket a hirdetményeket pontosan hol kell
leadni, valamint hogy hany orakor, csak annyit ir, hogy vadaszati hatosagnal kell
megtorténnie.

A tanu 8 ora 5 perckor érkezett a munkahelyére. Harom irodaban négyen dolgoznak, 6 volt
csak bent, harom kollégaja teriiletre ment ki ellendrizni. Amikor bement az épiiletbe, latta,
hogy nagy létszdmban vannak bent a vadaszok, a foldszinti portanal is allt egy csoport, és
mindhirom iroda elétt alltak, irodanként legalabb 2-2 f6. Ot ismerik a vadasztarsasagok
tagjai, mivel mar 18 éve a hatdsagnal dolgozik. Ahogy felment az emeletre, a tarsasag tagjai
szinte megrohamoztak, de semmiféle atrocitas nem érte, nem volt hangoskodas, semmiféle
rendzavaras.

Két tarsasag tagjai voltak jelen, a N. vadasztarsasagtol tobbek kozott a panaszos, aki hivatasos
vadasz és M. A. vadaszmester, illetve a Ny. teriiletre palyazo S. L. helyi lakos. [A Testilet
megjegyzi, hogy az iratban ehelyiitt még S. A. szerepel, azonban a késébbi adategyeztetés
folyaman kideriilt, hogy a személyt S.L.-nek hivjik. ] Azt vitattak meg, hogyyki volt el6bb
jelen, félreértés tortént abban, hogy mindkét fél azt hitte, ugyanarra a_teriiletre palyaznak.
Nagyon izgatottak voltak, a tani mondta, hogy két teljesen mas tigyrélwan-sz9, de nem hittek
neki.

A tani mondta a panaszosnak és M. A.-nak, hogy menjenek.yvele’az irodéjaba, de S. L. is
akart menni, attol félt, hogy 6 lemarad. Ezért a panaszos kicsit lemaradva, S. L.-t egyik
kezével arrébb tolta, ezért az be sem tudott 1épni az iroddba, majd a panaszos a ladbaval
kitdmasztotta az ajtdt. A tanu hallotta, hogy a panaszos kérdére vonja S. L.-t, hogy ,,nem
hallottad azt, hogy mi megylink be elsének”, €s megfordulva latta, hogy mindkét fél
,,tolakodott”.

A tanu leiilt a gépéhez, eldvette a bélyegzdket, M. A. az asztallal szemben allva odaadta a
beadvanyt. A panaszos az ajtonal allva labaval kitamasztotta azt. A tant megkezdte az
igyirat atvételét, ekkor 8 ora 9 perc volt, amikor meghallotta a hangzavart az ajto elétt. Egy
pillanatra megnyilt az ajto, és megismerte a titkarsagot vezetd T. E. hangjat, akit a kiviilallok
nem akartak beengedni hozza. Bekiabalt a résen, hogy ,,l., beszélniink kell”.

Mivel a tanu az irdasztalanal iilve nem lat ki a résnyire nyitott ajton, csak hallotta
kollégandjét, szolt a panaszasnak, hogy engedje be a kollégandjét. Elsd felszolitasra be is
engedte, hiszen 6 nemtudta azt beliilrol, hogy ki akar bemenni. T. E. bement, mondta, hogy
feltétleniil beszélnilik kell, menjenek az 6 iroddjadba a napi teenddk egyeztetése érdekében.
Amikor kinyilt az ajto, akkor latta, hogy a N. vadéasztarsasagtol még két vadasz all az ajtoban,
elallva a bejaratot. A tanu az ligyiratot visszaadta M. A.-nak érkeztetés nélkiil, a bélyegzot
magahoz yette, kikiildte mindkét felet, és az iroddjat bezarva atment a titkarsagra. Par perc
mulva yisszament, folytatta az ligyintézést, visszahivta a panaszost és M. A.-t, visszavette az
igyiratot €s rairta a tényleges atvétel idépontjat, 8 ora 12 percet. Miutan kimentek, a folyoson
vartdk ahirdetmény kifliggesztését.

G. Jr a N. Vadasztarsasag elnoke és H. G., a vadasztarsasag jogi képviseldje (a panaszos
lanya) bement az irodaba. Az elnok kérte, hogy a tanu tiintesse fel a hirdetményen, hogy 8 éra
€s 8 ora 12 perc kozott senki nem volt az irodaban, amire a tanu természetesen nem volt
hajlando.

Par perc mulva B. J., a Foldmiivelésiigyi Osztaly vezetdje, aki szabadsagat toltotte, de reggel
bejott a munkahelyére, megkérdezte, hogy milyen dulakodéds miatt nem lehetett beengedni a
titkarndt. Keérte, hogy a tant hivja be a panaszost, 6 szamon kérte tdle, hogy mi az, hogy nem
engedi be az ott dolgozot. Vitatkoztak, érveltek egymas ellen, és a panaszosnak volt egy olyan
elszblasa, hogy mi az, hogy 8 orakor nem voltak a hivatalban, ezt 6k bizonyitani is tudjak



videofelvétellel és fényképpel. Engedély nélkiil nem készithettek volna ilyen dokumentéciot.
Végiil a N. vadasztarsasag tagjai 13 ora 30 perc koriil hagytak el az épiiletet, de az elndk és H.
G. visszajottek miutan a cég jogaszaval is targyaltak, majd az elnok bement az irodaba és
gunyosan megkoszonte a kozremuikodésiinket.

A tant véleménye szerint a panaszos viselkedése felfokozott izgalmi allapotdnak volt
betudhatd, amiatt nyomta az ajtét is, de nem volt fizikai rahatasa S. A.-ra, csak amolyan
tolakodas volt ez. Az ajtdt pedig azért nem nyitotta ki, mert azt hitte, hogy a masik vadasz
tolakszik, nem tudta, hogy a kollégand az, é¢s amikor raszolt, akkor azonnal beengedte.

4) Az intézkedés napjan kelt, J. 1. c. r. zaszlos és K. M. c. r. fOtorzszaszlos altal alairt,
eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése-alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. 0 (1) bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban kotlatozott
személyt— eldallitottak, valamint az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan_~ mint
blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személyt — eldallitottak.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkézt nem alkalmaztak, a személyes szabadsag
korlatozasanak idopontja 2016. december 21-én 21 6ra 45 perc, helye a-panaszos lakcime.

Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény leirdsa rogziti, hogy a szolgdlatuk teljesitése soran
forronyomos csoport parancsnok utasitasa a panaszos lakasan megjelentek, mivel arra kaptak
utasitast, hogy a panaszost gyanusitotti kihallgatds céljabol, allitsak eld az illetékes
renddrkapitdnysagra. A cimen igazoltattdk a panaszost, akiannyit kért, hogy feldltozhessen és
véddjének atadhassa a nala 1évd kiskort unokajat, akire egyediil vigyazott. Ezt kdvetden a
panaszost eldallitottak a rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyara, ahol a panaszost B. Cs. r.
fohadnagynak tovabbi intézkedés megtétele céljabolsériilés-és panaszmentesen atadta.

A ruhazatatvizsgélads sordn a panaszosnal tdmadasra, Onkarositasra alkalmas eszkézt nem
talaltak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eléallitas okardl a tajékoztatd, valamint az eldallitas
idejérol szo6106 igazolas kiadasra keriilt.
Az eldallitas oka 22 6ra 10 perckormegszint, ekkor atadtak B. Cs. r. féhadnagynak.

A jelentésre kézirdssal ravezették, hogy a panaszost a nyilvantartasba vételt kovetéen 2016.
december 22-én 0 6ra 10“perckor bocsatottak szabadon.

A D. varosi Orsparanesnok altal alairt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a fenti
intézkedések jogszerlick, szakszeriiek €s aranyosak voltak.

5) A rendériszerv,megkiildte a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet.
A jegyzOkényw tanusaga szerint a kihallgatds 2016. december 21-én 23 6ra 18 perc és 23 ora
42 perc’kozétt tartott, B. Cs. r. féhadnagy végezte el.

A kihallgatason jelen volt a panaszos véddjeként a jelen tigyben is eljaro jogi képviselo.

A személyi adatok felvétele utan a kihallgatast vezetd ismertette a rendelkezésre allo adatokat,
miszerint a panaszos megalapozottan gyanusithaté egy rendbeli, a Btk. 194.§ (1) bekezdésbe
itk6z6 és aszerint mindsiild személyi szabadsag megsértés biintettének elkovetésével.

A panaszos a gyanusitast megértette, amely ellen panasszal kivan ¢€lni, mert nem kovetett el
bilincselekményt.

A jegyzOkonyv szerint ismertették vele, a vallomastétellel kapcsolatos jogait, illetdleg a
vallomastétel kovetkezményeire. A panaszos a jogaira torténd figyelmeztetéseket,
tajékoztatast megértette, €s kijelentette, hogy vallomast kivan tenni.



A panaszos vallomasaban eldadta, hogy nem kovetett el bilincselekményt, illetve szerinte
cselekménye nem meriti ki a biincselekmény fogalméat, mivel senkit nem fosztott meg a
személyi szabadsagatol. Barmerre mashova mehetett volna, aki be akart jonni az ajton,
valamint ¢ azt sem tudta, ki akart bejonni. Szdndéka nem arra terjedt ki, hogy valakit
korlatozzon, hanem arra, hogy mint iigyfélt, megillesse 6t is az a jog, hogy az
iigyintéznivalojat bizalmasan intézhesse, azt mas nem hallhassa, lathassa. Amikor az
igyintéz6 (H. 1.) szolt neki, hogy ki akar bejonni, 6 azonnal beengedte és elnézést is kért.

Megjegyzi, hogy kiemelt jelentdsége van annak, hogy a vadészati hirdetmények a hatdsaghoz
ora, perc pontossadggal, mikor érkeznek meg. Az iigyintézést M. A. vadaszmesterrel 8 ora 8
perckor kezdték meg, amikor egy szamukra ismeretlen személy is be kivant jutni az irodaba.

A panaszos kizarolag az ajtoban allt meg, de nem akadalyozott meg senkit abban, hogy
bejusson. Véleménye szerint joguk van ligyfélként a nyugodt és bizalmas iigyintézéshez,
amiben érzése szerint az ismeretlen személy zavarta.

Azt pedig nem tudhatta, hogy pont egy ott dolgozé holgy kivant bemennig=és H. 1. kérésére
rogton be is engedte.

Mast nem kivant elmondani, részletesebb vallomast késébb kivan<tenni, hangsulyozva, hogy
egyluttmiikodik a hatésaggal.

6) A rend6ri szerv megkiildte a jogi képvisel6 2016. december 22-én kelt, gyanusitassal
szemben benyujtott panasz-kiegészitését, amely dokumentum ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

7) A renddri szerv megkiildte a gyanusitottkénti-felelosségre vonas miatt bejelentett panasz
elbiralasarol szol6, 2016. december 28-an kelt iigyészségi hatarozatot.

A hatarozat szerint a személyi szabadsag megsértésének biintette miatt a panaszos ellen a az
illetékes renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyan 6899/2016. bii. szam alatt indult biiniigyben
megvizsgaltak a panaszbeadvanyt, melyet gyanusitottként kihallgatasa miatt jelentettek be.

A panasznak az iigyész a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
195.§(4) bekezdése alapjan helyt. _ad, megallapitja, hogy a nyomoz6 hatdsag a panaszos
gyanusitottként torténd kihallgatdsa torvénysértd volt, és a tovabbiakban a panaszost nem
tekinti gyanusitottnak.

A hatérozat ellen a Be.»195.§ (5) bekezdés alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az Indoklas szerint,az illetkes renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2016. december 21-én
kozolte a panaszossal, hogy megalapozottan gyanusithatd egy rendbeli, a Btk. 194.§ (1)
bekezdésbe 1itkoz6 és aszerint mindsiild és biintetendd személyi szabadsag megsértésének
biintetté¢vel;majd ugyanezen a napon gyanusitottként ki is hallgatta.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithatd6 meg, hogy a panaszos 2016.
december 21-én 8 o6ra 9 és 8 ora 12 perc kozotti iddben a megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc- Biztonsagi és Foldmiivelésiigyi Féosztaly foldmiivelésiigyi osztalyan Hevesi
Istvan vadaszati szakiigyintéz6é irodajaban M. A.-val egyiitt hivatalos ligyintézés cé€ljabol
tartozkodott azért, hogy a N. Vadasztarsasag nevében hirdetményt nyujtson be.

Az ligyintézés ideje alatt az iroddba be akart menni T. E. titkarsdgvezetd azonban a panaszos
az iroda ajtajaban 4llt, labaval az ajtot kitdmasztva, igy T. E. az ajtot csupan résnyire tudta
megnyitni. Ekkor az irodaba bekiabalt, hogy beszélni akar H. l.-vel, aki felszolitotta a
panaszost, hogy a kollégandjét engedje be.



A felszolitasnak a panaszos azonnal eleget tett, ugyanis szandéka nem az volt, hogy a titkarnd
bejutasat akadalyozza, 6t szabad mozgéasaban korlatozza, csupan a nyugodt ligyintézést akarta
biztositani.

Mindezek alapjan a panaszos a biincselekményt nem valdsitott meg, ezért az {ligyész
panasznak a rendelkezd részben foglaltak szerint helyt ad.

B)

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil a az illetékes renddri szervtol,
megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos, konkrét kérdésekkel kapcsolatban a remddrség
allaspontjat.

8) A Testiilet 2017. januar 23-ai megkeresésére az illetékes kapitanysagvezet6 a-kovetkezd
tajékoztatast adta 2017. februar 15-én kelt atirataban.

A panaszossal szembeni renddri intézkedésre utasitds alapjan kerilt sor. T. J. r. Ornagy
forronyom parancsnok 2016. december 21-én 19 orakor utasitottaia D: varosi rend6rérson
szolgalatot ellatdé renddéroket, hogy allitsak eld a panaszost az illetékes renddrkapitanysagra
blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt.

A kés6i intézkedés okaul az szerepel az atiratban, hogy az intézkedé rendérok (K. M. c. r.
fétorzszaszlos és J. 1. . r. zaszlos) 20 orakor vették at-a szolgalatot, majd 20 ora 35 perckor a
megyei Tevékenység- Iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) ligyeletvezetdje utasitotta ket,
hogy kampds aramlopas van folyamatban, menjéneksa helyszinre. A jarérok tajékoztattak az
iigyeletvezetdt, hogy kiilon utasitas alapjan latnak el feladatot, de mivel az ilyen mddszerrel
torténd aramlopas balesetveszélyes és a keésedelmes intézkedés veszéllyel jar, ezért a TIK
utasitast hajtottak végre elészor. Ezt kowetden 21 ora 5 perckor jelentek meg a panaszos
lakcimén, hogy a panaszost eldallitsak.

A helyszinen a becsengetd rendfrokhoz kiment a panaszos, akivel kozolték, hogy el fogjak
allitani a renddrkapitanysagra. A-panaszos kérte, hogy feloltozhessen €s telefonalhasson a
lanyanak. Kérte, hogy varjanhakia lanya és a veje megérkezéséig, mert kiskori unokdja nala
van, €s egyedil vigyazott ra.z\Az intézkedd rendordk eleget tettek a kérésnek, igy a panaszos
eldallitasat lanya megérkezése utan tudtak megkezdeni, 21 ora 45 perckor.

Az iranyado6 biroi‘joggyakorlatban a késo €jszaka este 22 ora utan értendo, erre tekintettel az
intézkedés nem késd'€jszaka tortént.

A rendéri intézkedés a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011 (1X.22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolg. Szab.) 5.§-anak megfelelden tortént (napszaknak megfeleld
koszonés, az intézkedés ala vont személy koranak, nemének megfeleld megszolitas, tisztelges,
arenddri megjelenés okanak és a tovabbi intézkedések menetének kozlése).

A Kérdésre, hogy tdjékoztattdk-e a panaszost a megjelenésiik/intézkedésiik okardl, a
tajékoztatas rogziti, hogy tajékoztattak, hogy 2016. december 21-én a délel6tti orakban az
illetékes kormanyhivatal épiiletében akadalyozta a kormanytisztviseldk irodaba torténd
bejutasat, munkavégzését, ezért személyi szabadsdg megsértése Dbilincselekmény
elkovetésének gyantija miatt gyanusitott kihallgatasa céljabol eldallitjak az illetékes
renddrkapitanysagra.

A panaszos az intézkedés ideje alatt egyiittmiikodd volt, amit az is bizonyit, hogy nem
alkalmaztak vele szemben kényszerit6eszkozt.
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A panaszost az *** forgalmi rendszamu, rendérségi jelleggel ellatott Opel Astra tipust
szolgalati személygépkocsival allitottak eld.

A panaszos eldallitasa az Rtv. 33.§(2) bekezdés b) pontja alapjan tortént, amely kelld
jogalapot szolgaltatott a bincselekmény elkovetésével gyanusitott személy eldallitasara.

Arra a kérdésre, hogy hany személy volt szemtantja a panaszos eldallitdsanak, az atirat azt
tartalmazza, hogy a panaszossal szembeni rendéri intézkedés megkezdésekor a két intézkedo
renddr és a panaszos tartozkodott a helyszinen, majd 21 o6ra 45 perckor érkezett a panaszos
lanya, H. G. és annak férje.

A panaszos eldallitasa 21 ora 45 perctdl 22 ora 5 percig tartott, a rendérkapitanysagra térténd
szallitassal ért véget. A panaszos eldallitasa nem haladta meg az 5 orat, annak iddtartam’25
perc volt.

Az intézkedd renddrok a résziikre rendelkezésre allo informaciokat megadtdk a panaszos
részére az eldallitas okaval kapcsolatban, és a panasztételi jogardl is megkapta avtajékoztatast.

A panaszossal a D. varosi Renddrérs jarérei eldallitasa végrehajtasa el6tt 'kozolték, hogy
hazajutasat neki kell majd megoldania. A panaszos a kozdlteket tudomadsul vette, €s elmondta,
hogy egyik ismerdsét fogja erre megkérni.

A panaszossal szemben 2016. december 21-én ***/2016.bii. szamon indult biintetéeljaras a
Btk. 194.§(1) bekezdésébe 1itk6z6 személyi szabadsag megsértése miatt.

Nincs tudomas ilyen bizonyitékrol, az ligy 0sszes iratatamegkiildték a Testiilet részére.
C)

A jogi képviseld altal rendelkezésre bocsatott€s a renddri iratcsomagban nem szerepld iratok
a kovetkezdek.

9) T. E. tanukihallgatasarol késziilt jegyz6konyv szerint a tani meghallgatasat K. V. r. zaszlos
2016. december 21-én 15 ora 29 perckorkezdte meg.

A tant vallomasaban elmondja,<hogyrreggel 7 ora 59 perkor ért be a munkahelye udvarara,
kiszallva az autobol egy tigyféllel (Sz. A.) talalkozott, aki megkérte, hogy vegyen at t6le egy
iratot, amit 8 ora és 8 ora 3perc kozotti idében meg is tett, Gsszesen hat példanyt vett at, egy
hirdetmény volt, ami_vadaszati témardl szolt. Ez nem egy megbeszélt talalkozo volt,
egyszerlien csak megjelent az ligyfél az udvaron (latasbol ismerte, tobbszor taldlkozott mar
vele), és megkérte; hogy vegye at téle az iratot.

Ezutan felment az elsé emeleti irodajaba, de mar a foldszinti bejarati ajtonal is tobb vadasz
alldogalt, alig tért el mellettiilk. Az emeleten is elég sok vadasz varakozott, név szerint nem
ismeri Oket.

Az iroddjaba érve lerakta taskajat, kabatjat, majd kollégdjdhoz ment, akinek irodaja eldtt az
ajtofelfa két oldalahoz tamaszkodva két vadaszruhas férfi allt. Még meg sem fogta a kilincset,
amikor az egyik vadasz azt mondta, hogy nem mehet be. Visszakérdezett, hogy mi az, hogy
nem mehet be, €s megfogva a kilincset, be akart menni. Ebben nem akadalyoztak, azonban az
ajtot csak résnyire tudta kinyitni, mivel a bent 4ll6 vadasz a labaval akadalyozta meg a
kinyitast. Erélyesen beszolt, hogy ,,I., engedjetek be”, hallotta, hogy odabent H. I. azt mondja,
,Engedjétek mar be, kollégand”. A tanu latta, hogy a felszolitasnak az ajtoban allo férfi nem
tesz eleget, mivel labat tovabbra is ott tartotta, majd néhany masodperc (5-6) mulva H. I.
nyitotta ki az ajtot.

A tani az irodaban szabadon tudott mozogni, a bent 1évdé vadaszok nem korlatoztak
semmilyen médon. A tani megkérte kollégajat, hogy beszéljenek, amire a vaddszok nem is
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mozdultak, H. I. kérte meg 6ket, hogy tdvozzanak az irodabol. Visszaadott nekik egy papirt,
mindenki egyszerre tavozott, a tant a sajat irodajaba ment H. I-val.

Mikor kimentek az irodabol, akkor az a vadasz, aki azt mondta, hogy nem mehet be oda,
végig kozvetleniil a hata mogott allva kovette Oket, lathatdoan azt varta, hogy mit fognak
beszélni a kollégajaval.

Kérdésre elmondja, hogy nem bantalmazta ez a férfi sem, az irodaba val6 bejutasat egyediil az
a vadasz akadalyozta, aki az ajtot beliilrdl elallta, kitamasztotta.

Tobb munkatarsatol, H. I-tdl is hallotta, hogy a vadaszok az épiiletben tobben is fényképeket
¢s videofelvételeket készitettek. Errdl pontosabb informécidja nincs, mivel ezt & nem<latta,
csak hallomasbol értesiilt err6l. Azt viszont latta, hogy tobb vadasz is megszolitotta<azokat a
mas vadasztarsasag tagjait, akik mentek tigyet intézni, hallotta, hogy kérdezgették t6liikyhogy
»minek jottél ide”. A vadaszok nem szidalmaztak senkit, nem volt naluk fegyver.

A vadaszok tligyliket elintézve sem hagytak el az épiiletet, koriilbeliil 14-6ravés 14 ora 30
percig tartdzkodtak bent, és tobbszor is valtottak egymast.

A jegyzOkonyvet 16 ora 11 perckor zartak le.

10) S. L. tantkihallgatasarol jegyz6konyv szerint a tanti meghallgatasat K. Zs. r. féhadnagy
2017. januar 25-én, 10 6ra 17 perckor kezdte meg.

A tant vallomasaban elmondja, hogy G. Vadasztarsasag képviseletében jelent meg a
kérdéses napon 7 6ra 50 perc koriil a kormanyhivatalban.

Az épiiletben az els6 emeleti auldba ment, a varéterembe. Barkinek odaadhatta a kérdéses
hirdetményt, aki a vadaszati hatosag munkatarsa, tehat nem kizardlagosan H. |.-t kereste. De
Ot latta meg eldszor, ezért indult meg felé. Ekker tobben is jelen voltak az épiiletben, egyrészt
az ott dolgozok, masrészt mas vadasztarsasag tagjai.

A tanu semmilyen atrocitasnak, korlatozasnak nem volt tantja, mellyel mas vadasztarsasag
tagjai zaklattak volna barkit is.

A tan nem ismeri a tobbi vadasztirsasagot, senki nem volt ismerds az ott 1évokbdl, még
arcrol sem. Igy nem ismeri.a-panaszost sem.

Annyi tortént, hogy H. I. megérkezett, a tani kdszont neki. Az ligyintézé ment az irodaja felé,
nyitotta az ajtot, a tanu be akart menni, de ez egy kicsi ajto, és eldtte beslisszolt két masik
férfi. Ez csak egy, szimpla tolakodas volt a két férfi részérdl, illetve még az se, a két férfi
egeész egyszeriien megeldzte 6t. Bementek, és bezartdk az ajtot maguk mogott. Az ajto elott
nem volt dolakodas, 6t senki nem bantotta, nem iitotte meg, nem lokték meg, nem
akadalyoztak'meg semmiben, fel sem mertilt benne, hogy ,,itt barmi lenne”. Nem is zartak be
teljesen az.ajtot, a panaszos probalta kinyitni s beszolt, hogy idépontra jott. Valaki valaszolt,
hogy Ok is ligyet intéznek. Azt, hogy ki vélaszolt nem tudja a tanu, de az egésznek nem
tulajdonitott jelentdséget, nem érezte, hogy barmit elkdvettek volna a sérelmére.

Ezt kovetden a folyoson varakozott, €s latta, hogy egy ott dolgozo nd be akart menni, szolt,
hogy szeretne bemenni és be is ment. Nem kellett hosszan varakoznia, vagy hlznia az ajtot,
szolt €s ment is be, a taninak nem volt az a benyomasa, hogy barmi rendkiviili tértént volna.

A tant ujbol elmondta, hogy a folyoson szabadon mozgott, az ligyintézd irodajaba pedig azért
nem jutott be, mert voltak eldtte.

11) A jogi képviseld megkiildte az illetékes renddrkapitany 2017. februar 15-én Kelt,
nyomozas megsziintetésérdl szolo hatarozatat.
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A Btk. 194.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és az aszerint mindsiilé személyi szabadsag megsértése
blintettének gyanuja miatt a panaszossal szemben folytatott nyomozast a Be. 190.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a 190.§ (2) bekezdés elsé mondatara, (miszerint a
cselekmény nem biincselekmény), megsziinteti.

A hatdrozat indokladsa szerint a tantvallomasok alapjan egyértelmili, hogy nem tortént
blincselekmény, ennek hianyaban a nyomozast megsziintetik.

A panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2041.) (1X.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire figyeclemmel a
Testlilet megvizsgalta a panaszos eldallitdsat és azt, hogy a renddrség nem nyujtott kelld
segitséget a panaszosnak, hogy az intézkedést kovetden éjszaka haza jusson:

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye IlI. cikkében foglalt emberi.méltésaghoz, a 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsiaghoz és személyi biztonsiaghoz, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, az alabbiak’szerint.

1) A panaszos el6allitasaval kapcsolatban a Testlilet'kdvetkezdket jegyzi meg.

A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszos eldallitdsa jogalap nélkiil tortént, mivel a
cselekménye nem meritette ki a renddrség altal hivatkozott torvényi tényallast. A jogi
képviselé6 mindemellett aranytalannak is tartotta az intézkedést, mert nem volt sziikséges
semmilyen halaszthatatlan nyomozati cselekmény foganatositasa, amiért sziikséges volt a
panaszos éjszakai kihallgatasa. Az ligyben nem volt olyan nyom, amely eltiintetését barki az
¢jszaka folyaman elvégez (het)te welna; nem volt olyan tény vagy koriilmény, amelyet
masnap reggel ne lehetett volna felderiteni. Raadasul nem utalt arra sem jel, hogy a panaszos
idézése esetén ne mitkddne egyiitt a rendorséggel, hivatasos vadaszként rendészeti feladatokat
1at el, igy tudataban van annak,ha'idézik, meg kell jelennie a hatosag elott.

A renddrség a panaszos eldallitdsanak jogalapjaként a z Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat
jelolte meg.

Az idézett jogszabalyhely szerint A renddr a hatdsadg vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A rend@rségi iratok arr6l szamoltak be, hogy felmertilt a gyant arra vonatkozdan, hogy az
intézkedés napjan a reggeli 6rdkban a panaszos a megyei kormanyhivatal épiiletében az egyik
korméanytisztviseld sérelmére megvaldsitotta a Btk. 194. §-dban szabalyozott személyi
szabadsag megsértése biintettét. (,,Aki mast személyi szabadsagatél megfoszt, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”)

A panaszos a vadaszati szakiigyintéz¢ irodajaban tarsaval egyiitt hivatalos tligyintézés céljabol
tartozkodott azért, hogy a vadasztarsasdga nevében hirdetményt nydjtson be. Az iigyintézés
ideje alatt az irodaba be akart menni egy kormanytisztviseld, azonban a panaszos az iroda
ajtajaban allt, labaval az ajtot kitdmasztva, igy az ott dolgozo az ajtot csupan résnyire tudta
megnyitni. Ekkor az irodaba bekiabalt, hogy beszélni akar a kollégajaval, aki felszolitotta a
panaszost, hogy a kollégandjét engedje be. A felszolitasnak a panaszos azonnal eleget tett,
ugyanis szandéka nem az volt, hogy a titkarné bejutasat akadalyozza, vagy szabad
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mozgéasaban korlatozza, csupan a nyugodt ligyintézést akarta biztositani. A bent tartozkodo
kolléga elmondta, hogy aznap a vadaszteriiletek bérbeaddsa miatt tobb vadasz is az épiiletben
tartozkodott a hirdetmények érkeztetése miatt, ami miatt izgatott 1égkor uralkodott és kisebb
tolakodas is kialakult. A tanuvallomasok megegyeztek abban, hogy konkrét erészakos
cselekményrdl, fenyegetésrol, tettlegességrol, akadalyozasrél nem volt sz6 egyik vadasz
esetében, igy a panaszos esetében sem. A kint és bent tartozkodé tligyintézé tantvallomasa
egy pontban mondott ellent egymasnak: a szoban belill ilo kolléga szerint a panaszos
felszolitasra azonnal beengedte a kollégandt, a kiviil tartdzkodd holgy szerint ez 5-6
masodpercig is eltartott.

A Testiilet ehelyiitt utal gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti rend6ri fellépés magottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozotts, tényallas
tekintetében fennall6 gyantiokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallé szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében valod allasfoglalds nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan foki gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott ‘az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. A Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkovetette-e a blincselekményt vagy sem, hanem
abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére  dll_adatok alapjan a rendér
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a-blincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb foku — gyantja. (Amennyiben igen, Ggy a rendéri
intézkedés akkor is jogszerl lehet, ha utébb a nyomozas, azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithat6. Ezért a
blincselekmény gyanujanak, mint eléallitasi oknak 'a fennalldsa nem is vonja maga utan
minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan
vonnak intézkedés ald, meg is gyanusitsak valamilyen biincselekmény elkdvetésével.)

A Testiilet rendelkezésére bocsatottyiratok (feljelentés, tantvallomésok) alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy _jeleny /esetben hidnyzott a renddrség altal hivatkozott
bilincselekmény elkovetésének mdr az egyszerli gyanuja is, mivel a panaszos egyrészrol nem
fosztott meg senkit szabadsdgatol; cselekménye arra iranyult, hogy az ligyét zart ajtok mogott
intézhesse.

A Testiilet elismeri;<hogy ez a magatartds nem megszokott egy tigyféltol, ahogy azonban a
szakligyintézé is“eldadta vallomasaban, aznap nagyon sok minden mult azon, hogy ki
érkezteti hirdetmény€t elsének. A panaszos felfokozott magatartasa lehet, hogy nem volt
etikus, de az.bizonyos, hogy nem vetette fel a bilincselekmény elkovetésének egyszerii
gyanujat.sem. A Testiilet meglatasa szerint a rendérok semmi olyan informaci6 birtokaba nem
jutottak, a‘ynap végére az akkor mar rendelkezésre allo tanuvallomasokkal, amely a
feljelentesben szerepld gyanit megerdsitette volna, ami miatt sziikség lett volna tovabbi
azonnali intézkedésre (a panaszos eldallitasara.)

Fentiek érvelés alapjan a Testillet a koriilmények gondos mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos eléallitasnak hianyzott az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) szerinti jogalapja, ami miatt a sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do6 joga.

A Testiilet meg kivanja jegyezni, hogy amennyiben el is fogadjuk a rendorség allaspontjat,
hogy felmeriilt a gyanu a biincselekmény elkovetésével kapcsolatban, a Testiilet szerint az
aranyossag probajat ekkor sem dllja ki a foganatositott kényszerintézkedés: ugyanis volt
olyan kisebb jogkorlatozassal jaro eszkoz, amivel az intézkedés célja (gyanu tisztazasa)
elérheto lett volna. A Testiilet osztja a jogi képviselo azon dllaspontjat, hogy semmi nem
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indokolta a panaszos azonnali eldallitasat, nem meriilt fel olyan koriilmény am alapjan
megkérdojelezheto lett volna, hogy a panaszos az idézésre megjelenik.

Mivel a Testiilet mar az eldallitas jogalapjat is jogsértonek taldlta, ezért nem folytatta le az
eloallitas aranyossagara ¢€s idotartamara vonatkozo kiilon vizsgalatat, ugyanakkor a
megkiildott iratokra valéd tekintettel megjegyzi, hogy toretlen gyakorlata szerint az eldallitas
iddtartamahoz a gyanusitotti kihallgatas idOtartamat is hozzd kell szédmitani, ugyanis az
intézkedés ala vont a renddrkapitanysagra beérve kétség kiviil rendori feliigyelet alatt allt,
onnan nem tadvozhatott volna szabadon. (Az iratok szerint az eldallitas idGtartama 15 percre, a
beszallitas idejére korlatozddott, holott az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentésre is ra volt
vezetve kézirdssal, hogy a panaszost méasnap 0 ora 10 perckor, a nyilvantartdsba vételt
kovetden —amit a kiilon torvény alapjan szintén tiirni koteles- bocsatottak szabadon.)

2) A jogi képviseld sérelmezte, hogy nem téjékoztattak a panaszost, hogy'pontosan miért
¢s milyen iigyben allitjak eld, mi az intézkedés célja.

A szolgalati fellépéssel kapcsolatban az Rtv. 20§ (2) bekezdése rdgziti, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk0zok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésérenyitva alld hataridorol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eléallitottat szoban vagy irasban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idStartamardl részére igazolast kell killitani.

Az eldallitas végrehajtasarol szold jelent€s rdviden annyit tartalmazott e panaszelemmel
kapcsolatban, hogy utasitas alapjan -megjelentek a panaszos lakasan, hogy lakasabol
gyanusitotti kihallgatasra eléallitsak. “Azt, hogy mit pontosan kozoltek a panaszossal,
szdvegesen.

A kapitanysagvezetd atirat azt tartalmazta, hogy a rendéri intézkedés Szolg. Szab. 5.§-anak
megfelelden tortént (napszaknakymegfeleld koszonés, az intézkedés ald vont személy koranak,
nemének megfeleld megszolitas, tisztelgés, a renddri megjelenés okanak ¢€s a tovabbi
intézkedések menetének “kozlése). A kérdésre, hogy tajékoztattdk-e a panaszost a
megjelenésiik/intézkedesiik okarol, a tajékoztatas rogzitette, hogy tajékoztattdk a panaszost,
hogy 2016. december 21-én a délelétti orakban az illetékes kormanyhivatal épiiletében
akadalyozta @ kormanytisztviselok irodaba torténd bejutdsat, munkavégzeését, ezért személyi
szabadsag(megsértése blincselekmény elkovetésének gyanuja miatt gyanusitott kihallgatasa
céljabol eloallitjak az illetékes renddrkapitanysagra.

A Testiilet gyakorlata alapjan mindig az intézkedés idépontjahoz legkozelebbi keltezésii iratot
tekinti a leghitelesebbnek, amely irat ezzel kapcsolatban nem rogzitett semmit, ami a Testiilet
allaspontja szerint valoszinlibbé (€letszeriibbé) teszi a panaszos allitasat. Erre valo tekintettel
az eloallitas okanak és céljanak hianyos kozlése miatt a Testiilet megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét.

3) A panaszos azt is kifogasolta, hogy a renddérség nem nytjtott segitséget, hogy a masik
varosban 1év6 renddrségrdl hazajusson.

A panaszbeadvany szerint az ¢jszaka kellds kozepén, tomegkozlekedés hidnyaban sem
biztositottak visszaszallitast a rend6rok a panaszos 18 km-re 1évo lakhelyére, egy ismerdse
segitségével keriilt haza.
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A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasaban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi,
miszerint a rendorségnek valoban nincs jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgéarokat egy-egy renddri intézkedést kovetden haza, vagy az altala megjelolt mas
helyre kell szallitaniuk, vagy akar segédkezniiik kellene az allampolgaroknak ebben.

Ugyanakkor a renddrség miikodésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek a renddrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnyujtasi kotelezettséggel
ruhdzzék fel. Az Rtv. mar idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy:
»A rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsidgot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak.”

Sziikséges ezen til megemliteni a 17. § (1) bekezdésének eldirdsat is, miszerint ,,a rendérség a
feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok ¢€s a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a-tulajdonhoz
fliz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A targyi esetben vitathatatlan, hogy a rendérség nem nyujtott, semmiféle segitséget a
panaszosnak, hogy hazajusson. A renddrség az Rtv. 2. .§-ban foglalt jogvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezéen nem tagadhatta volna meg a_panaszos visszaszallitdsat, ha
jelzi, hogy nem tud hazajutni, és errdl a renddrdk is megbizonyosodhattak.

A rendbrség a Testiilet azon kérdésére, hogy jeleztese._a  panaszos, hogy segitségre van
sziiksége a hazajutdshoz, és ha igen, milyen formaban, €s a rendérok milyen tdjékoztatast
adtak erre nézve, ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal a Demecser Rend6rérs jardrei
eldallitasa végrehajtasa elott kozoltek, hogy. ‘hazajutasat neki kell majd megoldania. A
panaszos a kozolteket tudomdsul vette, €s“elmondta, hogy egyik ismerdsét fogja erre
megkérni.

A Testiilet ugyanakkor azt is fontosnak tartja megjegyezni, hogy panaszos sem allitott olyat,
hogy kifejezett segitség kérése ellenére nem szallitottdk vissza, az eléado testiileti tag szerint a
visszaszallitas hidnyat a késdi dra-miatt kifogasolta a panaszos.

Ugyanakkor a Testiilet jogszabalyi kotelezettség hijan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a panaszos emberi méltésaghoz, illetve személyi biztonsagahoz fiizodo alapveté
joga nem sériilt amiatt; hogy a rendorség nem gondoskodott hazajutasarol.

V.

A Testlilet az'tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérség
kelld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil allitotta el6 a panaszost, ezért megallapitotta a
panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 joganak sérelmét. Az eldallitas okdnak és céljanak
hianyos) kozlése miatt szintén indokoltnak latta a Testiilet jogsértés megallapitasat.
Jogszabalyi kotelezettség hianydban a Testiilet nem dallapitott meg jogsértést azzal
Osszefiiggésben, hogy a renddérség nem gondoskodott az ¢jszaka szabadon bocsatott panaszos
hazajutasarol.

A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet,
amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a
Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2017. julius 6.
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