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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. Aprilis 18-
an eloterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart {ilésén hozott déntése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai Gton terjesztette eld panaszat, amelyben kérte a Testiilet segitségét.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a Budapest *. keriilet Sz. sor *. szdm alatti tarsashaz
képviseletében jar el és a BRFK * keriileti Renddrkapitanysag eljarasaval kapcsolatban
panasszal €1, a kovetkez6k miatt.

A Sz.sor *.szam I. emelet 3. Sz. ajto alatti lakas J. J.-né és J. J. tulajdona, akik a lakasukat
nem hasznaljak. A lakasokban a hetedik emelettdl az utcai csatorndig ezen a lakason is
keresztiil megy a szennyvizgyiijt vezeték, amely az I. emelet 3. szam alatt eltort. igy abbol a
szennyviz egy része a foldszinti bejarat eldtti eldteret, babakocsi tarold és kukatarolot,
valamint villanyora helyiséget aztatja. A lakas tulajdonosai a tarsashaz szereldjét lakdsukba
nem engedik be, igy a javitast a mai napig nem tudjak elvégezni. A korabbi években kdzos
képviseloként a panaszos azt tapasztalta, hogy a renddrség Karveszélyt észlelve
intézkedésével eldsegitette, hogy a sziikséges munkalatok elvégzése keriiljenek, azonban
ebben az esetben mar arrdl tajékoztattak 6t a kiérkezo jarorok, hogy a renddrségi torvény
valtozasa miatt nincsen lehetdség arra, hogy a lakas tulajdonosat tiirési kotelezettségének
végrehajtasara kotelezzék, mert a magéantulajdon védelme fontosabb.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A képviseld konkrét panasza, a tobbszori, kozos képviseloként eldterjesztett feljelentése
ellenére az illetékes renddr hatosag nem jart el a fenti cimen a fenti megnevezett két
tulajdonossal szemben szemben, nem jutott segitséget az élet és balesetveszély,
fertdzésveszélyes karveszély elharitasa érdekében.

A hiba- és ezaltal az élet- és balesetveszEly elharitasahoz sziikséges lakas felnyitasa
érdekében nem intézkedtek és az elmaradt intézkedést tovabbi élet- és balesetveszélyhez,
fert6zésveszélyhez vezethet, és tobb, mint 30 lakast érintve nagymértékii karveszélyhez, a
lakhatas megsziinéséhez vezethet.

A képviseld most ismét, negyedszer is a rendérség segitségét kérte, mert a teriiletileg illetékes
Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya, mint hatosagi igazgatosag hozott egy végzést, ami
ugyan érdemben nem rendelkezik a sziikséges javitds munka elvégzésének koriilményeirdl,
de elrendeli tobbek kozott az dzassal érintett elektromos berendezések aramtalanitasat. Ennek
az altalanos rendelkezések a pontos végrehajtasa érdekében igazsagiigyi szakértd allaspontjat
kértek. A fenti végzés kapcsan az igazsagiigyi szakértdhoz a 6 kérdés az volt, hogy mint
hatdrozza meg, hogy konkrétan milyen elektromos halézattal kapcsolatos munkavégzéssel
tegyenek eleget az épitési hatdsag végzésének, hogy balesetre semmiképpen se keriiljon sor
¢és a ,,beigért” 5000.- Ft.- tol 500 000 Ft-ig birsagolni se lehessen, valamint hogy milyen
munkavégzéssel keriilhetik el, hogy a fennmarad6 32 lakasban az dramszolgaltatds ne kelljen
megszlintetni.

Szbban eldzetesen nem hatarozta meg a szakért6 a valaszt, de jelezte, hogy el6fordulhat, hogy
erre nem taldl megoldast és a 1épcsOhaz teljes dramtalanitasat kell eldirni. A képviseld lassan
egy éve igyekszik hatosagi segitséggel elérni, hogy a baleset- és tovabbi karveszély
megszlinjon.

A panaszos allaspontja szerint J.-¢k tlirési kotelezettsége egyértelmill, az 6 magatartasuk
vezetett el idaig, hogy egy teljes 1épcsOhaz ¢letveszélyes, balesetveszélyes koriilmények
kozott €1, és azt hogy most mar akar a teljes 1épcséhdz aramtalanitds arra is sor kertilhet.
Lehet, hogy a jogszabalyok ellentmondasosak és van, aki azt is meg tudja jogszabalyokkal
indokolni, hogy a rendérségnek nem feladata hogy a tarsashazakra vonatkozo torvénynek és
J.-¢k tirési kotelezettségének érvényt szereznie, de az mar nevetséges hogy még mindig a
magantulajdon védelme el6bbre vald, mint a tdrsadalmi, kozosségi érdek.

A panaszos azzal zarja beadvanyat, hogy amennyiben a Testiiletnek lehetdsége, eszkdze van
rd, sziveskedjen eldsegiteni, hogy a renddrség érdemben intézkedjen, a tarsashdz szereldi a
lakasba bejussanak és a sziikséges munkalatokat elvégezhessék.

A panaszos beadvanyahoz szamos dokumentumot csatolt, amely a Testiilet eljarasanak
szempontjabol nem bir relevanciaval, ezért kiilon ismertetésiiktdl a Testiilet eltekint.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kdtelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztdsa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -



panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

A Testlilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnhynjtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége Apliigazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitds, idegenrendészeti- intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszerybilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekmeényt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszos elsGsorbanvazért tett panaszt, mert tobbszori
feljelentései nyoman nem intézkedett a rendérség, Ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi,
hogy a renddrség nyomozohatosagként végzett munkdja felett a Testiilet semmiféle kontrollt
nem gyakorol, az az ligyész hataskorébe tartozik €s ezzel kapcsolatban a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény 195-196.§-ai biztositanak jogorvoslatot.

Az Rtv. 39. § ¢) pontjaban szabalyozottbiztonsagi intézkedés sajnos nem vonhato a panaszos
altal vazolt esetkorbe, ugyanis az életet, testi épséget fenyegetd kdzvetlen veszély nem all fent,
igy a renddrségnek valdban nincsen-intézkedési kotelezettsége.

Ugyanakkor a Testiilet a panaszos tajékoztatasa érdekében megjegyzi, hogy a lakok6zosség
az 1lletékes Onkormanyzatnal/jegyzonél kezdeményezzen végrehajtasi eljarast azzal
Osszefliggésben, hogy a hatdrozatban kotelezden eloirt feladatokat a beadvanyban megjeldlt
tulajdonosok miattnemrtudjak elvégezni.

Az Rtv. 2.8 (2) bekezdése alapjan a rendérség egyiittmikodik az allami és a helyi
onkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgéarokkal
¢s azok, kozosségeivel; valamint a renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.)"\BM rendelet 37. § (1) alapjan az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott
SZeIV az allami és a helyi onkormdanyzati szervek dltal foganatositott végrehajtasi eljarasban
részt vevé személyek biztonsaga megdvasdhoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi
eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti,
tovabba — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag
intézkedésében meghatarozott adds személye elleni kényszercselekményt.



Figyelemmel arra, hogy a panaszos beadvanyaban nem adott el6 olyan sérelmet, amelyet
a Testiilet az Rtv. hataskori szabalyai alapjan vizsgalhatna, a Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan hataskorének hianyat allapitotta meg, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. jalius 6.
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