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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. oktdber 24-én
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontésealapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — a * Rendérkapitanysag— vezetGjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kerilt sor.

A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos 2016. oktdber 24-én elektronikts Uton terjesztett el panaszt, a vele szemben 2016.
oktéber 21-én foganatositott rendéri.intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvédnyaban elGadta, hogy kozuti balesetének helyszinelése soran a baleset
okozéjanak bodult allapotat a rendérok nem ellendrizték. A panaszos az aldabbiakat adta el az
esetrél. 2016. okidber21-én 15 déra 58 perckor a B. varos * csarnok el6tt szabalyosan parkolt *
forgalmi rendszamurjarmdvével. Korilbelll a parkolds el6tt 5 perccel szallt ki a panaszos fia, aki
bement az(uszodaba, a panaszos pedig még az autéban maradt. Hirtelen az auté jobb oldaldba
hatulra (ahonnan a panaszos fia nem sokkal korabban kiszallt) becsapddott 25-30 km/h sebességgel
egy szlovak/rendszamu kisteherautd. A panaszos autdja gazdasagi totalkaros lett, a kar nagysagat
mintegy/3 millié forintra becsiili. A panaszos azonnal hivta a 112-es telefonszamot és rendéri
intézkedést kért. A kadrokozd a balesetet kévetGen nem azzal volt elfoglalva, hogy kiszélljon az
autébdl és odamenjen a panaszoshoz. S6t, mikor a panaszos odament az autéjahoz, még akkor sem
akart kiszallni, hanem idegesen a keszty(tartojaban és az anyodsiilés alatt matatott, majd kiszallt és
elment, elvitt valamit. Korulbelll 3 perccel kés6bb tért csak vissza a panaszoshoz. A karokozd

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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folyamatosan kopkodott, lefelé nézett, zavartan viselkedett. A panaszos elkérte a karokozo
jarmuivének papirjait (ha betétlapot kell irni, akkor abbdl dolgozhasson), amelyeket a karokozd
odaadott. Kiderilt, hogy a karokozé nem tud magyarul, és jogositvanya sincsen. A kdrokozé
telefonalt, ezutdn megérkezett még két szlovak személy, akik kozil az egyik picit beszélt angolul. A
panaszos téle kérdezte meg, hogy az ismerGse ivott-e, vagy drogozott-e. A panaszos jelezte felé, hogy
Ugy tdnik neki, mintha , be lenne drogozva” a karokozd. Erre a karokozd ismerése azt valaszolta, hogy
igen, lehetséges.

A helyszinen volt egy tanu, aki mar korabban lefotézta a karokozd kocsijat, mert egy masik auténak
20 méterrel arrébb szintén nekikoccant. 16 éra 14 perckor, 24 perckor és 30 perckor ujra hivta a
panaszos a 112-t és egyrészt beszamolt, hogy vélhetGen az elkbvet6 be van drogozva, ki-kell ezt
vizsgdlni. Kbzben a panaszos felhivta a *i Renddrkapitanysagot is el6szor 16 6ra 37 perckef, majd
még 5 alkalommal, utoljara 18 éra 12 perckor. A panaszos kérte az lgyeletes tisztet(férfi); akinek
elmondta a fentieket (bedrogozott kdrokozd, ki kell vizsgalni). A tiszt azt valaszolta, hogy tovabbitja a
kollégainak. Az intézkedS rendd6rok (,kozrendes né-férfi paros és egy kozlekedésis férfi”) annak
ellenére nem intézkedtek a panaszos alldspontja szerint bdédult allapotban) Iévé karokozd
bodultsaganak kivizsgdlasa ligyében, hogy minderrdl tdjékoztatta Gket a panaszos. A rend6rné elé
odakopott a karokozd, de ez sem volt elég gyanus neki. A ,kodzlekedésis” a panaszos kérésére
szonddztatta, de azt mar akkor jelezte a panaszos, hogy felesleges,(mert.€z drog, nem alkohol. A
,kozrendes holgy” azt magyardzta a panaszosnak, hogy a kdrokozé.pupilldja nincs kitdgulva, tehat
nem drogozott, tovdbba egy szlovak férfi segitségével — aki ‘kozben érkezett és tolmdcsolt —
megkérdezte a karokozdét, hogy drogozott-e. Azt valaszolta, hogy nem, igy a panaszos szerint
,meguszta”. A panaszos allitdsa szerint a rend6r azt mondta neki, hogy ,maga fogja kifizetni a
vizsgalat koltségét, ha mégsem drogozott?”. A ,k6zlekedésis” a panaszost vadolta arrogdns
viselkedéssel, és azzal, hogy ragalmazds, ha a panaszosrazt dllitja, hogy drogozott a sof6r. Azt is
mondta a panaszos, hogy idétleniil viselkedik a,kdrokozé, amire azt valaszolta a rendér, hogy ezzel
becsiletsértést kdvet el. A rend6r végiil 5.000 forintra biintette a kdrokozét.

A panaszos megjegyezte tovabba, hogy-18 dra 12 perckor az lgyeletes tiszt mar egy né volt, aki
elmondta a panaszosnak, hogy végig G\wolt az lgyeletes tiszt, nem tudja, hogy ki allithatta magarol
azt, hogy 6 az lgyeletes. A panaszos“hangsulyozta, hogy foglalkozasa bintetSligyvéd, szdmtalan
kabitdszeressel taldlkozik munkaja soran és igen nagy biztonsaggal tudja megallapitani, hogy ki all
kabitdszer hatasa alatt. A buntetést a rend6rok azért szabtak ki, mert nem volt a karokozonal
jogositvany. Azaz a panaszoes.elmondasa szerint a jogositvany nélkiil vezet6 19 éves szlovak személy,
vélhetden bodult allapotban 3 millié forintos kart okozott a panaszos jarmUvében, és a rend6rok a
legalapvetSbb eljarasi cselekményt sem végezték el. Ezzel a panaszos elesett attdl a lehet6ségtdl,
hogy polgari jogi igényét blintetSeljards keretében érvényesitse. Mindezt azért, mert a kdrokozd
elismerte felel6sségét, és azt mondta magardl, hogy nem drogozott, igy pedig a rend6rok szerint
nincs mit.tenni; A két kdzrendes rend6r rendkivil magabiztosan viselkedett a panaszos véleménye
szerint, 'de szakmai felkésziltséglk nagyon alacsony volt (maguk se tagadtdk). A , kozlekedésis” férfi
renddr felkésziilt volt, de nem éhajtott az esettel foglalkozni onnantdl kezdve, hogy a sof6r elismerte
a felel6sségét. A panaszos kifejezett kérésére sem volt hajlandé a bodultsaggal foglalkozni.

2) A panaszos 2016. november 8-an kelt levelében kiegészitette a panaszat azzal, hogy a balesetet
okozd jarmd 18 nappal a baleset utdn még mindig ott volt taldlhatd a helyszinen, ahol a panaszosba
Utkozott. A jarddn parkolt szabdlytalanul, igy a gyalogos forgalmat is akadalyozta.

A panaszos autdéjardl kideriilt, hogy gazdasagi totalkdros lett, tehat hidba volt a panaszos vétlen,
hidba van cascoja is, hidba ismerte el a kdrokozd a felelGsségét, jelentés 6sszegli kara keletkezett a
panaszosnak, amelyet nem fog fedezni a biztosito altal kifizetett 6sszeg.



Az auto, amellyel a szlovak férfi nekiment a panaszos jarmivének nem a sajatja volt. A helyszinen
intézked6 rend6rok egyetlen kérdést sem tettek fel a kdrokozénak, hogy ha nem az 6vé a jarmd,
akkor milyen jogviszony alapjan van nala az autd, nem kisérelték meg feltarni, hogy az lopott-e.

A panaszos hangsulyozta, hogy véleménye szerint a panaszaban leirt korabban ismertetett tényeknek
elengedbnek kellett volna lennie ahhoz, hogy a rend6rok az intézkedést a szabdlyok szigoru
megtartasdval folytassak le, és ne azzal legyenek elfoglalva, hogy szemerkél§ esé miatt visszaliljenek
az autdba.

Abbdl a ténybdl, hogy 18 napon keresztil nem vitte el senki a balesetet okozd jarmivet tovabbi
kovetkeztetéseket lehet levonni a panaszos véleménye szerint, mely szintén abba az irdnyba‘mutat,
hogy a renddri intézkedés nem csak a drogos allapot megdllapitdsanak elmulasztdsa miatt, volt
hidnyos, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy feltehetd, hogy a pozsonyi rendszamu.gépjarmu jogos
tulajdonosa nem is tud arrdl, hogy autdjaval Magyarorszagon balesetet okoztak.

A panaszos Osszegzésként el6adta, hogy a nyomozéhatdsdg elmulasztotta annak-vizsgalatat, hogy a
sof6r kabitdszer hatdsa alatt volt-e, blintet6eljarast nem inditott, amely”mulasztas mar nem
potolhato, igy a panaszosnak a blincselekménnyel okozott kara megtéritése iranti polgari jogi igény
el6terjesztésére nincs lehetdsége.

A Testlilet a panasz alapos kivizsgaldsa, a ténydllas pontosabb.megismerése érdekében felvildgositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkilildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatatta a balesetrél készllt Eset adatlap elnevezési
dokumentumot. Eszerint a panaszos 2016 oktéber 21-én 15 dra 58 perckor a 112-es telefonszamon
kezdeményezett segélyhivast. A * Rendér<fGkapitanysagra tett bejelentést, miszerint M. koruton a
szlovak * rendszamu gépjarm( nekiment (letarolta), a bejelentdé gépjarmlvével egyiitt forgalmi
akadalyt képeztek, személyi sériilés-nem volt, lzemanyag nem folyt, a panaszos rendéri intézkedést
kért. A panaszos késébbi bejelentése sordn elmondta, hogy kint vannak a renddrok, helyszinelnek.
Azért telefonalt Ujra, mert szeretné, ha nyoma lenne annak, hogy véleménye szerint a vétkes sofér
kabitdszert fogyasztott. A-helyszinel6 rend6rok azt mondtdk, hogy ,,majd 6k eldontik, hogy viszik-e
pisiltetni a vétkes sofért”. Ez rendkivili médon felhdboritotta a panaszost, és megadta a telefonos
elérhetGségét.

Az adatlap azzal zarul, hogy * 122 jelentette, hogy a fenti cimen megjelentek, ott a felek a jar6rok
jelenlétében megegyeztek, EU karbejelentd lapot kitoltotték, az okozd 5.000 forint helyszini birsagot
kapott.

AZonos szoveggel tobb bejelentés is érkezett, melyeket a rendGrség csatoltan megkilldott a
Testlletnek.

2) T. F. r. 6rmester és G. E. r. torzs6rmester anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrél szoléd
jelentésében rogzitik a baleset feltételezett okozdjanak adatait, a balesetet rovid leirdsat és a baleset
helyszinére és kortlményire vonatkozé adatokat.

A jelentés szerint szolgdlatuk teljesitése soran 2016. oktdber 21-én 17 6ra 30 perckor a Tevékenység-
irdnyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitdsara jelentek meg a M. kérut *. szam alatt, mivel
onnan anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl tettek bejelentést.



A helyszinen a bejelentd fogadta a rendéroket, és elmondta, hogy szabalyos parkolas kézben lett
figyelmes arra, hogy egy szlovak rendszamu gépkocsi hatulrdl nekititkdzik a gépjarmd jobb oldalanak.

A karokozd kiszallt a gépjarm(ibdl sériilésmentesen, majd felvette a kapcsolatot a panaszossal.

A helyszinen intézkedés ala vontak a karokozét, aki magat hitelt érdemléen a * szamu okmannyal
igazolta, személyazonossaga megallapitast nyert. Ezt kdvet6en elmondta, hogy a felel6sséget a
balesetért elismeri, hajlandd volt a panaszossal eurdpai karbejelent6 lapon megegyezni. A
karokozéra 5.000 forintos helyszini birsagot szabtak ki.

A panaszos elmondta a rend6roknek, hogy a kdrbejelent6n megegyezik a baleset okozéjaval.

A panaszos allitdsa szerint a baleset okozéja drog hatasa alatt allt, ezért vele szemben ruhazat-,
csomag-, és gépjarmi-atvizsgalast foganatositottak az intézked6 rend6rok, melynek-soran kabitdszer
gyanus anyagot, illetve kabitdszer fogyasztdshoz hasznalhaté eszkozt nem taldltak. Viselkedése,
kommunikacidja, pupilldja nem utalt arra, hogy kabitdszer altal befolyasolt allapotban lett volna, ami
indokolttd tette volna a személy mintavételre torténd elGallitdsat. A baléset\okozdjaval szemben
Spira tesztet alkalmaztak, mely negativ eredményt mutatott.

A rendérok kilon megjegyezték, hogy az intézkedésiik sordn a panaszosveégig arrogansan, kioktatéan
kommunikalt irdanyukban.

A jelentésben szereplG személyek, illetve gépjarmivek korozési rendszerben nem szerepeltek.

A balesetben részes feleknek a rend6rok igazoldst @dtakki, tovabba a jogi felvilagositast megadtak
részikre.

3) Dr. B. I. J. r. f6hadnagy 2016. decembery7-én készitett feljegyzésében el6adja, hogy 2016.
december 6-an telefonon meghallgatta, az intézkedé rend6éroket. Az intézkedé rendd6rok
egybehangzdéan elmondtdk, hogy “a “kozuti kozlekedési balesetben részes mindkét felet és
gépjarmlivet az intézkedés helyszinén“ellenérizték a kordzési nyilvantartasi rendszerben. Azt nem
tudtak megmondani, hogy EDR,WAP)Prio rendszerben, vagy a TIK ligyeletesén keresztiil ellenérizték.
Ezen ellentmondas felolddsara “azért volt sziikség, mivel a Robotzsaru Neo Integralt Ugyviteli és
Ugyfeldolgozé Rendszer«rendelkezésre all6 adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a kordzési
nyilvantartasban a helyszinen ellendrizve lettek (id6pontként a helyszini intézkedést kdvet6 idépont
szerepel a rendszerben), Azonban G. E. r. torzsérmester 2016. oktéber 21-én toértént beszamoldjaban
a Robotzsaru rendszer17 éra 41 perckor és 17 6ra 42 perckor két darab jarm( kérozési nyilvantartasi
rendszerben:torténd ellenérzését rogziti, melyek a 01000-k-2016/187814. szamu kildési napld adatai
alapjan egyértelm(ien a helyszini intézkedés id6pontjara esnek.

Meghallgatasuk soran az intézked6 jarérok Ujra megerGsitették, hogy az intézkedés ald vont személy
nem volt kabitdszer, vagy mds bddité hatdsu anyag befolydsa alatt, semmilyen kérilmény nem utalt
erre.

Elmondtak tovabba, hogy T. R. r. f6térzsérmester volt még kint a helyszinen, mivel a
szolgdlatparancsnokon keresztiil T. F. r. 6rmester és G. E. r. térzsérmester szakmai segitséget kért az
intézkedés lefolytatdsahoz. A f6torzs6rmester nem vette at az intézkedést, valamint nem is vett részt
ténylegesen abban.

4) O. B. r. 6rnagy a parancsnoki kivizsgalas cimld dokumentumban az aldbbi megallapitasokat tette a
rendelkezésre allé6 dokumentumok, valamint G. E. r. térzs6rmester és T. F. 6rmester telefonon
torténé meghallgatdsa alapjan.



Az 6rnagy a tényallast az aldbbiakban Osszegzi. 2016. oktdber 21-én 17 éra 30 perckor a *
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jar6rszolgalati Alosztdly dllomanyaba tartozd T. F. r. 6rmester
és G. E. r. torzs6rmester a TIK utasitasara megjelentek az M. korut *. szam alatti helyen, mivel onnan
anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl érkezett bejelentés. A helyszinen a rendérok intézkedés
ald vontdk a balesetben részes panaszost, aki az * forgalmi rendszdmu személygépkocsival
szabalyosan parkolt és N. J. szlovak allampolgart, aki * forgalmi rendszamu jarmdvel kozlekedett. A
rendGri intézkedés sordn, a balesetben részes feleket a rendérok igazoltattak, valamint
meghallgattak, illetve ellendrizték a jarmdvek forgalmi engedélyét és nevezettek forgalmi
engedélyét. Ezt kovet6en a jarmlvek vezetGi, illetve a jarmlveket ellenérizték a korozési
nyilvantartdsban. A megallapitds szerint az adatok kdrézésben nem szerepeltek. A panaszos jelezte az
intézkedd rendd6rok felé, hogy a masik fél drog hatasa alatt all és tovabbi intézkedést kért. A rend6rok
a * forgalmi rendszdmu jarm(ivet &atvizsgaltak, valamint a karokozéval szemben ‘ruhazat és
csomagatvizsgaldst hajtottak végre, melynek sordn kabitdszer fogyasztasra, birtoklasra alkalmas
eszkozt és korilményt nem észleltek. A karokozd az intézkedés sordn nem produkalt olyan tlineteket,
amelyek barmilyen kdbitészer, tudatmddosité szer haszndlatat feltételezte volna. A rendérok
spirateszt segitségével légalkohol ellenérzést hajtottak végre a jarmivezetékkel szemben, mely
mindkét esetben negativ eredményt mutatott. A fentiek alapjan személyes‘szabadsagot korlatozé
rendéri intézkedésre nem kerilt sor.

A helyszinen a kdrokozd a balesetért felelGsségét elismerte, . ezért eurdpai karbejelentd lap
kitoltésében egyeztek meg a részes felek. A kdrokozoéval. szemben a rendérok az elkovetett
szabalysértés miatt 5.000 forintos helyszini birsdgot szabtakiki.

A rendérok a helyszinrél torténé bevonuldst kovetéenia balesetrdl renddri jelentést készitettek.

A renddéri jelentés tartalma szerint megallapithato, hogy a panaszos a renddri intézkedés soran
arrogansan, kioktatéan kommunikalt.

Ezek alapjan az Grnagy az aldbbi megdllapitasokat tette. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az
intézkedd renddérok a kozlekedési-balesetek és kozlekedés korében elkovetett blncselekmények
esetén kovetendd rendéri eljards szabdlyairdl 60/2010 (OT. 34.) ORFK utasitasban foglaltaknak
megfelel6en hajtottdk végre az-intézkedést. Az igazoltatast a rendGrségrél szold 1994. évi. XXXIV.
torvény (a tovabbiakban-.Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan és a rendbrség Szolgalati
Szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22) BM rendelet 25. § szerint hajtottak végre. Az igazoltatas soran
karokozd jarm(ivét,\csomagjat és ruhazatat az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése alapjan vizsgdltak at a
rend6rok. A -baleset helyszinén torténé eljardsukat 0Osszességében az Rtv. 44. §-dnak
figyelembevételével folytattdk le.

Az intézkedés ala vontak és jarmlveik vonatkozasaban a rend&ri korrupciés cselekmények
megel6zésével és visszaszoritasaval kapcsolatos feladatokrél sz6lé 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas 21.
pontjaban meghatarozottak szerint a rend8rok lekérdezést hajtottak végre a kordzési rendszerben.

A renddri intézkedést a rend6rok az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan hajtottak végre,
figyelemmel az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésére.

A fentiek alapjan az 6rnagy megallapitotta, hogy a kozlekedési balesettel kapcsolatban végrehajtott
renddri intézkedés jogszerl, szakszer(i, sziikséges és ardnyos volt. A rendelkezésre allé adatok
alapjan a rend6rok a vonatkozé jogszabalyok, bels6é kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok
figyelembevételével jartak el. Véleménye szerint a rend6rok részér6l jogsértés, mulasztds nem
allapithaté meg, 6ket fegyelmi felelGsség nem terheli.



2017. janius 12-én 11 6ra 40 perc magassagaban a Testllet tanacsaddja telefonon felvette a
kapcsolatot B. A. P.-rel, akit a panaszos a baleset szemtanujaként jeldlt meg, és telefonos
elérhetdségét a Testliletnek megadta.

A tanacsado kérdésére a szemtanu elmondta, hogy valéban latta a balesetet, és a rendéri intézkedés
foganatositasanal jelen volt, bar annak végét nem varta meg.

A szemtanu nem rendelkezik tapasztalattal kabitdszer hatasa alatt allé személyek magatartdsaval
kapcsolatban, de véleménye szerint a baleset okozdjanak zavart viselkedése nem kabitészeres
befolydsoltsagra volt visszavezethet8, hanem arra, hogy a baleset okozasakor nem volt nalavezetdi
engedély, és kellemetlenll érezte magadt amiatt, hogy ebbdl kifolydlag a <rendéroknek
magyarazkodnia kellett.

A szemtanu elmondta a tandcsadd kérdésére, hogy a baleset okozéja valéban“elhagyta a helyszint a
baleset okozasat kovetden, de nincs tudomadsa arrdl, hogy barmilyen targyat magaval vitt volna, azt
latta, hogy az itk6zés utan az egyetem (a * Egyetem mellett tortént a baleset)'el6tt allé ismerGseihez
odament, és veliik beszélt. Arrél nincs tudomasa, hogy a panaszos megemlitette-e a rend6roknek azt,
hogy a baleset okozdja barmilyen tdrgyat kivett volna a gépjarmiibél, annak ellenére, hogy az
intézkedésnél egy ideig jelen volt.

A szemtanu a helyszinen maradt, a rend6rok rendelkezésére allt, tovabbi bizonyitds azonban nem
tlnt sziikségesnek, mivel a baleset megitélése teljesen egyértelm( volt, a baleset okozdja azonnal
elismerte a felelGsségét.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a.rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtviyés a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megdllapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) \Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalata tdrgyava tette a rend6rség intézkedési kotelezettségét.
a) A Testlilet-elsGként azt értékelte, hogy a rendGrségnek fennallt-e az intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvdnyban a panaszos arrél szamolt be, hogy a 112-es segélyhivé telefonszamon & tett
bejelentést anyagi karos kozuti kdzlekedési baleset miatt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat



az Rtv. elGirasait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendGr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatdrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabdlysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzaforduldénak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmények k6zott mas mddon nem biztosithatd,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete kerilne "kézvetlen
veszélybe.”

A 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blncselekmények esetén kovetendd rendéri eljaras szabalyairdl 8. pontja“szerint a bejelentést
kovetben a) a rendelkezésre all6 adatok mérlegelése alapjan azonnal intézKedni kell az intézkedésre
jogosult rend6r vagy — indokolt esetben — helyszinbiztosité rendér helyszinre kiildésére;

Valamennyi rendGrségi irat — a panaszos el6adasaval egyez6en — egységesen arrél szamolt be, hogy
arrél érkezett bejelentés, hogy a * korutjan anyagi kdros kozitiykozlekedési baleset tortént: a
bejelent6 autdjdba szabdlyos parkoldsi pozicidja ellenére. hatulrdl beleltkozott egy szlovak
rendszdmu gépjarmd. Ezek alapjan megdéllapithaté, <hogy jogsértés elkovetésének —renddri
intézkedéshez szlikséges mértéki— gyanudja merilt fel, amelyet - a bejelentésre tekintettel - a
rend6rségnek kotelessége ellendrizni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanu, ami altal a renddrnek intézkedési kitelezettsége keletkezett. A Testiilet kimondta tehat,
hogy a renddr kell6 jogalap birtokdban.jart'el, és foganatositott intézkedést, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

b) A Testlilet ezutdn azt vizsgalta, hogy a rendGrség intézkedési kotelezettségének mennyiben, és
hogyan tett eleget.

A panaszos el6adasa szerint-az intézked6 rend6rok nem megfeleléen jartak el, sérelmesnek tartotta,
hogy tobbszori felhivasa, és kérése ellenére az intézkedd rend6rok nem allitottak el a baleset
okozdjat mintavétel elvégzésének céljdbol, mivel véleménye szerint a baleset okozdja kabitdszer
hatasa alatt-allt«

A renddri alldspont szerint az intézked6 rend6rok megfelel6en jartak el, hidnyossag az intézkedéssel
kapCsolatban nem meriilt fel. Mindezt a rendéri jelentésekre alapozzak, melyek szerint az intézkedd
rend6rok a panaszos kérésének eleget téve a baleset okozdjaval szemben ruhazat-, csomag- és
gépjarm-atvizsgalast foganatositottak, melynek soran semmilyen kabitdszergyanus anyagot, illetve
kabitdszer fogyasztashoz hasznalhaté eszkdzt nem talaltak. Tovabba nem tartottdk indokoltnak a
mintavételre el6allitast amiatt sem, hogy a baleset okozdjanak kommunikacidja, viselkedése nem
utalt arra, hogy barmilyen kabitdszer hatasa alatt allna, és pupilldi sem voltak kitagulva. Az intézked6
rend6rok tovabba az alkoholos befolydsoltsag érdekében Spira tesztet alkalmaztak, mely negativ
eredményt mutatott a balesetet okozd személy vonatkozasaban.

A Testilet az Rtv. fente hivatkozott szakaszai mellett hivatkozik a Szolg. Szab. 11. § (1) bekezdésére,
mely szerint a helyszint biztositd rendér a) elsGsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az
esemény sordan megsériiltek vagy megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak, b) a



szandékos blincselekmény elkovetésén tetten ért elkovetSt elfogja, a tandkat visszatartja, az
eseményben érintetteket, az eseményt észlel6ket feltartdztatja, c) az illetéktelen személyeket a
helyszinrdl eltavolitja, d) a helyszint korilhatarolja, eredeti allapotaban meg6rzi, e) megallapitja és
megfigyeli, hogy megvaltoztattdk-e a helyszint, miben véltoztattak meg, ha igen, ki és miért, f) a
kozrendet zavard cselekményeket, forgalmi torléddsokat megsziinteti, g) az eseményt szolgalati
eldljaréjanak azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamu ment6 gépkocsival,
hova szallitottak el, i) nyomon (ildozés lehetGsége esetén az Uldozést késedelem nélkil teljesiti,
valamint j) a helyszinre megérkez6 szemlebizottsag vezet6jének jelentést tesz.

Az Rtv. 12. § (1) bekezdése szerint kozlekedési baleset helyszinén a rendér a hataskérébe.nem
tartozd Ugyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatasa érdekében a rendérség
lgyeletesét értesiti. A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig a rend6r gondoskodik az elsédleges
intézkedések megtételére - kilonos tekintettel az els6segélynyljtasra, értesités )adasra,
helyszinbiztositasra, tanukutatasra, adatgydjtésre, karelhdritdsra, a forgalom folyamatossaganak
biztositasara -, a kiérkezést kovetben segiti a baleseti helyszinel6 munkajat,~elvégzi a rdbizott
feladatokat, kiilonos tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre

A 32/2014. (VIIl. 29.) ORFK utasitas a bdditd hatasu szertél befolyasalt allapotd jarm(ivezetékkel,
valamint a kabitdszerrel 6sszefliggé blincselekmény elkdvetésével. . .gyanusithatd személyekkel
szemben alkalmazandd renddéri intézkedésekrél 3. pontja hatdrozza. meg a bioldgiai mintavételt
megalapozé korilményeket, eszerint: a renddri intézkedés sordan_ okkal feltételezhet6 az intézkedés
ala vont személy kabitdszer-fogyasztasa, ha a) az intézkedésvala vont személyen a kabitdszer okozta
bodult allapotra jellemzd testi és pszichikai tiinetek észlelhet6ek; b) az intézkedés ald vont személyen
az egyes kabitdszerek fogyasztdsa okozta jellemzg“elvonasi tiinetek észlelhetéek, vagy c¢) az
intézkedés ala vont személy kimutathaté id6én bellili‘kabitészer-fogyasztasroél nyilatkozik.

A 4. pont szerint a kabitdszer-fogyasztas gyanujat erdsiti, ha a 3. pontban foglaltakon tulmenéen: a)
az intézkedés ala vont személynél vagy kozvetlen kérnyezetében kabitdszer gyanujat kelté anyag
vagy b) az intézkedés ald vont személynél vagy kozvetlen kornyezetében az egyes kabitdszerek
élvezetéhez hasznalatos eszkoz, targy-fedezhet6 fel.

Az ORFK utasitas rogziti tovabba,“hogy: 7. A jdrm(ivezet6 bddult dllapotanak gyandjara utal, ha: a) a
jarmUvezet6 ittassdg ellenGrzésének eredménye negativ, és olyan testi és pszichikai tilinetek
észlelhetéek, amelyekbdla.bdédult dllapotra lehet kovetkeztetni, vagy b) az ittassag ellenérzés pozitiv
eredménye mellett “olyany testi és pszichikai tlinetek észlelhet6ek, amelyek a szeszes ital
fogyasztasabdl szarmazo alkohol szervezetben vald kizdrdlagos jelenléte esetére nem jellemzéek,
vagy a mért alkohol-koncentracidval nincsenek 6sszhangban. 8. A bédult dllapot gyanujat erGsiti, ha a
7. pontban foglaltakon tul a jarmdvezet6 bdditd hatasu szernek a vezetést megel6z6 24 6ran belili
fogyasztasardl nyilatkozik.

A 94 pont~szerint a tapasztaltakat Osszességlikben kell megitélni. Mivel egyes testi és pszichikai
tiinetek elGidézésére egyéb allapotok (faradtsag, betegség) is alkalmasak, illetve egyéb testi jelnek
oka lehet a felel6sségre vonast meg nem alapozd beavatkozas (egészségligyi kezelés) is, ezért az
intézkedés ald vont személyt mindezekre vonatkozdan nyilatkoztatni kell.

Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az intézkedS rend6rok kotelessége, hogy Osszességében
értékeljék az ORFK utasitds altal meghatdrozott koriilményeket, melyeket jelentésik szerint
figyelembe vettek annak érdekében, hogy a mintavétel elvégzésének sziikségességét eldontsék. Az
intézkedd rend6rok jelentése szerint testi, pszichikai tlinetek illetve elvonasi tiinetek nem voltak
észlelhet6k a baleset okozdjanal, és a panaszos el6addsa szerint a rendérok altal feltett kérdésre —
hogy a baleset okozdja fogyasztott-e barmilyen kabitdszert — a baleset okozdja nemleges valaszt
adott. Az ORFK utasitas 9. pontja az intézked6 rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, azaz az utasitas



altal felsorolt kérilményeket a renddr sajat belatdsa szerint értékelheti, és ez alapjan dont a
mintavétel céljabdl vald elGallitas szlikségességérél. Megallapithaté tovabbd, hogy Az ORFK utasitas
7. pontjdnak rendelkezései alapjan a panaszos dltal panaszaban tobbszor feleslegesnek tituldlt
szondazast a rend6rok a jogszabalyi elirasoknak megfelel6en alkalmaztak.

A panaszosi beadvany és a renddrségi iratok egybehangzdan el6adjdk, hogy a panaszos tobbszor is
felhivta a rend6rok figyelmét, hogy véleménye szerint a baleset okozdéja kabitdszer hatdsa alatt all. A
panaszos a beadvanyaban el6adta tovabbd, hogy a baleset bekdvetkezte utdn a baleset okozéja nem
vette fel azonnal a kapcsolatot a panaszossal, hanem elkezdett a keszty(tartdban és az Ulés alatt
keresni valamit, amelyet késébb elvitt magdval, és csak 2-3 perccel késGbb tért vissza, mikor mar
nem volt nala a kordbban elvitt targy. A panaszos a beadvdnyanak kiegészitésében mar azt adta el6,
hogy a rendéroket a fent ismertetett torténtekrél kiilon tajékoztatta is.

A panaszos altal beadvanyaban megjelolt szemtanuval tortént kapcsolatfelvétel soran kiderult, hogy
a baleset okozdja az itk6zés utan valdban kiszallt a gépjarm(ibél, de nem ismeretlenshelyre tavozott,
hanem a * Egyetem mellett tartézkodd ismer&seihez ment, és kés6bb onnan tért,vissza a baleset
helyszinére. A szemtanu elmondta tovabbd, hogy nem észlelte, hogy a balesét jokozdja barmilyen
targyat, vagy csomagot kivett az autdbdl. A szemtanu a rendéri intézkedésnéhegy ideig jelen volt, de
nem emlékszik arra, hogy a panaszos emlitette volna a rendéréknek azt, hogy a baleset okozéja a
gépjarmibdl kivett és magdval vitt valamilyen térgyat. A rendéri tényelGadast er6siti a szemtanuinak
azon megnyilvanuldsa, mely szerint a baleset okozdja nem volt kdbitdszeres befolydsoltsag alatt,
csupan zavarban volt a rendéri intézkedés miatt.

Annak eldontése, hogy a panaszos értesitette-e a rendéroket arrdl, hogy azt észlelte, hogy a baleset
okozéja valamilyen targyat magdval vitt a gépjarmivébdl, illetve az, hogy ez a megjegyzése
mennyivel novelte az intézkedd rend6rok gyandjat —razzal kapcsolatban, hogy a baleset okozdja
fogyasztott-e barmilyen kdbitdszert — a Testlilet altal'lefolytathatd bizonyitas korén kiviil esik, mivel
az adott helyzetben az intézked6 rendér kortiltekint6 értékelésére van bizva.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
mintavétel foganatositasanak elmaraddsa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 jogat, mivel nem metriilt fel olyan kériilmény, amely indokoltta tette volna a renddri
mérlegelés korébe tartozé mintavétel elvégzését.

c) A Testilet tovabbvizsgalta az intézkedési kotelezettség teljesitésének madjat, a tobbi panaszelem
tekintetében.

A panaszos 2016. november 8-an alairasaval megerdGsitette az dltala korabban - 2016. oktéber 24-én -
el6terjesztett panaszt. Ebben a beadvanyban a panaszos el6adta, hogy a balesetet okozd gépjarm(
18 nappal a‘baleset utdn is ott talalhatd a helyszinen, ahol nekilitk6z6tt a panaszos autdjanak. Ebbdél
a ténybdl.a panaszos arra kovetkeztetett, hogy a balesetet okozd gépjarmi (amely nem a balesetet
okozowtulajdonaban allt) lopott lehetett. A panaszos véleménye szerint az intézkedd rendérék annak
ellenére, hogy tudtak, hogy nem a baleset okozéjanak tulajdonaban allt a gépjarmd, nem tettek fel az
elkdvet6nek kérdéseket azzal kapcsolatban, hogy milyen jogviszony alapjan van a baleset okozdjanal
az autd, nem kisérelték meg feltarni, hogy lopott-e.

A 60/2010 (OT. 34.) ORFK utasitds 104. pontja szerint a baleset helyszinén intézked§ renddr — az
Ugyeletek szikség szerinti kozrem(ikodésével — ellenGrizni koteles, hogy a balesetben részes
jarmlvek és személyek, valamint a tanuk korozés hatalya alatt allnak-e, a jarmUvet kivontdk-e a
forgalombdl, valamint azt, hogy az intézkedéssel érintett jarm(ivezet6 all-e jarmlvezetéstél
(kategériara- vagy jarm(fajtara vonatkozd) eltiltas hatdlya alatt.
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A 20/2013. (V. 17.) ORFK utasitas 21. pontja szerint a kozrendvédelmi, a kdzlekedésrendészeti és a
EDR Prio rendszer alkalmazasaval vagy a TIK-en vagy az egyéb renddri szervek Ugyeleti szolgalatan
keresztlil minden esetben ellendriznitik kell, hogy az intézkedés ala vont szerepel-e a korozési
nyilvantartdsban. Az intézkedés megkezdését, helyszinét, valamint befejezésének tényét
haladéktalanul jelenteni kell a TIK-nek vagy az egyéb rendéri szervek Ugyeleti szolgalatanak.
Amennyiben a jelentés az intézkedést veszélyezteti vagy a késedelem veszéllyel jar, azok elharuldsat
kovetben kell a jelentést megtenni.

Dr. B. I. J. r. f6hadnagy 2016. december 7-én készitett feljegyzésében el6adja, hogy 2016. december
6-an telefonon meghallgatta az intézked6 renddroket. Az intézked6 rend6rok egybehangzdan
elmondtak, hogy a kozuti kozlekedési balesetben részes mindkét felet és gépjarmdivet az intézkedés
helyszinén ellendrizték a korozési nyilvantartdsi rendszerben. Azt nem tudtak megmondani, hogy EDR
WAP Prio rendszerben, vagy a BRFK TIK ligyeletesén keresztll ellendrizték. Ezensellentmondas
felolddséara azért volt sziikség, mivel a Robotzsaru Neo Integralt Ugyviteli és Ugyfeldolgozé Rendszer
rendelkezésre all6 adatai alapjan nem allapithaté meg, hogy a korozési nyilvantartasban a helyszinen
ellendrizve lettek (id6pontként a helyszini intézkedést koévet6 id6pont szerepel a rendszerben).
Azonban G. E. r. torzs6rmester 2016. oktdber 21-én tortént beszamoldjaban'a Robotzsaru rendszer
17 6ra 41 perckor és 17 éra 42 perckor két darab jarm( korozési nyilvantartasi rendszerben térténdé
ellen6rzését rogziti, melyek a * szamd kildési naplé adatai alapjan’ egyértelmiien a helyszini
intézkedés id6pontjara esnek.

A Testlilet a fentiek alapjan elfogadja a rendéri allitdst jyabban a tekintetben, hogy a rendérok
ellendrizték a gépjarmivet a kdrozési nyilvantartasban:

A Testiilet a fentiekre tekintettel, a rend6rség allitasat elfogadva ugy foglal allast, hogy a korozési

nyilvantartasban valo ellen6rzés tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga nem
sérilt.

d) A Testilet megjegyzi, hogy a réndérség altal a Testilet rendelkezésére bocsatott iratokban
kovetkezetlenség figyelheté meg-a balesettel kapcsolatos intézkedések pontos idGpontjat illetéen. A
panaszos altal a rendGrségre~tett bejelentés szerint - amelyet az Eset adatlap cim( rendérségi
dokumentum tartalmaz — a rendérok mar 16 éra 30 perckor kint voltak a helyszinen és helyszineltek,
azonban a baleset napjan., készllt Jelentés anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrél cimd
dokumentum szerint“az~intézked6 rend6rok csak 17 déra 30 perckor jelentek meg a helyszinen.
Eszerint a jelentésiszerint a baleset 17 6ra 00 perc koril tortént, azonban az Eset adatlap szerint a
panaszos mar 15 éra 58 perckor megtette az els6 bejelentését a 112-es telefonszamon. A Testilet
mindezek alapjan megallapitja, hogy a rendérségi dokumentacié pontatlansaga, illetve hibas volta
megakaddlyozhatja a panaszost a jogérvényesitésében, ezdltal sérti a panaszos tisztességes
eljarashoz'valo jogat.

A'Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga csekély
mértékben sériilt a rendorségi dokumentacio hibas elkészitésének tekintetében.

V.

A Testlllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddéri
intézkedést jogszerlen és indokoltan foganatositottak a rend6rok. A mintavétel foganatositasanak
elmaradasa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapvet6 jogat, mivel nem meriilt fel
olyan koérilmény, amely indokoltta tette volna a rend6ri mérlegelés korébe tartozé mintavétel
elvégzését. A balesetet okozd gépjarm(i korozési nyilvantartasi rendszerben vald ellen6rzésének
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vonatkozasaban panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt, azonban csekély mértében
sértette a panaszosnak ezt a jogat az, hogy a rend6rség a dokumentaciét nem megfelel6en készitette
el, amellyel a panaszost jogérvényesitésében a késGbbiek soran akadalyozhatja.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
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szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas

elndk
Dr. Kozma Akos Fraternédr, Ferenczy Néra
elndkhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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