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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
14/2017. (l1. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos® 2016. noevember 15-én
el6terjesztett panaszat 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos testlleti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. november 15-én, postai Uton terjesztette el6 beadvanyat, amelyben a vele
szemben 2016. november 2-ansfoganatositott renddri intézkedést kifogdsolta.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. november 2-an, 14 éra 15 perc korili id6ben
gyalogosan kozlekedett a [...] téren. Eppen [...] résznél &llt, amikor arra lett figyelmes, hogy a téren
lév6é OTP elé“érkezik egy megkiilonboztetd jelzéssel ellatott rendérségi [...] gépkocsi [...] és a
kihelyezett‘hatalyos ,varakozni tilos” tablanal megall. Jobb hatulrdl kiszallt egy egyenruhdba 6lt6z6tt
férficés bement az emlitett bankfidkba. Eddig nem is lett volna baj, hiszen a ,varakozni tilos” tablanal
meg-lehét allni a gépkocsibdl torténd be-és kiszallasok idejére. Ez viszont nem tortént meg, hanem a
gépkocsi (a megkulonboztets jelzését nem hasznalta) leparkolt. Furcsanak hatott a dolog, hiszen az
altala a KRESZ tabla jél lathato helyen van elhelyezve, azt minden kozlekedésben résztvevd jol
ldthatja. Allaspontja szerint a sof6r szandékosan hagyta figyelmen kiviil a tablat és a tiltast. Raadasul
a panaszos személyes tapasztalata az, hogy a rendérség dolgozoi elGszeretettel viselkednek ugy,

1Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mintha rajuk nem vonatkozndnak bizonyos szabalyok. Miutdn tobb perc is eltelt anélkiil, hogy a
rendGrautd vezetSje megsziintette volna a szabalysértést, igy a panaszos fényképfelvételt készitett a
szabalytalansagrol. Ekkor 14 6ra 24 perc volt, tehat kozel 10 perce allt a jar6rautd szabdlytalanul.
Ekkor betelefondlt a 112-es segélyhivd szamra és a telefonos kolléganak jelezte az észlelt
szabalytalansagot. Ezutan vart, de még mindig nem tortént semmi. Véleménye szerint kiilon aggalyos
volt, hogy a gépkocsivezeté mellett egy masik egyenruhds holgy is jelen volt. Neki is kotelessége lett
volna jelezni a vezet6nek a szabdlysértést; ha pedig nem tette, az akdr mds szabalytalansagok
megvaldsulasat is eredményezheti. Kis id6 elteltével felhivta a panaszos a [...] Renddrkapitanysagot
és ott is jelezte a szabdlytalansdgot. Ott tobb helyre is bekapcsoltdak, a kapitanysagvezet6
titkarsagatdl az lgyeletes tisztig, amire végre elmondhatta valakinek a panaszat. Ez 14 éra 32 perckor
volt, tehat mar tobb mint negyed 6raja allt szabalytalanul a jarérautd. A dolog egyik pikantéridja,
hogy az ottléte alatt tobb jarérautd (legaldbb 2) elhajtott a szabalytalansagot elkévet6 rendérségi
jarml mellett, de egyik sem csindlt semmit. Elég érdekesnek taldlja, hogy az ,éles\szem( és
fokozottan figyeld jar6rok” egyike sem vette észre a szabalytalansagot a kollégajukkal szemben. Amig
a [..] Rendérkapitanysaggal beszélt kijott az OTP-bGSl az egyenruhas renddr, bellt jobb hatra a
gépkocsiba és elmentek a helyszinrdl. Kicsit kés6ébb egy S. N. r. f6torzs6rmesterként bemutatkozo
személy telefondlt a panaszosnak és egyeztette a kordbban megadott jarm(i rendszamat, amelyet
vagy hibdsan adott meg a panaszos korabban, vagy a bejelentése kozben azt elirtdk. Ez 14 d6ra 43
perckor tortént. Ezutdn meglatott 2 egyenruhat visel6 rendért, akik_az OTP el6tt nézelGdtek. A
panaszos odament hozzajuk és megkérdezte Gket, hogy a szabalytalan rend6rautd miatt vannak-e itt.
Azt a valaszt kapta, hogy igen. A panaszos beszélgetésbe elegyedett a rendérokkel. Megmutatta
nekik a szabalytalansagrol készitett fényképfelvételeit. A pares egyik tagja (akkor még nem nézte a
nevét) furcsan, ingerilten viselkedett vele. Majd amikor{a)bészélgetés kdzben arra kérdezett ra az
alacsonyabb jarér, hogy ,, miért b*sztatja a rend6roket”. és ;kilonben is Ggy beszél velem, mintha a
seggembdl rantottak volna ki” kifejezések elhangzottak, akkor a panaszos jelezte nekik, hogy innentél
rogziti a kett6jik kozotti beszélgetést, mivel ezzel’becsiiletsértést és ragalmazast kovet el. Nem is
beszélve arrél, hogy a rend@rségi torvény szerint’a rendér nem beszélhet ilyen mddon. A jar6r
igyekezett a panaszost lebeszélni a felvétel“elinditasardl és azt mondta, hogy ,,nem veheti fel a
beszélgetésiinket”. Ezzel is a panaszost, szandékosan félretdjékoztatta, hiszen elképzelhetetlen a
szamdra, hogy egy rend6r ne legyeni tisztdban azzal, hogy készitheté felvétel. Kis presszidt is
igyekezett alkalmazni a rend6r azzal, hogy picit megemelte a hangjat. Sajnos a jar6rparos masik tagja
nem tett semmit, hogy a-szabalytalanul és torvénytelenll viselked6 tarsat ledllitsa vagy
figyelmeztesse. A panaszos azt se vette észre, hogy kidllt volna a panaszos érdekeiben, pedig ez a
kotelességei kdzé tartoziks-Miutan a panaszos elkezdte rogziteni a beszélgetést, a jar6r hangvétele is
érezhet6en megvaltozott. Nem is kommunikalt a panaszossal, csak a minimalis szinten. Hidaba kérte
6t a panaszos, hogy ismételje el, amit mondott, erre egyaltaldn nem volt hajlandd. A feltett
kérdéseire egyikojiik sem valaszolt, mindvégig igyekeztek elterelni a beszélgetés témajat masfelé. A
panaszos véleménye szerint nemcsak etikatlan, hanem méltatlan is a magatartds, amely egy
jogallamban elfogadhatatlan. A kot6zkod6, ragalmazd, becsiiletsérté egyenruhas férfit P. G-nek
hivtak: Késébb & is megvadolta a panaszost azzal — mindenféle alap nélkil —, hogy a panaszos is
viszont bantotta a rend6roket. Ez szintén felhdboritd és etikdtlan az 6 meglatasaban. Ennyi telik a
magyar rendérség dolgozoitél? A felvételen egyébként P. G. ki is jelenti, hogy ,,6 azért ingerilt, mert
éhes”, illetve igyekezett arra terelni a beszélgetést, hogy ,biztosan a panaszos is allt mar meg
szabdlytalanul”. Ezek a megjegyzések a panaszos szamadra irrelevansak. Hiszen neki, mint
bejelentének semmi kdze ahhoz, hogy a jardr éhes, vagy faradt, netdn szomoru. Miutan befejez6dott
a diskurzusuk ismét felhivta a [..] Rend&rkapitanysagot 14 éra 59 perckor és jelezte az 6t ért
sérelmeket. A jar6rparancsnok kérésére bejelentette a 112-es szamon is a sérelmeit 15 dra 7 perckor.

A panaszos beadvdnyahoz mellékelte a fényképfelvételt, amely igazolja a [..] frsz-U gépkocsi
szabalysértését, illetve a P. G-lyel készitett felvételt.



2) A mellékelt fényképfelvételen a [...] forgalmi rendszamu, [...] tipusu, fehér szinli rendGrségi
matricakkal elldtott személygépjarm( lathatd. A jarm( a [...] téren egy fekete szin{ Porsche Cayman
mogott, az OTP Bank fiokja el6tt all, a fékldampai égnek. Az Gt mellett két kozlekedési tabla lathatd:
varakozni tilos és alatta kiegészit6 tablaként, hogy a rakdddtér szabadon hagydsa érdekében a tabla
utan 10 méteren belil H-V 7-18 6ra koz6tt a varakozni tilos.

3) A Testlilet meghallgatta a panaszos 4ltal a részére 2016. december 12-én, postai Uton megkildott
kép-és hangfelvételt (4 perc 24 masodperc), amelybél az aldbbiak allapithatok meg.

Panaszos: ...a beszélgetést...

Renddr: Mondja!

Panaszos:...de On most azt mondta rélam, hogy én ugy viselkedek, mintha a seggébdl rangattak'volna
ki. Ezt a F. I. ar el6tt, azt mondta, hogy 6 is hallotta. Nem igy hangzott el? Amikor, azt, mondtam,
hogy...On azt mondta, hogy ez egy banté szé...Na! Ez a becsiiletsértés...

(Ek6zben mindkét rend6r nemlegesen csovdlja a fejét.)

Rendér: (nyugodt és tdrgyilagos hangnemben) Nem az volt a baja, On azt mendta, hogy nyugodtan ki
is jelenthetné, hogy On a seggébdl rantott engem ki.

Panaszos: (felhdborodott és ingeriilt hangnemben) Ezt én NEM MONDTAM! Az a baj, hogy fogalmi
zavarban van.

Renddr: (higgadtan) De azt mondta, azt mondta, hogy...

Panaszos: (tovdbbra is emelt hangnemben, felpaprikdzott dllapotban) fogalmi zavarban van, mert én
jeleztem Onnek egy szabalysértést (rendér ekézben csak annyit'mond, hogy ,na, jo!” és a panaszost
hagyja beszélni, aki szemmel Idthatéan nem hagyja a renddréket megszélalni) amihez nekem egy
semmi kozoém...

Renddr: En csak elkezdtem valamit mondani, amit nem-vart meg, hogy végigmondjak...(a rendér ezt
higgadtan mondja, de a panaszos jol hallhatéan megemelte a hangjdt és tulkiabdlja a rendért)
Panaszos: ...nekem meg kakilni kell, Onnek.meg.ahhoz nincs kéze...

Renddr: Na latja...

Panaszos: ...legalabb van olyan dolog.:

Renddr: Legaldbb mar tudom, hogy:mi:a problémdja.

Panaszos: Nem ez a problémam.és Onnek ezt csak emlitettem, On viszont azt felhozta, hogy éhes.
Nagyon 6rilok neki, j6 étvagyat.

Rendér: (A renddr szintén-higgadt, de a panaszos nem engedi széhoz jutni) Elkezdtem valamit
mondani és ennek nem ez volt a Iényege...

Panaszos: De igen, akkorparancsoljon!

Renddr: Es most.azért nem eszek uram, mert nem tudok példdul megallni az étterem el6tt...
Panaszos: A KRESZ azt mondja...

Rendér: Mondom( Es Onnek az a problémdja, hogy ingeriilt vagyok...EN?

Panaszos: igen.

Rendér: Mert éhes vagyok uram.

Panaszos: Ertem, de ez engem miért érdekel?! A KRESZ azt mondja, hogy ha On ingeriilt, vagy éhes,
akkor megallhat a tiltd tabla hatalya alatt.

Rendér: (Idtszik rajta, hogy kellemetlen neki a beszélgetés, de tovdbbra is nyugodt, higgadt stilusban
vdlaszol a panaszos fura kérdéseire) Nem. On megéllhat?

Panaszos: En nem. Lat engem megallni?

Renddr: Soha életében nem allt meg?

Panaszos: Képzelje el...de ez most...a beszélgetés rossz iranyba kezd menni. Most nem arrél van sz9,
hogy én valaha alltam-e meg rossz helyen, mert én azt fogom mondani, akkor On ezt nem hiszi el. Az
a problémam, hogy Onnek jeleztem egy szabdlytalansagot és On azt mondja, hogy...

Rendér: En nem hallottam semmit.

Panaszos: Hat nem hallja?



Rendér: Ezt mondtuk Onnek, hogy nagyon jél tudja, hogy mi a feladat...

Panaszos: NEM! A szabdlytalansagot mondtam el. Hat én széltam Ondknek, hogy alljanak meg, mert
Onéket kiildték-e ki. Nem igy tortént?

Renddr: (igen vdlaszt biccent a fejével). De.

Panaszos: Valaszoljon legyen szives, mert kérdezek és a kérdésre egy valasz van.

Renddr: Igen. igy volt.

Panaszos: On is, ha feltesz nekem egy kérdést jogosan varja el, hogy...

Renddr: Igen. Kijottlink és elmondtuk, hogy nem tapasztaltunk szabalytalanul parkold gépjarmfivet.

Panaszos: Megmutattam a fényképet, tehat tapasztaltdk a szabdlysértést, mert fényképet
bemutattam (a panaszos hangneme egyre izgatottabb, egyre gyorsabban beszél, felfokezott
lelkiallapotba keriilt), igy nem mondhatja azt, hogy nem latta. Az megint mas kérdés, jhogy
megértettem a F. Urnak az allaspontjat, egyet is értek vele, mivel nem taldlja itt.a<helyszinen a
szabdlytalansagot elkovetst, ezért On nem tud intézkedni. Nyilvanvaléan azért\jott ki, hogy
megnézze...

Renddr: Igen.

Panaszos: On azt mondta, hogy éhes és tgy beszélek Onnel, mintha...

Renddr: (nemlegesen csovdlja a fejét és higgadtan mondja) ...nem ezt mondtam...

Panaszos: ...a seggembdl rangattam volna ki...

Renddr: ...kiforgatja a szavakat...

Panaszos: Nem ezt mondta?

Rendér: Megint ugy forgatja a szavakat, hogy Onnek jé legyen.Nem errél szél a beszélgetés...

Panaszos: NEM EZT MONDTA??!! Mondta vagy nem mondta-e, hogy Ugy viselkedek Onnel, mintha a
seggembdl rangattak volna ki? Mondta ezt vagy nem mondta?

Rendér: Uram! De... de...

Panaszos: (a rend@r szavaba vagva) Mondta.ezt vagy nem mondta? Kaphatok egy egyérteIm( igen
vagy nem valaszt?

Renddr: (megprébal valaszolni, de a panaszos szinte mar kiabal)

Panaszos: KAPHATOK EGY EGYERTELMU,IGEN VAGY NEM VALASZT?

Renddr: Nem tudom miért beszélgetiink.

Panaszos: P. ur, F. Ur? Kaphatok €gy igent vagy nemet? Mondta a kollega azt, hogy én Ugy beszélek
vele, mintha a seggembdl rangattak volna ki? Vagy nem? Most sem ad egyértelm( valaszt? A szembe
tagadja, hogy ezt mondta?-Mondta ezt a kollega?

Masik rendér: Figyeljen ram...

Panaszos: Ez egy.egyszer(i igen vagy nem, utana mindent meghallgatok, csak erre az egyszeri
kérdésre, erre az ‘eldéntendd kérdésre igennel vagy nemmel lehet fellépni. Megteszi, hogy Ontdl
kapok erre egywalaszt?! Amit vagy elfogadok vagy nem. Egyetért-e azzal és hallotta-e azt, hogy a P.
ur azt mondta,shogy lgy beszélek vele, olyan magas 16rél, mintha a seggembdél rangattam volna eld.

Masik rend6r (higgadtan): Nem. Na, most...

Panaszos: De mondott ilyet? Erre nem vdlaszolt még. Utdna mindent meghallgatok, csak egy kicsit
értsen meg, hogy...

Masik renddr: EInézést, nem hallgat meg engem...

Panaszos: (ismét a rend6r mondanddjdt megakasztva) ...nem valaszol a kérdésemre! Az a kérdés...

Masik renddr: ...barmit probalok...

Panaszos: VALASZOLION! Elhangzott ez a kérdés..védlasz az O szajabél vagy nem...?
Masik rendér: Barmit probalok mondani On egybél a szavamba vag...

Panaszos: (ismét a rend6r szavdba vdgva) ..mert kaphatok egy egyszer( igent vagy egy nemet.
Mondta-e ezt az Ur?!

Renddr: Uram! Viszont latasral



Panaszos: (immdr kétségbeesett tonusban) Ne! Még ne menjen el!

Renddr: Nincs intézkedési alap. Viszontlatdsra.

Panaszos: Nincs intézkedési alap?

Masik rendér: Kijottiink az autéhoz, a bejelentését rogzitették...

Panaszos: (ismét kézbeszdlva) Ez igaz!

Masik rendér: ...felvették, kijottiink. EImondtam...

Panaszos: (megint kézbeszdlva) ..de a kollégaja sérteget azzal, hogy ugy beszélek, mintha a
seggembdl rangattak volna ki, pedig nem igaz, nem beszéltem Ugy vele és arra az egyszer(i kérdésre,
hogy On hallotta-e, hogy a P. Gr, nem P. Ur — bocsanat, hogy rosszul mondtam, én kérek elnézést —
szajabol az a sz6 elhangoztt, hogy én Ugy viselkedek vele, ugy beszélek vele, mintha a seggembdl
rangattak volna ki — EZ ELHANGZOTT AMIOTA ITT ALLUNK VAGY NEM HANGZOTT EL?! Nem kell a
mundér becsliletét kéromszakadtaig védeni, ez egyszerl igen vagy nem (ekkor kézbe szoha TIK a
radion keresztiil)...On elég bator ember, akkor vallalja ezt, hogy igen ezt mondtam...

Renddr: Viszont latasra.

Panaszos: Gyavak maguk az a baj.

(A felvétel vége.)

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a ténydllas pontosabb.megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamintymegkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel'0sszefliggésben a rendbrség allaspontjat.

1) A [...] Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalya képyiseletében T. D. r. hdgy. 2016. december 7-én
kelt parancsnoki kivizsgalasaban az aldbbiakat allapitotta meg.

A panaszos 2016. november 15-én irdsban panasszal élt, miszerint 2016. november 2-an, 14 6ra 15
perc korili id6ben gyalogosan kozlekedett a [...] téren. Arra lett figyelmes, hogy az [...] oldaldban
taldlhaté OTP Bank el6tt a [...] forgalmi rendszamu, szolgalati jelleggel ellatott szolgalati gépjarmdvel
a megallni tilos tabla alatt egy‘rend6r megadllt, a gépjarm(ibdl kiszallva a bankba ment. A parkolas
soran a megkilonboztets jelzés’nem volt hasznalatban. A panaszos sérelmezte, ezért felhivta a 112-
es segélyhivd telefonszamot, amelyen bejelentést tett, miszerint renddri intézkedést kér a
szabadlytalansag helyszinére. A helyszinen megjelent a [...] Renddrkapitanysag dllomanyaba tartozé F.
I. T.r. 6rm. és P<G. c.'¢/ ft6rm. Az intézkedés soran a panaszos sérelmezte, hogy P. G. c. r. t6rm. vele
szemben illetlentil, modortalanul intézkedik. Az intézkedésrél a panaszos felvételt készitett, amelyet
a rendérok(sérelmeztek.

A 2016 november 2-an kelt rendéri jelentés alapjan a sérelmezett intézkedés napjan a
Tevékenységirdnyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitdsara jelent meg P. G. c. r. ft6rm. és F. I. T. .
6rm. a [...] szam alatt taldlhatd OTP Bankfiékhoz érkezett, mivel bejelentés érkezett, hogy ott egy
szabalytalanul parkold renddrségi gépjarm( talalhatd. A helyszinre érkezést kdvetéen megallapitast
nyert, hogy a szabalytalanul parkolé szolgalati jelleggel ellatott szolgdlati gépjarmd mar nem
tartézkodott a helyszinen. A helyszinre érkezd jar6roket egy ott tartdzkodd fogadta, aki a
panaszosként mutatkozott be. A bejelent6 (panaszos) tajékoztatta a rendéroket, hogy a megallni tilos
tdbla hatalya alatt egy szolgdlati jelleggel elldtott szolgdlati gépjarmi{ tartézkodott, amelyet
fényképekkel is aldtdmasztott nekik. A panaszos a rendérok felé jelezte, hogy az esettel kapcsolatban
feljelentéssel fog élni. A rendéri jelentésben megjegyzésként szerepel, hogy a bejelent6 (panaszos)
vehemensen és izgatott allapotban kommunikdlt, a rendérok fesziltségét firtatta. A tovabbi



sz@valtast kovetben a panaszos figyelmeztette a rend6éroket, hogy a parbeszédrdl felvételt készit,
amelyhez P. G. c. r. ftérm. nem jarult hozza.

F. I. T. r. 6rm. az esettel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy a helyszinre érkezést kovetéen 6 kezdte
meg a kapcsolatfelvételt, 6 prébalt a panaszossal szemben kommunikalni, amely nehézkes volt, mivel
a panaszos izgatott, feszilt allapotban volt. A beszélgetés alatt a panaszos megjegyezte, hogy P. G. c.
r. ftérm. ingeriltnek tlnik, miért nem szél bele a dologba. Ezt kovetéen a r. ftérm. illedelmes
hangnemben elmagyarazta a panaszosnak, hogy mivel a helyszinen mar nincs kint az altala
szabalysértés targyadt képez6 rendbrautd, igy renddri intézkedést nem tudnak vele szemben
végrehajtani. A beszélgetés alatt prébaltak nyugodst, illedelmes hangnemben beszélni.

P. G. c. r. ftérm. a helyszinen nem tett olyan jellegl kijelentést, miszerint ,miért“b*sztatja a
rend6éroket”, valamint kulturalt hangnemben jegyezte meg a bejelentének, hogy miért kell veliik
szemben illetlen hangnemben kommunikalnia.

F. I. T. r. 6rm. elmondasa alapjan nem emlékszik, hogy P. G. c. r. ft6rm. arra‘utald kijelentést tett
volna, amely szerint azért ilyen ingerilt, mert nagyon éhes.

A panaszossal szemben nem keriilt sor renddri intézkedésre.

F.I. T. r. 6rm. és P. G. c. r. ftérm. elmonddsa alapjan, miszerint ,,mit b*sztatja a rend6éroket” és
,kulonben is Ugy beszél vele, mintha a seggébdl rantotta, volna ki” sért6 jellegl kifejezések nem
hangzottak el.

P. G. c. r. ftérm. a 2016. november 2-an_kelt jelentésben, irdsban is rogzitette, hogy jelezte a
panaszos részére, hogy az eset dokumentalasdhoz nem jarul hozza.

P. G. c. r. ft6rm. szébeli elmondasa “alapjan a panaszossal szemben nem beszélt ingeriilten.
Tekintettel arra, hogy a panaszos,folyamatosan a jar6rok szavaba vagott, nem varta meg, hogy a
jar6rok a megfelel6 tdjékoztatdst” a részére megadjak, ezért P. G. c. r. ftérm. hangjanak
megemelésével probalta a‘bejelentd részére a sziikséges informacidkat megadni. P. G,. c. ftérm. nem
emlékszik olyanra, hogy a.panaszos részére azt mondta volna, hogy azért beszél ingeriilten, mert 6
éhes; valamint nem emlékszik rd, hogy azt nyilatkozta volna, hogy ,biztosan & is megdllt mar
szabalytalanul”.

2) A 2016..november 2-an kelt renddri jelentés tartalmazza, hogy P. G. c. r. ftérm. a fenti napon
szolgdlata teljesitése sordn 14 dra 45 perckor a [...] K&zpont utasitdsara jelent meg a [...] szdm alatt
taldlhato "OTP Bankfidk el6tt, mert onnan bejelentés érkezett, hogy egy rendGrautd szabdlytalanul
parkolP. G. c. r. ftérm. a fenti cimen megjelenve nem tapasztalta a bejelenté alt megadott médon
tilosban parkold rendGrségi gépjarmiivet. A fentieket jelentette a [...] K6zpontnak, majd visszaindult a
szolgalati gépjarm(inoz. Ekkor egy férfi a parkold gépjarm(ivek kozil integetve szaladt a rend6rok
irdnydba. Azt feltételezték réla, hogy renddri segitséget igényel. Amikor odaért P. G. c. r. ftérm-hez
azt kérdezte té6le, hogy a tilosban parkold rend6rautdé miatt vannak-e itt, mert 6 tette a bejelentést, 6
a panaszos. A renddér igenl6 valasza utan furcsan és nagyon gyorsan beszélve (alig érthet6en) azt
kezdte el magyarazni, hogy valakivel beszélt telefonon a rendGérség részérdl és azt mondtak neki,
hogy az altala megadott rendszam nem tartozik a rend&rségi gépjarm(ivekhez. Ezek utan elGvetette a
telefonjat, amin a rend6rnek megmutatta az altala készitett fényképfelvételt, amin egyértelm(ien
|athaté egy rendGrauté. Miutdn ebben a megallapitdsban egyetértettek, kozolte a rendérrel, hogy ne
is prébaljon neki semmit megmagyarazni, mivel 6 kozlekedési jogasz, neki ez a szakteriilete. O ezt a



rend6rnél sokkal jobban tudja. A renddr kozolte a panaszossal, hogy mivel nem taladlta a
bejelentésben megadott gépjarmlivet az dltala megadott helyszinen, ezért nem tud tovabbi
intézkedéseket tenni, de tudomasa szerint (ahogy ezt 6 kordbban is hangoztatta) a tovabbiakban 6
megteszi a feljelentést, amit majd a renddrség kivizsgal. A panaszos nagyon vehemensen és izgatott
allapotban kommunikalt és a szavdba vagva kért valaszokat, amiket meg sem vart. Amikor a panaszos
arrogans stilusat széva tette a rendér (ami lehetetlenné tette a normalis kommunikaciot), 6
becsiiletsértéssel vadolta meg a rendért, az altala hasznalt kifejezés miatt. Majd kozolte vele, hogy
felvételt készit a tovabbiakrél, amelyhez P. G. c. r. ft6rm. egyértelmlien nem jarult hozza, de ezt a
panaszos nem vette figyelembe és mégis csak készitett felvételt. A [...] K6zpont 15 érakor adott egy
cimet, amire azonnal elindult a rend6r és elkdszont a panaszostdl, aki még utana kidltotta, .hogy
ennek az tigynek lesz még folytatasa.

.
A panaszos beadvanyaban a vele szemben intézked6 rend6rok szolgdlati fellépését-sérelmezte.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas) alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rend6rségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri.fellépés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)iSzabadsag és FelelGsség fejezetének Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy amikor telefonon keresztiil bejelentést tett a 112-es
segélyhivé szdmon keresztiil, majd tarcsazta a“|...J\Rendd6rkapitdnysagot egy szabalytalanul parkold
szolgdlati gépjarmd bejelentése miatt, akkor -hamarosan két rendér jelent meg. A rend6rpar egyike
furcsan, ingeriilten kommunikalt vele. Alkialakult parbeszéd soran olyanokat mondott neki, hogy
,miért b*sztatja a rend6roket” vagy ,agy\beszél velem, mintha a seggébdl rangattak volna ki” vagy
,azért vagyok ingerilt, mert éhes vagyok”. A renddr azt is mondta neki, hogy biztosan parkolt mar &
is szabdlytalanul. A rendér az intézkedés sordn tdbbszér megemelte a hangjat. Alldspontja szerint,
miutdn jelezte a renddéroknek, hogy az intézkedés tovabbi menetét rogziteni kivanja, akkor a
rend6rok hangvétele hirtelen megvaltozott.

A rendérség hatarozottan visszautasitotta a panaszos altal kozoltek valdsagalapjat. A rendérség
tényel6adasabdl’'megallapithatd, hogy a panaszos volt az, aki az intézkedés soran végig ingerilten
kommunikalt-a rendérokkel. Nem engedte a rend6roket szohoz jutni, felfokozott lelkidllapotban volt,
arrogans volti, A" rend6rok egyike sem mondott neki ilyeneket. A panaszos altal leirtak nem
jellemezték, a~rendéri fellépést, amelyet a panaszos magatartasara tekintettel nehezen lehetett
kivitelezni:

A Testlilet ehelyltt felhivija a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara, mely
szerint a rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Az
intézkedd rendérokkel — mint a kézhatalmi funkcidt ellaté szerv tagjaival — szemben minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testilet
hangsulyozza, hogy a rendGrokre, mint a kdzhatalom képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik az
emberi méltésdg, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden
kortilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a
masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tarté viselkedés és hangnem.



A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mingsiilnek jogszabalyi
el6irasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgdlnak, illetve
mordlis alapot biztositanak a rendGrség és az egyes rend6rok szdmdra. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rend6r ,6nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerlli a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzdé banasméddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsd
mondata szerint pedig a renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztlil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testilet a fentieken tulmenéen utal a kordbbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008x.(VIIl. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok elldtasa sordn —-ezen belil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapesolatba kerilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tirelmesség éstolerancia, koriltekintd és
masok szdmara példaérték(i viselkedés varhatd el. Mindez adddik az"Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igy az allamszervezeten
belll kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azofntban.az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben,»és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdamonkérhet&ség lehetdségeit-is megteremtve.”

A Testlilet el6szor a torténeti tényallds kialakitasa,soran feloldhatatlan ellentmonddst tapasztalt a
panaszosi és a rendérségi nyilatkozatok kozétt,yamelyeket a panaszos altal becsatolt kép-és
hangfelvétellel igyekezett feloldani. A felvételbé! kideril, hogy a rend6rok nem tudtdk, hogy a
panaszos valdban rogziti-e az elhangzottakat és’amennyiben igen, akkor milyen médon (csak hangot
vagy képet és hangot egyidejlileg)./Ez onnan érzékelhet8, hogy a rend6rok végig a panaszosra
néznek, szemkontaktust igyekeznek=vele’tartani, nem néznek a panaszos keze irdnydba, amelyben a
panaszos a mobiltelefont kamera~lizemmddban m(kddésbe hozta. A két fél kozotti parbeszédrdl
megallapithatd, hogy a rendérség tényelGadasa all kozelebb a valésaghoz, hiszen a rend6rok egy
egész mondatot nem tudnak elmondani, mert a panaszos cs6konydsen ragaszkodik ahhoz, hogy egy,
egyébként a bejelentés részét nem képezd, annak felderitése szempontjabdl irrelevans kérdésre a
rend6rok vdlaszoljanaksy, /A panaszos hangneme emelkedett, ingerilt, felfokozott allapotrdl
tanuskodik, néhol arrogans és kioktatd, végig a rendérok mondanivaléjdba vag, nem hagyja Gket
sz6hoz jutni,szinte "kdvetelddzik az egész intézkedés alatt. A panaszos a rend6rdket hangerében
igyekszik tdlszarnyalni, igy toébbszor azt megemeli, szinte kiabal az intézked6kkel. A rend6rok ezen
panaszasi <magatartds ellenére is végig higgadtak, tirelmesek, tovadbbra is megprdobalnak
kommunikéciét kezdeményezni a panaszossal. A panaszos altal beidézett mondatok nem hangzanak
ell_a felvételen olyan formaban, ahogyan azt a panaszos beadvanydban allitotta. A rend6r
egyértelmlen nem mondta azt ki, hogy nem érti, hogy miért b*sztatja ket a panaszos, vagy hogy
ugy beszélne vele, mintha a seggébdl rangattak volna ki. A beszélgetés szovegének kornyezetébdl
kideril, hogy a renddr az éhességet metaforaként hasznalja a tilosban parkolds szemléltetésére —
annak kapcsdn nem mondja a panaszosnak, hogy azért ingerilt, mert éhes. A szabdlytalansag
kapcsan generalis jelleggel emliti meg a panaszosnak, hogy valdszinlileg 6n is elkbvetett mar
szabadlytalansagot és azt nem a bejelentés alapjat képezé tényallas vonatkozasaban fejezi ki.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy a panaszos &ltal eladottak, a hangfelvétel altal rogzitett
id6pillanatban nem fedik a valésagot. Ezen kériilményre tekintettel a Testiilet a rend6rség altal
el6adottakat fogadta el a térténeti tényallas kialakitasa soran és ugy hatdrozott, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valé joga nem szenvedett sérelmet a rendéri interakcioé soran.



V.

A Testllet vizsgdlatdban megallapitotta, hogy a renddri interakcid soran nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz fliz6d6 alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. februar 16.
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