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149/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. szeptember 30-4n
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Gilésén hozott dontésecalapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — H. Renddrkapitanysag — vezetGjéhez:

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 30-an;.elektronikus Uton terjesztett el§ panaszt a vele szemben 2016.
szeptember 24-én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. szeptember 24-én 15 éra koril H. telepilésen a
négysavos * Ut jobb-szélsd sdvjaban haladt B. varos felé. Eszlelve a gyalogédtkelS helyet lassitott. A
féutra torténd kihajtasnal a jobb oldaldn egy rendérautdt észlelt, rafigyelt, megdllapitotta, hogy all,
ezért tovabbhajtott. Par perccel késébb ez a rendérautéd a Coop el6tti parkoldban feltartéztatta,
kozblve, “hogy elmulasztotta a gyalogatkel6helyen az els6bbség megadadsat, amelyet kameraval
rogzitettek. A panaszos ugy vélte, hogy nem kovetett el szabdlysértést és kérte a felvétel
visszajatszasat, ha az valdéban azt mutatja, hogy megtortént a szabalysértés, akkor nagyon
figyelmetlen volt, valamit rosszul csindlt. Ezt nem tudtdk megtenni, kdzolve, hogy még Uj az eszkoz,
nem tudjak kezelni. Bizonyitas hidnyaban a panaszos nem akarta elfogadni a szabdlysértés tényét.
Ekkor lelki kényszert alkalmazva kozolték, hogy két rendér nem hazudik. Ezzel az érzést keltették a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszosban, hogy barmi is a valds helyzet, Ugyis a rend6rnek lesz igaza. Ezért a panaszos a
bizonyitds ellenére kénytelen volt elismerni a szabalysértés tényét, mivel azt mondtak, hogy a
négysavos Ut panaszostdl balra esé oldalan, a panaszostdl 3 sdv tdvolsagra |épett egy személy a
gyalogatkelbre, akit csaknem el(itott a panaszos. Jelzett személy kerékpdrral, a féuttal parhuzamosan
haladt a panaszostdl balra es6 negyedik sdv mellett, semmi jelét nem adva annak, hogy a
gyalogatkel6re fog fordulni.

A rendGrautd a panaszos véleménye szerint két szempontbdl is rossz helyen allt. Egyrészt elvonta a
jarmdvezet6 figyelmét, hiszen barmikor kihajthatott a f6utra, ezért a jarmlvezet6nek meg kellett
gy6z6dnie tevékenységér6l. A panaszos szerint egyébként is a jobb oldali sav jelenti a fokozott
veszélyforrast, nem a bal oldali negyedik sav. Masrészt 10-15 fokos szogben lattak rd a renddrok a
gyalogatkel6helyre, ezért ebbdl a helyzetbél nem lehet a tavolsdgokat pontosan megitélni, kénnyl a
tévedés, pontatlansag, féleg mivel a gépjarmiben lltek és a balra valé kilatasukat gyéren telepitett
fak zavartak.

Ezen tisztdzatlan korilmények miatt szeretné a panaszos a torténtek kivizsgaldsat, f6ként, hogy a
Rendérségnek is tanulsagul szolgaljon, a rendér a felkésziletlenségét ne lelki kényszerrel pdtolja, dgy
valassza meg a szolgdlati helyét, hogy az ne vonja el a gépkocsivezetd figyelmét, illetve a helyszint
objektiv médon tudja figyelemmel kisérni.

A panaszos véleménye szerint az egész intézkedés azt a latszatot, keltette, hogy a jar6rt csak a
pénzszerzés érdekli, annak az elvarasnak megfelelés, hogy tudott blintetni a szolgalatellatas soran,
ezt erGsiti az altala elfoglalt szolgdlati hely megvalasztasa.

A kerékpart told személy szerepe egyaltalan nem. érdekelte, nem vizsgalta, hogy az koérultekintéen
|épett-e a gyalogatkelShelyre. Ot nem, de a gépkdesivezetSt meg lehet birsagolni 15.000 forintra.

A panaszos leirja, hogy lehet, hogy amikor™a ‘rend6rautd elvonta a figyelmét, akkor fordult a
kerékparos a gyalogatkelGhelyre és mirel elérte a panaszos a gyalogatkelSt, egy savnyit elGre
haladhatott. Ekkorra azonban mar kiésett a panaszos latokorébél.

A panaszos oktdber 3-an panaszat) postai Uton is eljuttatta a Testlletnek, melyben csatolta az
intézkedés alapjaul szolgdld helyzetrél és helyszinrél altala készitett abrat.

A Testilet a-panasz alapos kivizsgalasa, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az tggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) K Zs. J. c. r. térzs6rmester 2016. oktdber 21-én a Testilet megkeresése nyoman kiegészit§
jelentést készitett, amelyben az aldbbiakban ismertetettek szerint foglalja 6ssze az intézkedést.

A torzs6rmester 2016. szeptember 24-én 6 6ratdl 18 oraig latott el szolgdlatot *-n N. M r.
G6rmesterrel, az * forgalmi rendszamu szolgalati gépjarmivel. A 09050-532-3/2016. alt. szamu
utirdanytervnek megfeleléen a H. tere, Sz. utca Debreceni utfélen latott el gépkocsizo jarérszolgalatot.

A szolgalati gépjarmdvel megdllt a Sz. park parkoléjaban, ami a B. utcaval szemben taldlhaté, ez a
parkoldé a Sz. utcdra néz. Itt a kijelolt gyalogatkelGhelyet figyelte kollégajaval. Ellenérizték, hogy a
gépjarmlivezetGk megadjak-e az elsGbbséget a gyalogatkelShelyre 1ép6 gyalogosoknak.



15 6ra kordl a toérzs6rmester altal ismeretlen személy kerékparjat tolva kelt at a gyalogatkelShelyen.
Ez a személy a négysavos Ut tobb, mint felé elhagyta, amikor a Debreceni Utfél iranyabdl a Sz. ut
iranyaba kozleked6 * forgalmi rendszamu gépjarmd a gyalogost figyelmen kivil hagyva, lassitas és
megallas nélkiil keresztllhajtott a kijel6lt gyalogatkel6helyen.

A kiemelt szabalysértést észlelve a szolgalati gépjarmivel megkisérelték utolérni a jarmdvet, melyet
az Sz. és a J. utca keresztez6désénél taldlhato Uzletsor parkoldjaban sikerdlt intézkedés ala vonni. A
gépjarmi vezetGje kiszallt, a torzs6rmester tisztelgett, kozolte vele nevét és jelvényszamat, szolgdlati
helyét, és elkérte a személyazonositd igazolvanyat, lakcimkartydjat, vezet6i engedélyét, valamint a
jarm forgalmi engedélyét. Megallapitast nyert, hogy az intézkedés ald vont személy a panaszos.

A torzs6rmester kozolte a panaszossal, hogy a kijel6lt gyalogatkelShelyen a gyalogosnak,.nem adta
meg az elsGbbséget, aki mar az uttest tobb, mint felét elhagyta, ezért az dltala elkdvetett kiemelt
szabalysértés miatt vele szemben 15.000 forintos helyszini birsdgot szab ki, melyhez a jogalkotd 6
el6életi pontot rendel.

a) Ezek alapjan a torzs6rmester el6adta, hogy intézkedésének célja és- jogalapja a kiemelt
szabalysértést elkovets személlyel szembeni intézkedés lefolytatdsa_é€s - /szankciondldsa volt. Az
1/1975 KPM/BM egytittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) 43. szakaszanak (1) bekezdése, valamint a
2012. évi ll. torvény 218. szakasza — Az elsGbbség és az el6zés szabdlyainak megsértése — szolgaltatott
jogalapot az intézkedés foganatositdsahoz.

b) A panaszos altal kifogdsolt lelki kényszert, mint fogalmat-a térzs6rmester nem ismeri, és nem is
érti, mire érti a panaszos. A torzs6rmester tényeket kozolt vele, mely szerint az egyik lehet6sége —
amennyiben elismeri a szabalysértést — hogy részére ‘kitoltik a 15.000 forintos helyszini birsagot.
Amennyiben nem ismeri el a szabdlysértés elkovetésének tényét, vele szemben szabalysértési
feljelentést kezdeményez az illetékes rendérkapitanysagon. Tajékoztatta a panaszost, hogy az 6sszeg
azért 15.000 forint, mivel ez egy fix 0sszegl szabalysértés, igy sem tobbet, sem kevesebbet nem
szabhat ki. A torzs6rmester elGaddsawszerint az a megjegyzés nem hangzott el, amely szerint
mindenképpen a rendérségnek lesz'igaza, akar elismeri a panaszos a felel6sségét, akar nem.

c) A szabdlysértés elkdvetésérélvaldban késziilt videofelvétel, melyet a rend6rség a helyszinen nem
koteles bemutatni. A torzsérmester azonban még azt is kozolte a panaszossal, hogy azért sem tudja
megmutatni a felvételt, mert a kamerdjuk éppen lemeriilt, de amennyiben szeretné megtekinteni a
felvételt, lehetGsége nyilik ra az eljdras folyaman. A torzsérmester jelentéséhez mellékelte a
videofelvételt.

d) A torzs6rmester el6adta, hogy a szolgalati gépjarm(it6l korilbellil 15-20 méterre volt a
gyalogatkel6hely. Véleménye szerint a videofelvételen tisztan latszik, hogy a gépjarmiibdl pontosan
megilehetett itélni a szabalysértés elkdvetését.

A torzs6rmester kilon megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés els6 fazisdban, amikor kozolte
vele az intézkedés tényét elmondta, hogy 6 nem latott sem gyalogost, sem kerékpdrost a
gyalogatkel6helyen. Amikor az intézkedés azon szakaszaba értek, hogy tdjékoztatta a panaszost a
videofelvételrdl, a panaszos is és a felesége is elismerte, hogy valdban ott volt egy személy, aki az
atkelShelyen tolta a kerékparjat, de a panaszos ugy itélte meg, hogy nincs veszélyhelyzet, és a
gyalogos el6tt keresztil tud hajtani

A panaszos a helyszini birsagot elfogadta és aldirdsaval elismerte a szabdlysértés elkdvetését. A
kitoltés utan a panaszos és felesége — a rendéri intézkedést nem tisztelve — annyit mondtak, hogy
,hem baj, majd mi ezt elintéztetjlik, van nekiink egy nagyon j6 ezredes ismerdsiink az ORFK-nal”. A



torzs6rmester ezutan megkérdezte, hogy szabad-e tudni a hivatkozott ezredes nevét, de erre azt a
valaszt kapta, hogy ,,majd azt mi tudjuk”.

A torzs6rmester kiemeli, hogy a video-felvevé technikai eszk6z 30 mdsodperceket rogzitett, melynek
kovetkeztében a csatolt vided els6 masodpercében jo6l [athatd, hogy a gyalogos az atkel6helyen
kozlekedett, az Ut felét elhagyta, és a piros szin( jarmU elhaladt el6tte.

2) Dr. G.S.r. ezredes 2016. oktdber 25-én kelt atiratdban a Testlilet altal feltett kérdésekre az alabbi
valaszokat adta.

a) A panaszossal szembeni renddri intézkedésre azért kerilt sor, mert a rend6rok észlelték,‘hogy a
panaszos ugy hajtott at a gyalogatkel6helyen gépjarm(ivével, hogy az atkel6helyen kerékparjat told
személynek nem adta meg az elsGbbséget annak ellenére, hogy az mar a gyalogatkel6helyen
kozlekedett. A panaszos ezzel megsértette a KRESZ 43. szakaszanak (1) bekezdésében foglaltakat,
mely a Szabs. Tv. szerint szabalysértésnek mindsdil.

b) Az intézked6 rendér altal készitett jelentés alapjan megdllapithatd, hogy. nem volt sz ,lelki
kényszerrdél”, mivel a rend6rok csak kozolték a panaszossal, hogy amennyiben elismeri a
szabalysértést, akkor 15.000 forintos helyszini birsagot szabnak ki részére, amennyiben nem ismeri el
a cselekményét, abban az esetben szabdlysértési eljarast kezdeményeznek vele szemben az illetékes
rend@rkapitanysagon. A rend6rok kinyilatkoztattdk, hogy nem_hangzott el olyan a résziikrdl, hogy
,ugyis a rendéroknek lesz igaza”.

c) A szabalysértés elkdvetésérél készilt videofelvételtiazért nem tudtak bemutatni a panaszosnak,
mert a kamera lemerilt, kozolték tovabba a panaszossal, hogy a felvétel helyszinen torténé
megtekintését nem irja el6 semmilyen jogszabaly a ‘résziikre, annak tartalmat az eljdras soran
megismerheti.

d) A rend6rok H. telepllésen, a Sz.-park B. utcdval szemben talalhatd parkoldjaban alltak. A
rend6roktdl kortlbelll 15-20 méterre volt a kijelolt gyalogatkelGhely. A kamerafelvétel bizonyitja,
hogy az adott helyrél latni lehet “a~ gyalogdtkelShelyet és egyértelmlen meg lehet itélni a
szabalysértés elkovetését.

A Testlilet a“panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos a renddGrségrél sz6ld 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) és a<3072011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rend6rség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrél szamolt be, hogy gépjarmdvével valé haladasa soran athajtott
egy gyalogatkelShelyen — mikdzben egy rendbrautd elterelte a figyelmét — amely miatt késébb
rendéri intézkedés ala vontak.



A rendd&rségi dokumentaciobdl kidertl, hogy az intézkedd rendérok jardrszolgdlatot Iattak el, amikor
észlelték, hogy az dltaluk megfigyelt gyalogatkel6helyen haladd kerékpart tolé személynek a
panaszos gépjarmuvével nem adta meg az elsGbbséget.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rend&rség az Alaptdrvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatdrozott blnmegel6zési, blinlldozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat Iat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatdrozott
feladatait a torvényes el6irdsoknak megfelel6en teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kelly élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar “rendjét sértS, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet/a tudemasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is ‘terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idGpontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendGr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6l6 torvénybenimegallapitott feltételek fennallnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedd rendérok. kézlekedésrendészeti ellen6rzés soran jartak el, a
Testllet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1).bekezdés b) pontja szerint a rend6r az Rtv.-ben és a kilén
jogszabdlyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, a kozlekedés szabdlyszerlségét— a jogszabdlyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kdzlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a rendbrséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal/hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 6sszefliggésben tovdbba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkozd rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuti kézlekedésben részt vesz,
koteles 'a) a kozati forgalomra, valamint a kozutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabbda a forgalom
irdnyitasara, ellenérzésére jogosultak utasitdsainak eleget tenni; c) ugy kozlekedni, hogy a személy-
és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon,
és ne zavarjon.

A KRESZ 43. szakaszanak (1) bekezdése szerint a kijel6lt gyalogatkelGhelyen a jarmdvel a gyalogosnak
els6bbséget kell adni. Utkeresztez6désnél a bekanyaroddé jarm(ivel — kijeldlt gyalogatkelShely
hidnydban is — els6bbséget kell adni a gyalogosnak, ha azon az uttesten halad at, amelyre a jarmu
bekanyarodik.



A Renddrség altal a Testlilet rendelkezésére bocsatott felvételen nem latszik az a pillanat, amikor a
jarmu athalad a gyalogatkelGhelyen (a jelentésekbdl kideril, hogy a videofelvétel rogzité eszkdz 30
masodperces bontasban rogziti az eseményeket), de az atkel6helyet elhagyd jarm(i sebességébdl
megallapithatd, hogy a KRESZ 43. szakaszanak (2) bekezdés rendelkezéseinek megsértésének gyanuja
szintén fennallt. A (2) bekezdés szerint azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak
els6bbsége van, a jarmi vezetGjének csak olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarmd
vezetGje az els6bbségadasi kotelezettségének eleget tudjon tenni. A jarmd{ vezetGjének a kijelolt
gyalogos-atkelGhelyet csak fokozott dvatossdggal és olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a
jarmdvel, amennyiben sziikséges, a gyalogos atkel6hely el6tt meg is tudjon alini.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetbéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszer(iségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis ‘a Testilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdlé cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézKedésy jogalapjaként
szabalysértés elkbvetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tresedne ki./A fentiek alapjan
a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény<elkbvetésének olyan foku
gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A rend6rség hatdrozottan arra hivatkozott, hogy a panaszos. az els6bbségadast elmulasztotta
megadni egy kerékparosnak, aki a gyalogatkel6helyen haladt at."A panaszos ezt a tényt nem zarta ki,
hiszen véleménye szerint a rend6rok elterelték a figyelmét igy-a'négy savos utra leléphetett barki, de
azt nem lathatta a rend6rok miatt. A Testilet véleménye ‘szerint, a rend6rok altal hivatkozott
els6bbségadasi kotelezettség megszegésének észlelése alkalmas a renddri intézkedés
kezdeményezéséhez sziikséges minimalis szint(, gyanu keletkeztetésére. A rendéri észlelés
(jogellenes cselekmény elkbvetése) bizonyosan alyan’korilménynek volt tekintendd, amely alapjan a
rendérséget intézkedési kotelezettség terheltes

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuija bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kézrend .védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett." A) renddrség tovabba megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jart el akkor,"_'amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §&-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszer(
renddéri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testllet vizsgalata targyava tette a rendG6rok altal alkalmazott hangnemet és banasmadot.

A beadvany ‘szerint az intézked6 rendé6rok ,lelki kényszert” alkalmaztak a panaszossal szemben,
amellyel “azt az érzést valtottdk ki belSle, hogy nem szamit, hogy elismeri-e a felelGsségét a
szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban, ,Ugyis a rendérnek lesz igaza”.

Az intézkedést foganatositd K. Zs. J. c. r. torzsGrmester kiegészit6 jelentésében elGadta, hogy nem
érti, hogy mire célzott ezzel az allitasaval a panaszos. A torzs6rmester tényeket kozolt a panaszossal,
mely szerint az egyik lehet&sége, hogy elismeri a szabalysértést és ebben az esetben kitoltik részére a
helyszini birsagrél sz6lé dokumentumot, a masik lehet6sége, hogy vele szemben szabalysértési
feljelentést kezdeményeznek az illetékes renddrkapitanysagon. Arrél is tdjékoztattdk a panaszost,
hogy fix Osszegl helyszini birsdggal sujthaté szabdlysértésr6l van sz, azaz se magasabb, se
alacsonyabb 06sszegli birsagot nem tudtak kiszabni. Olyan megjegyzés, hogy mindenképpen a
,rendéroknek lesz igaza” nem hangzott el.



A Testllet a panasz hangnemre vonatkozd része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
madsodik mondatara, amely szerint a rend&rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait. Az intézked6 rend6érokkel — mint a kdzhatalmi funkcidt ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvdrhatéd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom
képviselGire, kilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsdg, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltésdgdt mindenkor szem el6tt
tarto viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kédexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kbvetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a rendGri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkoélcsi iranymutatasul.szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja
szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kelhlennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerilina'sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé banasméddot és ezt masoktél,sem tdri el.”A 7. pont utolsd
mondata szerint pedig a renddr ,tudatdaban van annak, hogy=sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet a fentieken tulmenéen utal a korabbi alldsfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalads indokolasa Il. részének 3. pontjat] anegfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl szolgdlati’ feladatok ellatdsa soran — ezen belll is elsd
sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az'allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mds
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekintd és
masok szdmara példaérték(i viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked8 kdzhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belll kitlintetett pozicidba helyézve Sket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat
szigorlibb kovetelményeket is._tamaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetGség lehetGségeit is megteremtve.”.

A Testllet a két féhtényel6adasanak alapos és pontos mérlegelését kbvet6en arra az allaspontra
helyezkedett, hogy. a’panaszos és az intézkedd rend6rok egymadssal ellentétesen itélték meg a
rend6rok altal‘alkalmazott tdjékoztatds minGségét, a panaszos , lelki kényszerként” élte meg azt, mig
a rendGérok\ugy, itélték meg, hogy kotelességliket teljesitették és objektiv tajékoztatast nyujtottak a
panaszosnak az eljarasjogi kérdésekkel kapcsolatban.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé renddri és panaszosi allitdsok miatt nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni atekintetben, hogy a rendérék altal alkalmazott hangnem és
banasmdad megfelel6 volt-e, ezért csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos
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emberi méltosaghoz f(iz6d6 alapvetd joganak sérelme nem volt megallapithaté.

3) A Testlilet ezek utan vizsgalata targyava tette azt panaszosi dllitast, mely szerint az intézkedé
rendérok kozolték vele, hogy a szabalysértésrél videofelvétel késziilt, majd arra hivatkozva nem
mutattdk meg neki a felvételt — kérése ellenére — hogy egyel6re nem tudjik kezelni a technikai
eszkozt, mert még uj.



Az intézked6 rendér kiegészitd jelentésében elGadta, hogy a felvételt nem azért nem mutattak meg,
mert nem tudtak kezelni a technikai eszkdzt, hanem azért, mert az eszkdz lemeriilt. A panaszost
azonban tdjékoztattak arrdl, hogy az eljdrasa sordn a tovabbiakban biztositjak szamara a felvétel
megismerésének lehetfségét. A rendbrségi dokumentacid kihangsulyozza, hogy a rend&roknek
semmilyen torvényi elGirds nem teszi kotelességiikké a szabalysértésrél késziilt videofelvétel helyszini
bemutatasat.

Az intézkedd rendéroknek valoban nem torvényi kotelezettsége a szabalysértés elkovetésérdl
késziilt felvétel bemutatasa a helyszinen. Azonban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-
anak (1) bekezdésére, mely szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezicaz emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait. Az Rtv. tovabba az alabbiakat rogziti a. rendérség
segitségnyujtasi kotelezettségérol a 24. § (1) bekezdésében: a renddr kotelesta feladatkorébe
tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhaté felvilagositast.megadni. (2) A
maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények koézott mas mdodon nem' biztosithato, vagy ha a
rendori  segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna) vagy szamottevden
megneheziilne. (3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtds miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy abban a kérdésben, hogy a renddrdk valdjaban
milyen okbol nem mutattak be az elkésziilt felvételt, a Testiilet megnyugtatdan nem tudott
allast foglalni a bizonyitékok csekély volta és az egymasnak ellentmondd panaszosi illetve
rendori allitasok miatt. A torténeti tényallds kialakitasa soran azonban, az kideriilt a Testiilet
szamara, hogy az intézkedd renddrdk- tajékoztatasi kotelezettségiik teljesitésének korében
felhivtak a panaszos figyelmét arra,-hogy a felvételt az eljaras soran megtekintheti, amellyel
lehetové tették szamara, hogy a késObbiekben megismerje a bizonyiték tartalmat.

A Testiilet megallapitasa szerint —a fent irtak alapjan —azaltal, hogy a helyszinen nem tekinthette
meg a felvételt a panaszos, de a tdjékoztatast megkapta arrdl, hogy a késGbbiekben az eljaras
soran erre lehetGsége lesz,"a'panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

4) A panaszos allitasa-szerint a rend6rok nem olyan helyen dlltak a szabdlysértés elkovetésekor,
ahonnan pontosan meg lehetne itélni a tavolsagot, igy véleménye szerint fennall a tévedés
elkdvetésénekiveszélye a szabalysértés elkbvetésének vonatkozasaban. A panaszos allitasa szerint a
rendérségicgépjarm( helyzete elterelte a figyelmét, emiatt fordulhatott el6, hogy nem észlelte a
gyalogatkelén kozleked6t, igy akar el is mulaszthatta az els6bbségadast.

Az intézkedd renddr kiegészit6 jelentésében el6adta, hogy a szolgalati helyliket helyesen valasztottak
meg, és ezt erGsiti az a tény is, hogy a videofelvételen tisztan, pontosan latszik a szabalysértés
elkovetése.

A Renddrség altal a Testllet rendelkezésére bocsatott videofelvételen nem lathaté a szabdlysértés
elkdvetésének azon pillanata, amelyben a kerékpart told személy a gyalogatkelShelyre 1épett. Tisztdn
latszik azonban, hogy amint a panaszos gépjarmUve elhagyta a gyalogatkel6helyet, a kerékpart tolé
személy mar a gyalogdtkel6hely kbzepén haladt. A Testilet hataskorén kivil esik annak megitélése,
hogy a panaszos elkdvetett-e szabalysértést, azonban a felvétel alapjan — a Testlilet altal vizsgalhaté



kérdések kdrében — megallapithatd, hogy a rend6rok megfeleld ralatassal birtak az altaluk megfigyelt
Utszakaszra. Mivel a panaszos kilon hivatkozik arra, hogy figyelmét elterelte a rendGrségi gépjarmdi,
megallapithatd, hogy a rendérék — az intézkedési kultdravaltasnak megfelel6en — jél lathatd helyen,
megfelel6en valasztottdak meg a pozicidjukat. A Testiilet kiemeli a tovabbiakban, hogy a panaszos
azon kifogasa, hogy a rendérok ,elterelték a figyelmét” nem hivhatd fel szabalysértés elkovetése
esetén.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga a szolgalati jarmii poziciéjanak vonatkozasaban.

V.

A Testllet az (igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,  hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedést jogszerlien és indokoltan hajtottdk végre a rend6rok. A Testlilet az
ellentmondd bizonyitékok miatt nem tudta megallapitani, hogy a renddrok 3altal alkalmazott
hangnem illetve bandsmdd sértette-e a panaszos emberi méltdsaghoz fliz6dG alapvet6 jogat. Nem
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga azaltal, hogy' a helyszinen nem tudta
megtekinteni a szabalysértésrél késziilt videofelvételt, illet6leg azaltal\sem, hogy az intézkedd6
rend6rok milyen mddon vdlasztottdak meg a szolgalati gépjarmi. peziciéjat a gyalogatkelShely
megfigyeléséhez.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.
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