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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. szeptember 25-én
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontésealapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Sz. Rendérkapitanysag— vezetGjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 25-én-elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2016.
szeptember 18-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadyanyaban el6adta, hogy a 2016. szeptember 18-an tortént balesetével
kapcsolatban-szakszer(tlen és részrehajld renddri intézkedésre keriilt sor vele szemben. A baleset
rovid leirasat«ésyhelyszinvazlatat elektronikus Uton csatolta panaszdhoz. A panaszos arra kérte a
Testlletet,<hogy vizsgalja ki, hogy az intézked6 rend6r miért nem vette figyelembe, hogy a panaszos
el6tt haladé auté hol helyezkedett el a balesetkor. A panaszos véleménye szerint a sajat rendéri
megallapitasukat ,szajkézva” hangsulyoztdk, hogy a baleset felel6se egyértelmlen a panaszos, és
ezért-10.000 forintra megbirsagoltak.

A panaszos meglatdsa szerint az el6tte haladd autd megtéveszté mozgasa miatt illetve a nagyobb
baleset megelGzése érdekében tortént fékezési manGvere miatt a felelGssége egyértelmien

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megkérdGjelezhets. Az intézkedéssel kapcsolatban az alabbi észrevétellel élt: az intézkedés el6tt a
balesetet kovet6 korilbellil 15. percben érkezett egy harmadik személy, akinek személyazonossagat
a panaszos nem ismerte. Ez a személy hatésagi taninak tlintette fel magdt, ezt a rend6rok nem
cafoltak, a panaszos el6addasa szerint a rend6rok ismerdse volt. A kdrosult karbejelentd lapjat is ez a
személy toltotte ki, amelyrél a panaszos nem kapott sem masolatot, sem masodpéldanyt.

A panaszos a felel6sségét részben elismerte, a helyszini birsagot ezért fogadta el. A balesetbdl
szarmazo jelentGs anyagi kdra miatt — mely téritésénél sokat jelentene a panaszos biztositéja altali
koltségtérités, akdr kozos felel6sség megallapitasa miatt is — kérte, hogy az intézkedést és annak
szakszer(ségét a Testliilet vizsgalja meg.

A panaszos beadvdnyahoz csatolta a baleset kériilményeinek részletes leirasat sajat emlékeinalapjan.
A panaszos és meg nem nevezett tarsa F. telepiilés kiilteriiletén haladtak U. telepiilés, iranyaba,
amikor a panaszos észlelte, hogy az el6ttiik haladé autd balra kanyarodasi szandékat jelezte és a
felez6vonalat atlépte. Ekkor a panaszos — el6addasa szerint — mar ,el6zésben volt”, és a nagyobb
baleset megelGzése céljabdl ralépett a fékre. Az Gitk6zést nem tudta elkerilni, ,mert az auto se jobbra,
se balra nem ment. Ekkor mindkét jarmd vezet6je kiszallt az autdbdl és megkérdezték egymast, hogy
tortént-e személyi sériilés. Az Opel vezetGje hivta a rendGroket. A rend6roky2 és fél éra elteltével
érkeztek meg, majd a féknyom alapjan kozolték a panaszossal, hogy_egyértelmien 6 a felel6s a
balesetért.

A rend6rok kozolték a panaszossal, hogy vagy elfogadja a helyszini birsagot, vagy elveszik a vezet6i
engedélyét és feljelentik. Mivel a panaszosnak munkaja-<€llatasahoz sziiksége van a jogositvanyara,
ezért alairta a papirokat. Ennek ellenére a panaszos hangsulyezta, hogy a felel6sségét nem ismeri el.

A panaszos nehezményezi az aldbbiakat: semmiféle papirt nem kapott az intézkedésrél,a masik fél
részér6l a karbejelenté lapot egy harmadik fél toltdtte ki (aki ott sem volt az itk6zés soran, 10-15
perccel késébb érkezett), és végiil a karbejelentésrél nem kapott sajat példanyt.

A Testlilet az Ggy érdemi yizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri-szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel _kapesolatos rendérségi allaspont megkildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbirelevans tények voltak megallapithatdak.

1) A panasz targyava tett intézkedést a Sz. RendGrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztaly
Helyszinel6\és Balesetvizsgdld Alosztalyaba tartozé renddérdk (B. N. r. fétorzs6rmester és N. E. c. r.
tOrzszaszlds) foganatositottak.

2)"A2016. szeptember 18-an, a baleset napjan anyagi karos kozlekedési balesetrdl készilt jelentés
rogziti a baleset feltételezett okozdjanak és a baleset tovabbi résztvevdinek adatait. A
dokumentumban szerepel a baleset részletes leirasa. Eszerint a baleset valdszinGsithet6 oka az volt,
hogy a panaszos megszegte az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés
szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) § 27. (1) bekezdésében foglaltakat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos altal vezetett gépjarm( 1 f6 utassal haladt F.
telepuilés fel6l B. telepilés felé az * szdmu uton. Haladdsa soran az 1+200 kilométer-szelvényél a
panaszos eldtt haladé P. V. dltal vezetett gépjarmdivel balra kivant lefordulni, ezért fékezett. Mivel a
panaszos nem tartott kell§ kovetési tavolsagot, nem tudott id6ben megalini és hatulrdl beleitkozott



az el6tte haladd gépjarmdbe. A beleset soran személyi sériilés nem tortént. A panaszos a baleset
okozdsaért a felelsséget elismerte, részére 10.000 forint helyszini birsag kerdilt kiszabasra.

A jelentés osszefoglalja a rend6rok altal foganatositott intézkedéseket, amelyek a kovetkezdk:
helyszini birsag (10.000 forint), adatlap, fényképfelvételek, szonda, prioralas negativ eredménnyel.

A jelentésben az intézked6 rendérok feltliintették a keletkezett anyagi karra vonatkozd adatokat,
valamint a baleset helyszinére és korlilményeire vonatkozd adatokat is, amelyben leirjak, hogy
,utoléréses (itkozés” tortént, és hogy a balesetet elSidéz6 elsédleges oka a kovetési tdvolsag be nem
tartasa volt, KRESZ 27. §, 14. § /e/.

A jelentés aldiréi dr. R. A. cimzetes alezredes és B. N. rend6r f6torzs6rmester helyszineld.

3) A rendGrség csatolta az Uggyel kapcsolatban késziilt személyi sériiléssel nem jaréd kozuti
kozlekedési baleset ligyében késziilt adatlapot. Ebben a dokumentumban a panaszos alairasaval
elismerte a baleset okozdsdért vald felelGsségét, miszaki hibara nem hivatkozott) A baleseti okot
kovetési tdvolsag be nem tartdsaban jelolték meg, a panaszos a helyszini birsédg kiszabasat és a
figyelmeztetést megértette és elfogadta.

A panaszos ebben a dokumentumban elmulasztotta kitolteniw azt’ a részt, melyben arrdl
nyilatkoztatjak, hogy a balesettel érintett tobbi személy adatait.a Rendbrségrdl sz6lé 1994. évi XXXIV.
térvény (tovabbiakban Rtv.) 91/P § (1) bekezdése alapjan kéri-e, tovabba nem nyilatkozott arrél sem,
hogy az Rtv. 91/P § (2) alapjan kéri-e a Rendd&rségtél,<hogy kilon igazolast allitson ki részére a
karrendezés lefolytatdsdhoz. Azaz a panaszos nem fejézte ki-kérését arra vonatkozdan, hogy a fenti
iratokra igényt tartana.

4) A Testllet megkeresésére valaszolva az intézkedd, helyszinel6 rend6rok egyikének —N. E. c. r.
torzszdszldsnak— 2016. november 10-énkészllt kiegészité jelentése az aldbbi relevans tényeket
tartalmazza.

a) A panaszossal szemben 10.000 forint helyszini birsag kerult kiszabasra az altala elkévetett KRESZ
27. § (1) bekezdésében foglalt,.a'2012. évi Il. tv. a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasroél és a
szabalysértési nyilvantartasi “rendszerr6l (tovabbiakban: Szabs. Tv.) 219. § alapjan minésiilé
szabalysértés miatt, mivelkdzuti kdzlekedési balesetet okozott és a kdzlekedés rendjét megzavarta.

b) A baleset mindkét résztvevdje a helyszinen széban kerllt meghallgatasra, a helyszini eljaras a
hatdlyos torvényeken alapulé normak alapjan lett foganatositva. A helyszinen a panaszos 4altal
vezetett jarmGallora fékezett elsé kerekeinek féknyoma 37,5 méter volt a kezdetétdl az (itkozés
pontjaig,.melyya hitelesitett mérGeszkozzel kerilt felmérésre. Ezek alapjan az intézked6 rendér
véleménye szerint a panaszos allitasa nem felel meg a valdsagnak.

c)"A’baleset helyszinén az intézked6 rend6rok hatdsagi tanit nem alkalmaztak, annak bevondsa nem
Onjeloltség alapjan torténik. Rokoni viszonyban a megye megjeldlt terlletén a torzszaszlés nem all
senkivel. A felelGsség kérdésében a dontés nem szimpdtia alapjan tortént, hanem a hatalyos KRESZ
és a Szabs. Tv. vonatkozd részei alapjan. A panaszosnak a helyszinen kialakult dontés nem tetszett,
azonban a baleset okozdsaért a felelGsséget végil elismerte, a szamdra kiszabott helyszini birsagot
aldirta, atvette. A nemzetkozi karbejelentd lap kitoltéséhez az intézked6 rendérék nyujtottak némi
Utmutatdst, ez azonban az Rtv. alapjdn eldirt jogszolgaltatds keretein beliil tortént.

d) A helyszinen a panaszos a rendérség részérGl nem kért igazolast a balesetrél. A karbejelentd lap
atvételérdl a torzszaszlds nem tudott nyilatkozni.



e) A felel6sség megallapitasa a baleset helyszinén elnevezés(i dokumentum szerint a panaszos altal
vezetett jarmU fékezett elsé kerekeinek nyoma, azok hossza, elhelyezkedése, valamint a részes jarmd
Utkozés utani helyzetébdl kerilt megallapitdsra. A bal oldali kerék nyoma az utburkolati jel
(terelévonal) mellett a menetirany-szerinti bal oldali savbdl indult a jobb oldali pedig a haladasi
irdnya szerinti jobb oldali forgalmi savban volt.

A részes fél a baleset bekdvetkezte el6tt a panaszos el6tt haladt, majd a két forgalmi savot elvalaszté
Utburkolati jelzéshez behuzédva balra akart befordulni. Mindezek alapjan a panaszos nem volt
el6zési pozicidban, annak ellenére, hogy a helyszinen erre hivatkozott.

A helyszinen a részes fél kdzolte, hogy a panaszos a kitoltés befejezése el6tt a helyszinrdl eltdvozott.
Feltehet6en emiatt nem rendelkezik masodpéldannyal.

5) B. N. rend6r f6térzsérmester, baleset helyszinel§ szintén elkészitette kiegészit6, jelentését az
intézkedéssel kapcsolatban. Ebb6l a dokumentumbdl csak az intézkedé tarsanak jelentéséhez képest
tobblet, érdemi informacid ismertetését tartja indokoltnak a Testiilet.

A f6torzs6rmester hangsulyozza, hogy a baleset helyszinén hatésagi”tanit nem alkalmaztak, a
jelenlévé személyek kozil senkivel nem allt se 6, sem a tarsa semmilyen/ismeretségi fokozatban,
akkor 1attdk Gket el6szor. Részrehajlasmentesen jartak el, a helyszinelés’soran megadllapitott tények
alapjan. Kiemeli, hogy a nemzetkozi karbejelentd lap kitoltése.nem ‘a Renddrség feladata, az csak a
balesetben résztvevGk szamara egy lehetGség, a kitoltését a.felek intézik. A helyszinen a részes fél
kozolte, hogy a panaszos nem kivanta megvarni a kitoltés befejezését, ezért elhagyta a helyszint.
Ebbdl kifolydlag nem kapta meg a masolati példanyt, amely a-sajat felelGssége.

A helyszinen a panaszos nem kért igazolast a rend6rségtdl, ezért nem kapott.

6) Dr. Z. L. r. ezredes, kapitanysagvezet6-atirataban a kdvetkez6 megallapitdsokat teszi a Testiilet
altal feltett kérdések kapcsan.

a) A * Megyei Renddr-f6kapitanysag Tevékenység-irdnyitasi Kozpont ligyeletére P. V. F. telepulési
lakos — 2016. szeptember 18-an 8©@ra’50 perckor anyagi karos kozlekedési balesetrdl tett bejelentést,
melynek nyomdn a Sz. Renddrkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztaly Helyszinel6 és
Balesetvizsgald Alosztaly-dllomanydaba tartozé rend6rok intézkedtek.

b) A baleset mindkét résztvevgjét a helyszinel§ rend6r széban hallgatta meg, a helyszini eljaras a
hatdlyos torvényben, jogszabalyban meghatarozott normak alapjan lett foganatositva. A részes fél és
a panaszos_ adatait az ,adatlap személyi sériiléssel nem jard kozuti kozlekedési baleset Ggyében”
ciml nyomtatvanyon rogzitették, melyen a baleset okozasardél a panaszost nyilatkoztattak.

c) A‘baleset helyszinén megallapitottak, hogy a részes fél a panaszos el6tt haladt, majd a két forgalmi
savot elvdlasztd utburkolati jelzéshez behizédva balra, egy mellékatra akart befordulni. A panaszos
észlelve az el6tte haladd szandékat fékezett.

Alléra fékezett elsé kerekeinek nyoma alapjan a bal oldali keréknyom az utburkolati jelzés
(felez6vonal) mellSl a haladasi irany szerinti bal oldali savbél indult, a jobb oldali keréknyom pedig a
jobb oldali forgalmi savban volt taldlhatd. A panaszos allora fékezett jarm(vének féknyoma 3,75
méter hosszUsagu volt az Utkdzés pontjdig, mely hitelesitett méréeszkodzzel keriilt felmérésre.

A panaszos nem volt elGzési pozicidban annak ellenére, hogy erre hivatkozott.

A baleset helyszinén a helyszinel6 rend6rék hatdsagi tandt nem alkalmaztak.



A rend6rok széban hallgattdk meg a feleket, jelentésiikben rogzitették a megdllapitottakat, hogy a
felek megsértették-e a kozlekedési szabalyokat, vagy kovettek-e el barmilyen mds szabalysértést.

A renddri jelentések tartalmazzak, hogy a panaszos allitdsa — mely szerint részrehajldan intézkedtek —
nem felel meg a valésagnak.

d) A helyszinen a részes fél kozolte, hogy a panaszos meg sem akarja varni a baleseti lap kit6ltésének
befejezését, elmegy. Ebb6l adéddan, amennyiben nem kapta meg annak masodlati példanyat, az
sajat felelGssége.

Az erre szolgdld rendGrségi nyomtatvanyon szereplé nyilatkozatot nem toltotte ki — mint kérelmezd —
ezek alapjan azt az igazoldst nem kérte, amelyet a biztositdintézetnél a karrendezési) eljaras
lefolytatasanak elinditdsahoz sziikséges bemutatni.

A mellékelt adatlapon a vele szemben kiszabott helyszini birsagot elfogadta,” melyet alairasaval
igazolt.

Az atirat még egyszer kifejezetten hangsulyozza, hogy a baleseti bejelenté lap kitoltése nem a
renddrség feladata, hanem az ligyfeleké.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskore mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az, alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Testllet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében; Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. A jogszabaly 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerits eszkoz alkalmazasa alapvet jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben-a.panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a
Testllet altal lefolytatott.vizsgalatot kdvetéen, az érintett renddri szerv kilététél figgben

ba) az orszagos rendGrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegelGzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A panaszos.el6adta, hogy a baleset okozdsaban vald felelGsségét egyértelmlen megkérddjelezi, és
ezért kérte a Testlilet vizsgalatat (annak érdekében, hogy a biztositdnal — akar kozos felel6sségre
hivatkozva — érvényesithesse karigényét).

Az idézett rendelkezés értelmében a Testilet hataskorébe kizardlag rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok kozil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testlletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmd-atvizsgalas, elfogds, elGallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
renddrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazdas hidnyaban nem rendelkezik hatdskorrel,
ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltoérdélni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- blintet6eljards keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiraini;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd renddSrok blintet6jogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rendGrség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek esetén
barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés sardn-a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van.helye) A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése
alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabdlysértési hatdésdg vagy a birdsdg hivatali
hatdskorében szerzett tudomadsa, illetve a helyszini birsdg)kiszabdsdra jogosult szerv vagy személy
altali észlelés alapjan indul meg.

Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a 10/2000.”(ll.”23.) BM rendelet (tovabbiakban: helyszini
birsagolasi rendelet) a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl, amely 2. §-anak (1) bekezdése
szerint, amennyiben jogszabaly helyszini birsdg kiszabasat lehetévé teszi és a hatdsag tagja a helyszini
birsdg kiszabasa mellett dont, ezt kozli-az elkévetbvel, egyben tdjékoztatja a jogkdvetkezményekrél,
valamint a szabdlysértéshez rendelt‘kézuti kozlekedési elGéleti pontrél. Ha az elkdvetS a helyszini
birsagolas tényét, a helyszini birsdg dsszegét tudomasul veszi, a hatdsag tagja helyszini birsagot szab
ki. A helyszini birsag tudomasulvétele esetén a hatdsdg tagja tdjékoztatja az elkdvetdt a helyszini
birsdg végrehajtdsara vonatkozd torvényi rendelkezésekrél (Sztv. 135. §(4) bekezdés). A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha az elkoveté a helyszini birsagolds tényét nem veszi
tudomasul, vagy a helyszinivbirsag 0sszegét vitatja, a hatdsdg tagja a helyszini birsagolast befejezi és
kozli az elkdvetbvel,shogy feljelentést tesz.

A Testiilet e-korben felhivja a figyelmet a helyszini birsag kiszabasanak kiilonds eljarasjogi helyzetére,
a fent ismertetett jogszabdlyokbdl ugyanis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy eljarasjogi
szempontbdl a helyszini birsag kiszabasa nem része a szabalysértési eljarasnak, mivel a szabalysértési
eljarés csak a helyszini birsdg kiszabasanak elmaradasat és feljelentés megtételét kovetben indul
meg. EbbdIl kovetkez6en a szabdlysértési eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatok bizonyosan nem
elérhet6k azon valds vagy vélt ,eljardsi” szabdlysértések vonatkozdsdban, amelyeket a rendér a
helyszini birsag kiszabdsa el6tt kovet el. Megjegyzendd, hogy az ezen értelmezésbdl fakadd hatdskor
nem terjed ki a szabalysértési birsag kiszabdsanak vagy mértékének vizsgalatdra, hiszen azzal
kapcsolatban van sajatlagos jogorvoslat, mégpedig éppen a birsdg elfogadasanak elutasitdsa,
amelynek eredményeként megnyilik a szabalysértési eljaras.

A Testlilet a helyszini birsag kiszabasat megel6z6 rendéri intézkedéseket tudja vizsgdlatanak targyava
tenni, nevezetesen, hogy a panaszossal szembeni renddri intézkedés érinthette-e a panaszos
valamelyik alapjogat, és érhette-e azokat valamely foku sérelem.



A fenti hataskori rendelkezésbdl megadllapithatd, hogy a Testlilet csak a rendérség altal
foganatositott, Rtv.-ben meghatarozott intézkedés vagy mulasztas vizsgdlatdra jogosult, rendérség
szabalysértési eljardsat nem mindgsitheti, azt nem birdlhatja fellil, mivel arra nem az Rtv., hanem a
Szabs. Tv. vonatkozik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a panaszos
elkovette-e a szabdlysértést, illetve a Testiilet eljardasa nem mindsiil jogorvoslati eljarasnak a
helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal

szemben kiszabott helyszini birsagot, vagy az el6életi pontokat feliilbiralja.
V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelét‘a‘tendorség
szolgalati szabalyzatar6l (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a* panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat, illetve
XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiillet els6ként azt vizsgalta, hogy a rendérségnek, fennallt-e az intézkedési
kotelezettsége, és amennyiben igen, mi volt annak jogalapja:

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrséget.a balesetben részes masik fél hivta ki a
baleset helyszinére.

A panaszosi allitdssal Osszhangban a renddrségi iratok arrdl szdmolnak be, hogy 2016.
szeptember 18-an 8 ora 50 perckor a, 112-es'szamu segélyhivd szamon érkezett a bejelentés
anyagi karos kozuati kozlekedési balesetrél, amelynek nyoman a helyszinre érkeztek az
intézkedd renddrok.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdés szerint _a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok
mellett a hatarforgalom ellenGrzése; a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatdrozott
blnmegel6zési, blnfelderitési ‘céli ellendrzés, valamint a blincselekménybdl szarmazé vagyon
visszaszerzése. A (2) bekezdés szerint a renddérség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan_/ mas jogszabdlyban meghatarozott blnmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatasi #&s rendészeti feladatkorében:1. altaldnos blinlgyi nyomozd hatdsdgi jogkort
gyakorol, végzia blincselekmények megel&zését, megakaddlyozasat és felderitését, valamint a
blncselekménybél szarmazd vagyon visszaszerzését, 2. szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremukodik—a szabdlysértések megel6zésében és felderitésében, 4. kozlekedési hatdsagi és
rendészeti-feladatokat |3t el.

A 2 § (1) bekezdése szerint ,a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. elGirasait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendGr szabalysértés



észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabdlysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendbrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzaforduldénak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magdanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmeények kdzott mas mdédon nem biztosithatd,
vagy ha a renddri segitség nélkil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szdmottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne koézvetlen
veszélybe.”

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén kovetendd
rendéri eljaras szabalyairdl sz6l6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 8. szerint a bejelentést kdvetéen a
rendelkezésre 3all6 adatok mérlegelése alapjan azonnal intézkedni kell az/intézkedésre jogosult
rend6r vagy — indokolt esetben — helyszinbiztositd rend6r helyszinre kiildésére."A Rend&rség tehat az
adatok mérlegelése alapjan torvényi felhatalmazasnak megfelel6en kezdte meg intézkedését. A 24.
pont szerint a bejelentést kovetSen a lehetS legrévidebb idén belul(ki_kell' vonulni a helyszinre, és
meg kell kezdeni a korilmények tisztazasat.

A renddrségi iratok és a panaszos beadvanya egységesen a renddrségre tett telefonos
bejelentést jeldlik meg a renddri intézkedés indokaként)) Mivel a bejelentés alapjan felmeriilt a
jogsértés elkovetésének gyantija, a Renddérségnek‘jogszabalyi kotelezettsége volt az baleset
részesének bejelentés nyoman intézkedni, annak valosagalapjarol meggy6zddni, és segitséget
nyUjtani. Megallapithat6 tehat, hogy a rendéricintézkedés jogalapja a bejelentés volt, amely
alkalmas volt kdzlekedési baleset okozasara vonatkozo6 gyanu keletkeztetésére.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, a rend6r kell6 jogalap birtokaban jart el és vonta intézkedés ala a panaszost, ezért
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos beadvanyaban“elGadta, hogy az intézkedd rend6rok az intézkedés soran 6t nem
hallgattdk meg, semmilyen-vizsgalatot nem végeztek, és a helyszint nem mérték fel.

a) A Testlilet vizsgalata korébe vonta a helyszini eljaras szabalyszer(iségét.

A renddrség- dltal megkilldott iratok arrdl szamolnak be, hogy a helyszini eljards a hatalyos
torvényben; jogszabdlyban meghatdrozott normak alapjan lett foganatositva.

A Szolgalati Szabalyzat 11. § (1) A helyszint biztosité renddr a) elsGsegélyben részesiti vagy
részesitteti azokat, akik az esemény sordn megsériltek vagy megbetegedtek, valamint mds ok miatt
segitségre szorulnak, b) a szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért elkévet6t elfogja, a
tanukat visszatartja, az eseményben érintetteket, az eseményt észlel6ket feltartdztatja, c¢) az
illetéktelen személyeket a helyszinrgl eltavolitja, d) a helyszint korilhatarolja, eredeti allapotaban
meg6rzi, e) megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, miben valtoztattak meg,
ha igen, ki és miért, f) a kdzrendet zavard cselekményeket, forgalmi torléddsokat megsziinteti, g) az
eseményt szolgalati eldljaréjanak azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamu
mentd gépkocsival, hova szallitottak el, i) nyomon lld6zés lehet6sége esetén az lldozést késedelem
nélkil teljesiti, valamint j) a helyszinre megérkezG6 szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.



12. § (1) bekezdés szerint a kozlekedési baleset helyszinén a rend6r a hataskorébe nem tartozo
lgyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatdsa érdekében a rendGrség ligyeletesét
értesiti. A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig a rendér gondoskodik az elsGdleges intézkedések
megtételére - kiilonos tekintettel az elsGsegélynyujtasra, értesités adasra, helyszinbiztositdsra,
tanukutatdsra, adatgyl(jtésre, kdrelharitasra, a forgalom folyamatossaganak biztositdsara -, a
kiérkezést kovetSen segiti a baleseti helyszinel6 munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonos
tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén kovetendd
renddri eljaras szabalyairdl sz6lé 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 25. pont szerint korilmények
tisztazdsa soran a helyszini eljardst gyorsan, pontosan, szakszerlien, rekonstrudlhatdan és hitelesen
kell lefolytatni.

A 26.pont szerint a helyszinre érkezést kovet&en a Rend&rségrél sz6lé torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan felvilagositas kérés keretében tajékozodni kell a kovetkezGkrél: a) hol, mikor, hogyan, miért
tortént a baleset, b) kik a résztvevGi és milyen mindségben (jarmlvezetd, utas, gyalogos stb.), c) a
sérilt (elhunyt) személyek szama, a sérilés mértéke, d) mely jarmQvekkel vettek részt az
eseményben, e) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozas vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbdl tette.

A 27. pont szerint az Osszegy(jtott elsédleges adatokat értékelni kell abbdl a szempontbdl, hogy
felmeril-e blincselekmény vagy szabalysértés gyanuja, illetvestortént-e rendkivili halal. Amennyiben
ezek kozul valamelyik felmeril, dgy a helyszini eljarast-a baleset jogi minGségének megfelel6en a
bilintetGeljaras, a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai alapjan kell
lefolytatnia a helyszinel6nek, illetve a bizottsagnak.

30. Amennyiben a balesettel 6sszefliggésben szabalysértés gyanuja meril fel, gy — az utasitas 31.
pontjaban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitasokrdél jegyz6kdnyvet kell felvenni. A
helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovdbba az Rtv.-nek a kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozd
szabadlyaira figyelemmel, képfelvételekkel rogziti.

Az intézked6 rend6rok beszamoltak arrdl, hogy milyen intézkedéseket foganatositottak a balesetben
részes felekkel szemben,_.a Ik “fejezetben ismertettek szerint leirtdk, hogy milyen vizsgdlatokat
folytattak le a bizonyitas-érdekében, milyen méréseket végeztek, és mindezeket fényképfelvételekkel
is aldtdmasztottak.

Minderre tekintettel a Testiilet a tényallas részeként kezelte a fenti cselekmények rendérség altali,
helyszinen valé kivitelezését, azaz a helyszinen végzett vizsgalatok és a helyszin szakszeri
felmérésének vonatkozasban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

b) A‘panaszos meghallgatasanak vonatkozadsaban — a rendGrségi iratok leirdsa szerint — a helyszinel6
rénd6rok a baleset mindkét résztvevéjét meghallgattak széban.

A Testilletnek nem all rendelkezésére olyan bizonyitasi mddszer, amely jelen esetben a panaszosi és
a renddri allitdsok kozotti ellentét feloldasara alkalmas lenne, ezért megnyugtatéan nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy az intézked6 rend6rék meghallgattak-e a panaszost, és amennyiben
igen, milyen részletességgel.

A rendelkezésére allé bizonyitékok csekély volta, és a panaszosi illetve a rendéri allitasok kozti
feloldhatatlan ellentét miatt nem megallapithato kétséget kizaréan, hogy a panaszost milyen
részletességgel hallgattdk meg a rendd6rék. Erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak sérelme nem megallapithaté.
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3) A panaszos allitasa szerint a rend6rok részrehajldan jartak el vele szemben, hiszen egy harmadik
személy hatdsagi tanunak tlintette fel magat, és a panaszos véleménye szerint a rend6rok
ismerdseként & toltotte ki a karosult karbejelentd lapjat.

Az intézked6 renddérok kiemelték jelentésiikben, hogy a kdrbejelenté lap kitoltése nem a rend6rok
feladata, azt a részes felek akdar harmadik személyek segitségével, utmutatdsaval kitdlthetik. A
renddri el6adds szerint nem alkalmaztak hatdsagi tanut, a helyszinen jelen 1évé harmadik személy
Onjeloltség alapjan nem jarhatott el hatdsdgi tanuként. A megyének az adott teriiletén az intézkedd
rendérok nem rendelkeznek semmilyen rokoni kapcsolattal. A déntés nem szimpatia alapjan tortént,
hanem a hatalyos KRESZ és Szabs. Tv. vonatkozd rendelkezései alapjan, mivel a kortilmények.alapjan,
a helyszinen taldlhaté féknyomok és a jarm(ivek 0Osszelitkozésének moddja alapjan a” rend6rok
véleménye szerint egyértelmien eldénthetd volt a felelGsség kérdése az adott esetben<A‘panaszos a
helyszini birsagot elfogadta, aldirdsdval tudomasul vette, a felel§sségét maga is elismerte: Mindezen
kortilmények a rendéri el6adds szerint alatdmasztjdk azt, hogy az intézkedés“indoka nem a
részrehajlds volt, hanem a rendelkezésre allé bizonyitékok altal valdszindsithet6 tényallas.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehaijlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a renddér az érintett személyére tekintet nélkil
barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés sordn nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testllet ezen a ponton hivatkozik a Rendéri Hivatds Etikai Kédexében szerepl§ 5. pontra, amely
szerint a ,,rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
elGitéletektdl és indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen'vagy megaldzé bandsmaodot és ezt mastél sem tiri el.
Empatidval fordul embertarsai felé, védelmet és segitséget nyujt a raszoruldknak.”

A Testllet gyakorlata szerint a részrehajlé rendéri intézkedés két értelmet takar; az egyik szerint
részrehajlénak mindsil a rendéri‘intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés soran azért éri
hatrany, mert a panaszossal 'szembenadlld felet el6térbe helyezi a rend6ér azért, mert valamilyen
kapcsolat (rokoni, barati~ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint pedig ezen eset hidnya
esetén, amikor a renddrok nem tesznek eleget azon kotelezettségliknek, hogy a kiérkezésiiket
kovet6en a helyszinen torténteket objektiven felderitsék.

A Testliilet az egyéb korilmények gondos mérlegelése kapcsan nem talalt olyan tényt, kérilményt,
adatot, amely“arra utalhatott volna, hogy a rendéri intézkedés részrehajlé lett volna, és ezdltal
barmely, hatrany érte volna a panaszost. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet véleménye szerint
a panaszossal szemben végrehajtott rendéri intézkedés nem volt részrehajlo, igy nem litk6zott az
Alaptorvényben rogzitett diszkriminacid tilalmaba.

V.

A Testlilet az igy gondos mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a Rend&rségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, az intézkedés foganatositdsa jogszer(i és indokolt volt. A panaszos
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogdnak sérelme nem megallapithatd abban a kérdésben, hogy a
panaszos meghallgatdsa megfelel6en tortént-e. A rend6rok altal a helyszinen végzett vizsgdlatok és a
helyszin szakszerl felmérésének vonatkozdsban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
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valdjoga. A Testilet tovabbad megallapitotta, hogy nem Utk6zott az Alaptérvényben rogzitett
diszkrimindcio tilalmdba a panaszossal szembeni intézkedés, mivel az nem volt részrehajld.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint donto6tt, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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