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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
147/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016./augusztus 17-én
meghatalmazott jogi képvisel6je Utjan el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6*an megtartott zart
(lésén hozott dontése alapjan

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stilyosan(sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 17-én * Rendérkapitanysagon terjesztett el panaszt */2016. bi. szam
alatti hatarozat ellen, amelyet a rend6rség megkildott a Testiletnek a meghatalmazott képviseld
eziranyu nyilatkozata alapjan.

1) Dr. Cz. K. Ugyvéd a H..Kft. ligyvezetd igazgatdjanak — dr. V.B.-nak — jogi képviselGjeként 2016.
augusztus 17-én a */20Q16. bi. szdm alatti hatarozat ellen * RendGrkapitanysagon panasszal élt, mivel
az intézkedés soran, a helyszinen az elkdvetéssel alaposan gyanusithatd személyt nem vetették ala
szondazasnak, annak ellenére, hogy a bejelent6 (Cs. T.) elmondasa szerint kifejezetten hivatkozott
erre. A nyomozdst blincselekmény hidnyaban megtagadd hatarozatbdl az allapithaté meg, hogy az
elkovetbvel szemben két rendbeli kdzuti kdzlekedés szabalyainak kisebb sulyd megsértése miatt az
1/1975.(I°5.) KPM-BM egytttes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) 41.
§ (a).c) pontok és 25. § (1) bekezdés keriilt sor joghatrany alkalmazasdra. A hatarozat rogziti, hogy az
elsé-bejelentés 2016. julius 12-én 21 6ra 7 perckor tortént, melynek alapjan rendéri segitséget
kértek. A masodik bejelentés ugyanaznap 22 dra 7 perckor tortént. A rendéri intézkedésre mindkét
alkalommal sor keriilt. Az elsé 21 déra 40 perckor tortént, amikor azt allapitottdk meg, hogy a
szabalysértés korialbelll 2 éraval az intézkedés el6tt tortént. Az elkdvetd ekkor mar nem vezetett
jarmivet, alkoholszag nem érz3dott, ittassag jelei nem latszédtak rajta.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A jogi képvisel6 el6adta, hogy a kialakult gyakorlat szerint minden, kiilondsen személyi sérléssel
vagy anyagi karral jard baleset esetén sziikséges az ittassag ellenGrzése, melyre ezek szerint annak
ellenére nem kerlilt sor, hogy erre a bejelent6 hivatkozott. Ez esetben azonban sziikséges lett volna a
tényallas tisztdzasa érdekében a bejelents, valamint a telepen tartézkodd mas személyek
nyilatkoztatasa tanuként az ittassag tekintetében. Mivel ez elmaradt, a jogi képvisel6 a tényallas
kiegészitése céljabdl kérte a renddlrségtél, hogy az egyébként bejelentett tanukat az elkovet6
ittassaga tekintetében nyilatkoztassa.

2) A Rendérség altal a Testllet részére megklldétt dokumentdacié, amelyet a Testllet panaszként
iktatott az el6bbiekben ismertetett dokumentumon kivill tartalmazza a fellebbezést a *. al.{szdmu
végzés ellen. Ebben kéri a panaszos jogi képviselGje, hogy tovabbi kivizsgalds céljabol, - a
rend6rségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (tovdbbiakban: Rtv.) 93. § (1) bekezdése alapjan — a
Rendérség a Testiletnek sziveskedjen megkildeni az tiggyel kapcsolatban keletkezett'iratokat. A jogi
képvisel6 a fellebbezés indokoldsaban el6adta, hogy a sértetti képvisel6 panaszat a,2004. évi CXL.
torvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl (tovdbbiakban: Ket.) 30.
§ d) pontja alapjan — figyelemmel a rend&rségi torvény 93/B. § (2) bekezdésére'— azért utasitottak el,
mivel a jogszabalyban el6irt 30 napos hataridén tul kertlt benyujtasra.

A kifogasolt rendéri intézkedésre azért kerilt sor, mivel az intézkedést kéré tobbek kozott ittas
jarmUvezetésre hivatkozott. Az intézkedés eredményeként.az . elkovet6 dltal létesitett blokad
felszamoldasra kerlilt, ezért az ittassag ellen6rzésére nem keriilt sor. Az intézkedés kérésének oka az
elkdvetd altal létesitett kozlekedési blokad volt, mely az" egyébként valdban példamutatd
gyorsasaggal tortént rendéri intézkedés eredményeként ugy kerllt felszamolasra, hogy a
kétségtelenil szabdlytalan helyre ledllitott jarmUveket vaz elkovet6é fia allitotta félre. A rendéri
intézkedés tehat f6 céljat elérte, ezért nyilatkozott \Ugy kordbban a sértett, hogy nem a rendéri
intézkedés, vagy annak elmaradasa miatt kivan panasszal élni. Arrél, hogy az ittas jarm(ivezetés miatt
azért nem kerilt sor az intézkedés foganatositasara, az ittassag ellenbrzésére, csak az lgyben
keletkezett */2016. bl. szdmu hatdrozatbol szerzett tudomast a sértett. Kétségtelen, hogy a 30
napos torvényi hataridé letelt, viszont a feljelentés elutasitdsarél szOlé hatdrozattél — a
tudomasszerzés id6pontjatdl, 2016.-atigusztus 10-t6l —szamitott 20 napos hataridé nem telt el, ezért
az Rtv. 93. § (1), (2) bekezdésének alapjan a jogi képviselS kérte az iratok attételét a Testilethez. A
panaszos jogi képvisel6je tehataTestilet eljarasat kéri arra hivatkozva, hogy a panasz benyujtasanak
hatarideje nem jart le, mivel jelen esetben nem az intézkedés id6pontjatdl, hanem a hatdrozatrdl
valé tudomadsszerzésté)- szamitandé a hatadridé, amelyb6l a jogsérelemrél tudomast szerzett.
Mindezekre tekintettel a'panasz nem elkésett, a Testllet annak vizsgalatat lefolytathatja.

3) A Testlilet tanacsaddja 2016. december 5-én kelt tdjékoztatd levelében felhivta a panaszos jogi
képvisel§jének’ figyelmét, hogy a Testiilet eljardsdhoz sziikséges, hogy a panaszos altal aldirt
meghatalmazast a Testllet rendelkezésére bocsassa. A felhivasnak a jogi képvisel6 2016. december
13-4n kelt levelében eleget tett. A dokumentumhoz mellékelten csatolta Cs. T. munkaszerz6dését, dr.
V.B/dltal adott meghatalmazast, és egyben pontositotta az eljaras kezdeményezése iranti kérelmét
azzal, hogy a renddri feladatok és utasitdsok, azok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése,
vagy elmulasztasa, illet6leg az intézkedés elmulasztdsa vezetett ahhoz, hogy kifejezett hivatkozas
ellenére nem keriilt sor az elkdvet6 ittassaganak ellenérzésére, holott rutinszer(i orszaguti
ellen6rzések is szondazassal kezdddnek. A beadvany szoszerinti ismertetésétél a Testilet a
tovabbiakban eltekint, annak tartalma megegyezik jelen allasfoglalas 1) pontjaban ismertetettekkel.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok és



a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) Az *i RendGrkapitanysag Kozrendvédelmi osztalyanak allomanyahoz tartozo K. I. r. f6torzsérmester
és B. N. r. f6torzs6rmester 2016. julius 12-én készitett jelentésében az alabbiakat adja el6 az
intézkedéssel kapcsolatban.

Szolgdlata teljesitése soran 2016. julius 12-én 21 6ra 40 perckor az Ugyeletvezet6 utasitdsdra
megjelent K. * utca 56. szam alatt |évé asvanyviz palackozd Gzemben, mert onnan renddri
intézkedést kértek. A helyszinen Cs. T. fogadta, aki elmondta, hogy 2016. julius 12-én 20 érakor Sz.
Cs. polgarmester az 6nkormanyzat traktorjaval nekiment az asvényviz palackozé tzem keritésének.
Cs. T. a rendéri kérdésre elmondta, hogy 6 nem latta azt, ahogy a traktor nekiment a keritésnek, 6
csak Sz. K.-tél értesdilt a torténtekrél. A rend6r a helyszinen igazoltatta Sz. K.-t, aki elmondta, hogy
biztonsagi 6rként dolgozik a palackozé lizemben. Ot személyesen értesitette Sz. Cs. 2016. julius 12-én
20 érakor, hogy az 6nkormanyzat traktordval nekiment az lizem keritésének, amely megrongalédott,
de hajlandé az okozott kart megtériteni. A biztonsagi 6r elmondta, hogy 6 sem latta, hogy milyen
korulmények kozott rongalddott meg a kerités. A torténteket jelentette azdizem tulajdonosanak, aki
utasitotta, hogy értesitse a Rendérséget, mert peres viszonyban all az elkévetével. Ezt kovetGen az
intézkedd rend6r megtekintette az Gzem keritését, és megallapitotta, hogy az lizem bejaratatdl 10
méter tdvolsagra 1 méter hosszan megrongdlddott a drétkerités.

Az adatgylijtés soradn az intézked6 rend6r meghallgatta a baleset okozdjat, aki elmondta, hogy a *
Onkormanyzat tulajdonat képezd * forgalmi rendszamly traktorral és sajat tulajdonat képezd,
m{iszakival nem rendelkez6 pdtkocsijaval szalmabalat szallitett. 20 ora korili idGben a polgarmesteri
hivatal mellett taldlhaté mez6gazdasdgi uton haladt, Yamikor véletleniil megrongdlta az lzem
drétkeritését. Az esetrél értesitette az (izem biztonsagi 6rét és kozolte vele, hogy megtériti az okozott
kart.

A helyszinen az intézked6 rend6r megadllapitotta, hogy az elkdveté rendelkezik érvényes vezetGi
engedéllyel. Az elkovetd 4altal vezetett traktor az oOnkormanyzat tulajdona, mofszakival és
felelGsségbiztositassal rendelkezett. A“traktor altal vonatott potkocsi forgalmi rendszammal nem
rendelkezett, érvényes kotelezé felelsségbiztositdsa nem volt.

A baleset okozéjaval szembeni intézkedést kdévetéen a * Onkormdnyzat tulajdonat képezé Ford
Transit tipusu gépjarmiivel-és a hozza csatolt * Onkormaényzat tulajdonat képezd utanfutéval a
baleset okozdja beallt a és leparkolt a K. utca 54. szam alatt taldlhaté Polgdrmesteri Hivatal udvaran
kialakitott és kozlekedési jelz6tablaval jelolt pakoldba. Ezt kévet6en az dnkormanyzat tulajdonat
képez6 lassujarmivel is leparkolt a Polgarmesteri Hivatal udvaran kialakitott parkoldba.

Ezt kévetéen Cs. T. — a palackozd Uzem telepbre — bejelentést tett a * Megyei TIK lgyeletére,
miszerint a polgarmester az utat Onhatalmuian lezarta, igy a szalliték reggel nem fognak tudni
szallftani az dsvanyviz palackozo lizembe.

A helyszinen az intézkedd rendér megallapitotta, hogy az dnkormdnyzat tulajdonat képezé jarmUvek
a Polgdrmesteri Hivatal udvaran kialakitott kozlekedési jelz6tablaval jelzett parkoléban vannak.

A baleset okozdja elmondta, hogy az asvényviz palackozé lGzem alkalmazottai illegalisan hasznaljak
bejaratként a hivatal udvarat, és emiatt, valamint tulajdoni jogvita miatt birésagi eljards van
folyamatban. A baleset okozdja elmondta, hogy a Polgarmesteri Hivatal és az asvanyviz palackozé
lizem koOzOtti tertilet az 6nkormanyzat terilete.

A helyszinen fényképfelvétel nem késziilt a technikai eszkdz hidnya miatt.



2) A * Megyei Rendér-fékapitanysag Rendészeti Igazgatosag Tevékenységiranyitasi Kozpont hivatalos
feljegyzése tartalmazza a HIK adatlapokat eredetben, a 2016. julius 12-i 21 6éra 07 perckor érkezett
segélyhivas szovegét az anyagi karos balesetrdl (kerités megrongaldsa traktorral) és a 22 6ra 07
perckor tett bejelentést arrdl, hogy a polgdrmester az utat dnhatalmudan lezarta. A dokumentum
szoszerinti ismertetését6l a Testllet a tovabbiakban eltekint, annak tartalma megegyezik az 1)
pontban ismertettekkel.

3) A * Rendd6rérs allomanyaba tartozé G. P. B. r. 6rmester és T. K. r. f6t0rzszaszlos 2016. julius 13-an
késziilt jelentésében az alabbiak szerint adja el a 2016. julius 12-én torténeteket.

23 6ra 15 perckor az Ggyeletvezets utasitdsdara megjelent K. utca 56. szam alatt, mivel onnan\az dizem
telep6re bejelentést tett, miszerint a polgarmester az utat 6nhatalmuan lezarta, a-szallitok nem
fognak tudni szallitani a palackozé lizemt6l. A helyszinen megjelenve felvették-askapcsolatot a
telepérrel, aki elmondta, hogy 2016. julius 12-én 20 éra 30 perc korili id6ben-a polgarmester az
Onkormanyzat tulajdonat képez6 jarmlivekkel olyan mddon parkolt le aPolgarmesteri Hivatal
udvaran kialakitott parkoléban, hogy 6k nem tudnak gépjarmdvel a K. Gt 56<szam alatt lIév6 dsvanyviz
palackozé lizembdl tdvozni. ElImondta tovadbba, hogy a tulajdoni vita'miatt birdsagi eljaras van
folyamatban annak tisztazasa érdekében, hogy a Polgdrmesteri Hivatal_mellett 1évd, és a palackozd
Uzembe vezet§ teriilet kinek a tulajdondat képezi. ElImonddsa szerint'jogerds birdsagi dontés még nem
szliletett. Az ligyben kért rendéri intézkedést, hogy a leparkolt.jarmdvektél ki tudjanak allni az Gizem
teriiletérdl.

Ezt kovetSen az intézked6 rendbérok széban meghallgattakya polgarmestert, aki elmondta, hogy a
jarmdvekkel azért allt be a Polgdrmesteri Hivatal parkoldjaba, mert azt az Gizemben dolgozék és az
lizemeltetSk is jogtalanul haszndljdk, mivel az a“hivatal tulajdondat képezi, err6l birésagi végzést is
bemutatott a rendéroknek. Ezt kovet6en az akadalyt képezs6 jarmivel valé atparkolds altal a hivatal
udvarardl vald szabad kijaras biztositva ‘lett;"amely dltal az Gzembdl harom személygépkocsival el
tudtak indulni.

4) A 2016. julius 12-én 20 érakor kivett'kozuton tortént kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett
szemlérél 2016. julius 13-an_14“6ra 30 perctdl 16 6ra 30 percig foganatositott szemlérSl készilt
jegyz6konyv. Az intézkedd, rend6rok, egyben a baleset helyszinel6i A. R. c. r. alezredes és T. Zs. r.
fétorzsGrmester voltak. Asjegyz6konyv tartalmazza a baleset bekdvetkezési koriilményeinek leirdsat.
Eszerint a baleset okozdja * kozség polgdrmestere az altala vezetett és * K6zség Onkormanyzatdnak
tulajdonat képezé-dassu, jarmdvel és a mogé kapcsolt hatdsagi engedély és jelzés nélkiili pétkocsibol
allé  jarmUlszerelvény sajatossagainak megfelel6en kozlekedett, kanyaroddskor nem a
jarmuszerelvény sajatossagainak megfeleléen kozlekedett, amelynek kovetkeztében a kanyarodas
kozben a.pdétkocsi bal oldali hatsé sarka nekilitk6zott a H. Kft. tulajdonat képez6 keritésnek, és abbdl
egy_mezbt megrongalt. A keletkezett anyagi kar koriilbeliil 20.000 forint. Az intézkedd rendér
el6adta, hogy a baleset helyszinét nem eredtben taldlta, mivel a balesetrél késébb érkezett
bejelentés, és a helyszinrdl eltdvoztak. Az intézkedd rend6r a dokumentumban leirja az altala végzett
méréseket, intézkedéseket, vizsgdlatokat és megadllapitia az elkovetett kozlekedési
szabalyszegéseket. Ezek kozil az ligy szempontjdbdl relevans megallapitds az, hogy az intézkedd
renddr alkoholszondat nem alkalmazott, mivel a baleset bekdvetkezte, és a szemle megkezdése
kozott 18 Ora telt el.

5) T. Zs. r. f6torzs6rmester és helyszinel6 altal 2016. julius 13-an 17 déra 14 perckor késziilt jelentés
anyagi karos kozuti kdzlekedési balesetrdl 6sszefoglalja a baleset feltételezett okozéjanak adatait, a
baleset részletes leirdsat, és a foganatositott intézkedéseket, az eddigiekben ismertetettekhez képest
tobbletinformaciot nem tartalmaz. A f6térzs6rmester elGadta azonban, hogy alkoholszondat azért



nem alkalmazott a baleset okozéjaval szemben, mert a cselekmény 6ta 18 éra telt el, valamint az
intézkedés napjan (2016. julius 13-an) nem jarm(ivezet6ként vonta 6t igazoltatas ala.

6) T. Zs. r. f6torzs6rmester altal 2016. julius 14-én készitett jelentés szerint 2016. julius 13-an 15
drakor sz6ban meghallgatta a baleset feltételezett okozodjat, * kozség polgarmesterét, aki a balesetrdl
a korabbiakban ismertetetteket adta el6. A polgdrmester - elmondasa alapjan — nem fogyasztott
alkoholt a vezetés megkezdése el6tt, valamint a jarm(ivon nem tartézkodott senki. A polgdrmester a
balesetért felelGsségét elismerte, valamint miszaki hibara nem hivatkozott.

7) A 2016. julius 17-én készilt feljelentés szabdlysértési lGgyben, mely dokumentum szerint a
polgarmester ellen a KRESZ 25. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaba,
valamint f) pontjdba tkoz6 szabalysértések elkdovetése miatt szabalysértési feljelentést tett. T. Zs. r.
fétorzsGrmester.

8) 2016. julius 18-an készilt jelentésében A. R. r. alezredes a 2016. julius 13-an, foganatositott
intézkedésrél az alabbiak szerint szamolt be.

2016. julius 13-an T. Zs. r. f6torzs6rmesterrel megjelentek K. u. 56./zambvalatt taldlhatd H. Kft.
telephelyén, azonban a tulajdonossal — dr. V.B.-val — a kapcsolatot ném_tudtak felvenni, mivel Cs. T.
biztonsagi 6r elmondasa szerint éppen S. varosban toltotte szabadsagat. Cs. T. és Sz. K. biztonsagi
6rok a korabbiakban az a Il. fejezet 1) bekezdésben ismertetettek \szerint adtak elé az el6z6 este
torténéseit, azokbdl uj, érdemi informdacié nem deriilt ki.

Ezt kovetbéen a Polgdrmesteri Hivatalban felvette,“a kapcsolatot a polgarmesterrel, aki végig
koézrem(kodd volt, az el6z6 este altala okozott baleset miatt a felelGsségét elismerte. A helyszinel6k
megallapitottdk, hogy a baleset az dnkormanyzat.mellett taldlhaté 185. helyrajzi szamu , kozatbdl
kivett Uton” tortént, amely dnkormanyzati.tulajdon, ezért ott a KRESZ szabdlyok érvényesek. A
renddérok kozolték a polgarmesterrel, hogy az elkovetett szabalysértések miatt ellene szabalysértési
eljarast inditanak. Ezt 6 megértette és tudomasul vette.

A polgarmester elmondta tovabba, hogy az 6nkormanyzat és a L. Kft. kdzott polgari peres eljaras is
volt, ami véleménye szerint.mar jogerGsen befejez6dott, és a birdsdg az dnkormanyzat javara
dontott. A pereskedés alapja az*volt, hogy amikor még dr. V.B. (a panaszos Kft. igyvezetdje) volt a
polgarmester, akkor az énkormanyzat eladott egy foldteriletet a Kft.-nek, amelynek szintén dr. V.B.
volt az UgyvezetGje. Az.eladott foldterlleten létesiilt a palackozd Gizem, amit a * atrdl a polgarmesteri
hivatal melletti parkold,mellett taldlhaté — szintén a Kft. tulajdondba kerlt — térkdvezett teriletrdl
lehet megkdzeliteni, amit tulajdonképpen a K. utrdl egy meghosszabbitott kapubeallénak is lehet
tekinteni. Az.Onkormanyzat azért inditott a Kft. ellen polgari peres eljarast, mert szerinte a korabban
eladott terlletek az dnkormanyzati torzsvagyonba tartoznak, amely a térvény értelmében nem
idegenitheté el. Az els6 és masodfokl birdsdg az onkormanyzat javara dontott, és a kordbbi
adasvételi szerz6déseket semmisnek nyilvadnitotta. EImondta azonban, hogy neki a jov6ben nem all
szandékaban az lizembe valé ki-, és bejutast akadalyozni, és szeretne megegyezni a Kft.-vel, azonban
ha nem sikeriil, akkor torvényesen megprébalja majd valamilyen médon — sorompdval — lezarni az
Gzem el6tti, parkolé melletti terlletet. A rend6rok felhivtak a figyelmét, hogy ezt dnhatalmulag nem
teheti meg, a polgari jog szerint akkor is biztositania kell az izem megkozelitését, ha az a teriilet az
Onkormanyzat tulajdonat képezi. A polgdrmester ezt tudomasul vette, és megjegyezte tovdbba, hogy
a panaszos Kft. Ggyvezetdje folyamatosan megprdbalja 6t lejaratni.

Ezt kovetBen dr. Cz. K. (a panaszos Kft. jogi képviselGje) a rendbrséghez feljelentést nydjtott be, mely
szerint toébb blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja meriilt fel, amely alkalmas lehet kozuti
veszélyeztetés, jarmlvezetés ittas allapotban, személyi szabadsag megsértése, kényszerités,
Onbiraskodas, rongalas blncselekmények megallapitasara.



A r. alezredes véleménye szerint a polgarmester a kerités traktor altali megrongalasaval kézlekedési
szabalysértést valdsitott meg, amely miatt szabalysértési eljards kerilt meginditdsra vele szemben.
Mivel ez egy gondatlan cselekmény, az alezredes alldspontja szerint blincselekmény megallapitdsara
nem alkalmas. A jarmUvezetés ittas allapotban blncselekmény elkdvetése szintén nem allapithaté
meg, illetve nem bizonyithatd, mert arra vonatkozé konkrét adattal nem rendelkezik a rendérség,
hogy a polgdrmester ittasan vezetett volna. A jilius 12-én készitett jelentések az alkoholszonda
alkalmazasat nem tartalmazzak, nem tlinik ki, hogy a rend6rok haszndltak-e alkoholszondat. Az
alezredes megjegyzi, hogy az eseményrél a kdzlekedésrendészeti osztalyt nem tdjékoztattak julius 12-
én, csak masnap reggel hivatali munkakezdéskor jutott az alezredes tudomasara, amikor az ittassag
ellen6rzésének mar nem volt értelme. Ezen felll a polgdrmestert mar hivatalaban érték el, nem pedig
vezetés kozben intézkedtek vele szemben.

Az alezredes el6addsa szerint a bejelentés el6szor 21 6ra 07 perckor érkezett a TIK-be, az intézkedd
rend6rok pedig 21 éra 40 perckor érkeztek ki a helyszinre. A baleset a beszerzett adatok alapjan 19
Ora 30 perc és 20 dra kozotti id6ben tortént, vagyis mire az intézked6 rendérok a helyszinre értek,
addigra korulbelll 2 éra eltelt. Ekkor a polgdrmesterrel szemben mar nem jarmivezetés kozben
intézkedtek, a balesetet okozé jarmdszerelvény sem volt mar a helyszinen.

9) 2016. julius 19-i hatdrozat szerint a baleset okozojat kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése és érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel .valo kozlekedés szabalysértések
elkdvetése miatt 35.000 forint pénzbirsaggal sujtotta az *RendGrkapitanysag lgazgatdsrendészeti
Osztaly Szabalysértési Hatdsag.

10) A panaszos jogi képviselGje altal kozuti veszélyeztetés blintettének és mas biincselekmények
gyanuja miatt tett feljelentést 2016. augusztus l-i*hatdrozattal elutasitottak, mivel a cselekmény nem
blincselekmény. A hatarozat indokoldsa az ‘aldbbi — panasz szempontjabdl relevans illetve az
eddigiekhez képest kiegészits — tényeket tartalmazza.

A feljelentés adatai szerint 2016. julius\12-én éjszaka a panaszos Kft. telephely bejaratat ismeretlen
személy elzarta, szemmel lathatéan ittas allapotban olyan gépjarmiivekkel alkalmazott blokadot,
melyekre nagy valészinlséggel.nem rendelkezik jogositvannyal, igy keresztbe allt egy kisbusszal, egy
mez6gazdasagi munkagéppel €s-kiilonb6z6 rendszam nélkili utanfutdkkal, arra vald hivatkozassal,
hogy a Kft. telephelyét megkézeliteni biztositott kozut az 6 magantulajdona.

A. R. c. r. alezredesa hatdrozatban el6adta, hogy 2016. julius 12-én este, elsé alkalommal intézked6
rend6érok 21 ora 40 perckor érkeztek a helyszinre, korilbelll 2 éraval a baleset bekévetkezte utan.
Ekkor a baleset:okozdja mar nem vezetett gépjarm(ivet, alkoholszag nem érz6dott leheletén, ittassag
jelei nem.latszédtak rajta, ezért nem kertlt sor alkoholszondas ellenérzésre.

11)-Az * Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly 2016. augusztus 23-i végzésében elutasitotta a
panaszos jogi képviselSje altal benyujtott panaszt, mivel azt a jogszabdlyban elGirt 30 napos
hatdridén tul nyujtotta be.

12) A * Jarési és Nyomozo Ugyészség 2016. szeptember 9-i hatdrozataban a feljelentés elutasitasardl
sz016 hatdrozat ellen bejelentett panasz elbirdldsa Gigyében a panaszt - mint alaptalant — elutasitotta.
Az eddigiekben ismertetettekhez képest kiegészit6 informacidk az aldabbiak.

A hatdrozat indokoldsa szerint a renddri jelentés rogziti, hogy a meghallgatott szemmel lathatéan
jozan allapotban volt, leheletén nem érz6dott alkoholszag, illetve a cselekmény elkbvetése és a
helyszinre érkezés kozott eltelt kdzel két éra, s mivel az intézkedést megel6z6en nem lattak az
intézkedd renddrjar6rok, hogy a baleset okozdja gépi meghajtasu jarm(ivel vett volna részt a kozuti



forgalomban, igy vele szemben légalkoholméré késziiléket nem alkalmaztak. A hatarozat szerint az
intézkedd jarérok kell koriltekintéssel dontottek amellett, hogy miért nem alkalmaztak Iégalkohol
mérést, mivel részérél nem merllt fel adat arra, hogy alkoholos allapotban gépi meghajtdsu jarm(ivet
vezetett.

13) 2016. szeptember 12-én kelt hatdrozataban a * Megyei Rend&r-fGkapitanysag Vezetdje
hatdrozatdval helybenhagyta az els6foku dontést. A kapitanysagvezet6 el6adta, hogy a Testilet
vizsgalata érdekében az iratokat a Testlilet rendelkezésére bocsatja.

14) Dr. A. I. r. ezredes 2017. januar 24-én késziilt kapitanysagvezetdi atiratdban az aldbbi kiegészit6é
és relevdns megdllapitasokat teszi. A renddri intézkedés sordn az intézkedd korzeti megbizottaknak
nem allt rendelkezésére alkoholszonda. Annak alkalmazdsdra a bejelentd a rend6rség rendelkezésére
allo informacidk szerint nem kérte fel a rendGroket, és az intézkedés soran nem tapasztaltak olyan
koriilményt, amely a baleset okozdjanak ellenGrzését —a baleset bekovetkeztét 2 éraval kovetGen —
indokolta volna.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtdl kapott felvilagositds, ‘alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.)<BM’rendelet a rend&rség szolgalati
szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire.—~ megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testllet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség az intézkedést indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban foganatositott-e.

A panaszbeadvanyban a panaszos jogi képviselGje arrdl szamolt be, hogy a rendérséget 2016. julius
12-én a panaszossal munkaviszonybanallé biztonsagi 6r értesitette arrdl, hogy az Gzem keritését a
kozség polgarmestere traktorral vald kozlekedése sordn megrongalta. Emiatt kérte az lzem
vezet6jének utasitasara a rendéritintézkedést.

Az Rtv. 2. § (1) beKezdése szerint ,a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot 'kdzvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad asdszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13."§-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteté
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat
az Rtv. el6irdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendGr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldénak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A magdanérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kortilmények kozott mas médon nem biztosithato,



vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabdlyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az dltala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbdl ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a bilintet6eljardas meginditdsa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kéréséresmegadja a
szlikséges felvilagositast.

A Testlilet véleménye szerint a bejelent6 elmondasa alapjan felmerilt a Binteto Torvénykonyvrél
szOl6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 371. §-aban tilalmazott<rongdlas blincselekmény
elkdvetése. A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kdvet el.”.

Ezen kivll a Testililet hivatkozik a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. térvény (tevabbiakban: Szabs. tv.) 177. §-aban
szabalyozott rongalds szabalysértés torvényi tényallasaras amely értelmében , Aki 6tvenezer forintot
meg nem haladd kart okozva csalast, szandékos rongdlast, ‘kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények
elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.”

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes-jogalapjaként a rend6rség egy Rtv-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében _-fennhalld gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testilet — a<kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valéallasfoglalas nélkil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely ‘elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben“a~Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kilresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos
joga.

A Testlilet a kialakitott torténeti tényallds részeként kezelte azt, hogy a rendéri intézkedésre a
bejelent6 altahelmondottak alapjan kerilt sor. A Testiilet véleménye szerint a panaszos tulajdondban
allé kerités megrongaldsa olyan informaciénak mindsil, amely alkalmas a fentebb hivatkozott
jogellenes“magatartasok egyszer(i gyanujanak a keletkeztetésére. Ezen gyanu Kkivizsgdldsa a
renddrségroldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek keretén beliil a rendérségnek
a‘helyszinen a rendelkezésére allé eszkdzok utjan arrdl kellett meggy6z8dnie, hogy a bejelent6 altal
elmondottak mennyiben fedik a valésagot.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanu, ami dltal a renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet véleménye
szerint a rend6rok kell6 jogalap birtokaban jartak el és foganatositottak intézkedést, ezaltal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testllet ezek utdn azt vonta vizsgalata korébe, hogy az intézked6 rendérok a fenndlld
intézkedési kotelezettségiiknek mennyiben és milyen mddon tettek eleget, a panaszos altal
sérelmezett szonda-alkalmazas vonatkozasaban.



A panaszos jogi képviselGje beadvanyaban el6adta, hogy 2016. julius 12-én — az elsé renddri
intézkedés soran — az intézked6 rendérok a helyszinen jelen [évé (a Kft.-vel munkaviszonyban alld)
bejelent6 kifejezett kérésére nem alkalmaztak alkoholszondat. El6adta tovdbba, hogy a kialakult
gyakorlat szerint minden, kilondsen személyi sériiléssel vagy anyagi kdarral jaré baleset esetén
sziikséges az ittassag ellenérzése, melyre ezek szerint annak ellenére nem kerilt sor, hogy erre a
bejelent6 hivatkozott. Ez esetben azonban szilikséges lett volna a tényallas tisztazasa érdekében a
bejelent6, valamint a telepen tartézkodé mds személyek nyilatkoztatdsa tanuként az ittassag
tekintetében.

A rendG6rségi iratok kiilonbozé indokokkal tdmasztjak ald a szonda hasznalatanak elmulasztasat.

A 2016. julius 12-én, a Kozrendvédelmi Osztdly dallomdanydba tartozd renddérokcaltal készitett
jelentések nem tartalmaznak adatot arrdl, hogy alkalmaztak-e alkoholszondat az intézkedd rendérok,
és amennyiben nem, mi volt az elmaradasanak oka.

A 2016. julius 13-an —a Kozlekedésrendészeti Osztaly dllomanydba tartozdcenddrok altal — készitett
jegyz6konyv szerint, alkoholszonda nem kerilt alkalmazasra, mivel a”baleset bekovetkezte és a
szemle megkezdése kozott 18 ora telt el.

T. Zs. r. f6torzs6rmester 2016. julius 14-én késziilt jelentésében. el6adta, hogy a baleset okozdja
elmonddsa alapjan nem fogyasztott alkoholt a vezetés megkezdése el6tt.

A. R. r. alezredes 2016. julius 18-an készilt jelentésében el6adta, hogy a balesetrél a
kozlekedésrendészeti osztadlyt nem értesitették julius 12-én, az csak julius 13-an reggel hivatali
munkakezdéskor jutott tudomdsara, amikor az jttassag ellen6rzésének mar nem volt értelme, illetve
a baleset okozéjat mar hivataldban érték el,.nem vezetés kézben. Megjegyzi tovabbd, hogy mire az
intézked6 rend6rok a helyszinre értek, addigrakorulbelil 2 6ra eltelt.

A. R. c. r. alezredes 2016. augusztus<1-jei a hatdrozatban rogzitette, hogy az intézkedéskor a baleset
okozdja mar nem vezetett gépjarmivet, alkoholszag nem érz6dott leheletén, ittassag jelei nem
latszodtak rajta, ezért nem keriilt'soralkoholszondas ellenérzésre.

A * Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség 2016. szeptember 9-i hatdrozata szerint a rendéri jelentés rogziti,
hogy a meghallgatott“szemmel lathatdan jézan allapotban volt, leheletén nem érz6dott alkoholszag,
illetve a cselekmény elkovetése és a helyszinre érkezés kozott eltelt kozel két éra, s mivel az
intézkedést megeldz6en nem lattdk az intézkedd rendérjar6rok, hogy a baleset okozdja gépi
meghajtdsu-jarmdvel vett volna részt a kozuti forgalomban, igy vele szemben légalkoholméré
késziiléket hem)alkalmaztak. A hatarozat szerint az intézked6 jar6rok kell6 koriltekintéssel dontottek
amellett, hogy miért nem alkalmaztak Iégalkohol mérést, mivel részérél nem meriilt fel adat arra,
hogy.alkoholos allapotban gépi meghajtdsu jarm(ivet vezetett.

Dr. A. I. r. ezredes 2017. janudr 24-én késziilt kapitanysagvezetdi atirataban eléadta, hogy a renddri
intézkedés sordn az intézked6 korzeti megbizottaknak nem allt rendelkezésére alkoholszonda. Annak
alkalmazasara a bejelenté a Rendérség rendelkezésére allé informaciok szerint nem kérte fel a
renddroket, és az intézkedés soran nem tapasztaltak olyan koriilményt, amely a baleset okozéjanak
ellen6rzését —a baleset bekovetkeztét 2 éraval kdvetéen — indokolta volna.

A Testllet szlikségesnek tartotta figyelembe venni az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdés szerint a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok
mellett a hatdrforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott
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blinmegel6zési, blnfelderitési célu ellenérzés, valamint a blincselekménybdl szarmazé vagyon
visszaszerzése. A (2) bekezdés szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatdrozott blnmegel6zési, blinltldozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében:1. altaldnos blinligyi nyomozé hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megelGzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekményb8l szarmazd vagyon visszaszerzését, 2. szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozrem(ikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében, 4. kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el.

A 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyeget6 vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldonak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot) dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabdlyhely szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6'vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara heznak."A Szolgalati Szabdlyzat
az Rtv. elGirdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendG6r szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabadly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasikotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget,, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme.e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hatdskorébe, ha a térvényes védelem az adott 'korulmények kézott mas mdédon nem biztosithatd,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtds csak-halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha“a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A Szolgdlati Szabdlyzat 14. §.(1) A helyszint biztositdé rend6r a) elsGsegélyben részesiti vagy
részesitteti azokat, akik-az-esemény soran megsériltek vagy megbetegedtek, valamint mas ok miatt
segitségre szorulnak, b) a’szdndékos blncselekmény elkbvetésén tetten ért elkévet6t elfogja, a
tanukat visszatartjay, az’ eseményben érintetteket, az eseményt észlel6ket feltartdztatja, c¢) az
illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja, d) a helyszint korilhatérolja, eredeti allapotaban
megorzi, e)-megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, miben valtoztattak meg,
ha igen, ki és miért, f) a kozrendet zavard cselekményeket, forgalmi torlédasokat megsziinteti, g) az
eseményt szolgdlati eldljaréjanak azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériltet milyen rendszamu
mentd gépkocsival, hova szallitottdk el, i) nyomon (ildozés lehetGsége esetén az lildozést késedelem
nélkil teljesiti, valamint j) a helyszinre megérkez8 szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

12. § (1) bekezdés szerint a kozlekedési baleset helyszinén a rend6r a hataskorébe nem tartozd
lgyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatdsa érdekében a renddrség ligyeletesét
értesiti. A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig a rend6r gondoskodik az els6dleges intézkedések
megtételére - kilonos tekintettel az elsGsegélynyujtasra, értesités adasra, helyszinbiztositasra,
tanukutatdsra, adatgydjtésre, karelharitasra, a forgalom folyamatossagdnak biztositdsara -, a
kiérkezést kovetben segiti a baleseti helyszinel6 munkajat, elvégzi a rdbizott feladatokat, kiilonds
tekintettel a forgalomiranyitdsra, valamint a helyszinfelmérésre.
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A 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kdvetendd rendéri eljards szabalyairdl, amely rogziti a 44. pontjaban, hogy
melyek a személyekre vonatkozéan rogzitendé adatok. A bd) bekezdés szerint ezek kozé tartozik: a
kabitdszer, egyéb kabitd hatasu anyag, lelki miikodést befolydsold gydgyszer (tovabbiakban egyutt:
vezetési képességre hatranyosan hatd szer), valamint szeszesital altali befolyasoltsag tlinetei,
tovabba vezetési képességre hatranyosan hatd szer és szeszesital fogyasztasara utald jelek.

Megallapithatdé a rendérség altal a Testllet rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan, hogy
az intézkedd rend6rok a baleset napjan készilt jelentésiikben nem rogzitették az ORFK utasitasnak
megfelel6en a fent felsorolt jelek barmelyikét, sem azok hianyat.

A 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas az ittassag ellen6rzésérdl kimondja, hogy a rendér kozlekedési
baleset esetén alkoholteszterrel vagy alkoholszondaval koteles ellenérzi — lehet6leg marathelyszinen,
az intézkedés kezdetén — a balesetben részes jarm(ivek vezet6it és azokat a személyeket, akiknek
magatartdsa a felelGsség megitélésében jelentéséggel birhat (pl. személyzet, utas;gyalogos).

a) Az ORFK utasitds nem utalja az intézked6 rend6r mérlegelési jogkorébe az'ittassag ellenbrzését,
kozlekedési baleset esetén a rend6r kotelességévé teszi az alkoholteszter, vagy alkoholszonda
alkalmazasat. A panaszos altal kifogdsolt renddri intézkedés anyagi ‘kdros kozuti kozlekedési
balesettel kapcsolatban keriilt foganatositdsra, és a rendelkezésretalloiratok alapjan egyértelmden
megallapithatd, hogy az intézked6 rend6rok az ORFK utasitdsban foglalt kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, a szonda haszndlatat elmulasztottdk. Tehdat.a rendd6rség hivatkozasa — miszerint
lathatéan nem volt ittas allapotban a baleset okozdja az intézkedéskor — nem felel meg a jogszabalyi
kotelezettségének.

b) A fennalld intézkedési kotelezettség teljesitési modjanak vizsgalata korében a Testlilet — az
ismertetett jogszabalyi rendelkezések fényében'— megallapitotta, hogy az intézkedési kotelezettség
teljesitése a kozlekedésrendészeti osztaly részérdl pedig azért nem volt megfelel6, mivel csak a
baleset masnapjan tortént meg. A kozlekedésrendészeti osztdly vezet6jének beszamoldja szerint a
balesetrdl 6ket nem értesitették, csak masnap reggel jutott tudomdsdra, ekkor rogton intézkedett az
allomanyaba tartozoé rend6rok helyszinre kiildésérél, de a helyszint igy mar nem eredetben taldltak.

A Testiilet kiemeli, hogy. a rendGrség az 4dltala elGadott munkaszervezési problémakra nem
hivatkozhat alappal az allomdnyaba tartozé rend6rok altal foganatositott intézkedés hibas volta, vagy
intézkedésének elmaradasa’esetén.

A Testiilet tobbralkalommal kifejtette, hogy az ilyen jellegli kortilmények a konkrét lgyben eljaré
rendéroket nyilvanvaldoan mentesitik a felel6sség aldl, a Testliletnek azonban azt kell vizsgalnia, hogy
a rendd@rség,“mint szervezet megfelel6en biztositja-e az alapjogok érvényesilését. A kozhatalmat
gyakorlé szervek ugyanis nem hivatkozhatnak alappal sajat belsé nehézségeikre az allampolgari jogok
biztesitasanak elmaradasa esetén. Ahogyan arra a Testulet kordbbi — 304/2009. (X. 14.) szamua —
allasfoglalasaban is utalt, a Testllet a fenti okfejtéssel 6sszhangban kialakitott gyakorlata szerint a
rendérség nem hivatkozhat alappal sajat munkaszervezési nehézségeire az allampolgdrok alapveté
jogaival 0sszefliggd kotelezettségei teljesitése soran.

Az 3dltal, hogy a kozlekedésrendészeti intézkedést csak a baleset megtorténte utdni napon
foganatositottak, a panaszos jogérvényesitését jelentésen megnehezitették.

c) A fent ismertetett renddrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy egyes iratok egyaltalan nem
indokoljdk meg a szonda alkalmazdsanak elmaradasat, mas iratok a baleset utan eltelt id6tartammal,
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a kozlekedésrendészeti osztaly értesitésének hidanyaval, eszkbzhidnnyal, vagy az intézkedd rendérok
altali mérlegeléssel indokoljdk az alkoholszonda hasznalatdnak elmulasztasat. A Testiilet az eltéré
renddrségi indokoldsok tekintetében megjegyzi, hogy korabban mar szamos allasfoglalasban
kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei kozil (amely csoportba beletartozik az intézkedést
kovetd dokumentacid is) csak azoknak a be nem tartdsa tekinthet6 alapjogi sérelem okozasara
alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a kés6bbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges
informaciét hordoznak, mig azon kellékek elmaradasat, amelyek ilyen informdciét nem tartalmaznak,
nem tekinti a Testllet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. A dokumentacié hibas, illetve
egymasnak ellentmondd voltanak azért van alapjogi relevancidja, mert az adott esetben a panaszos
panaszjoganak gyakorlasat utébb megnehezitheti, ezért alkalmas arra, hogy a panaszos oldaldn
alapjogsértést valdsitson meg. A Testilet allaspontja szerint a rendGrség altal a Testilet
rendelkezésére bocsatott iratok a szonda alkalmazdsanak elmaradasa indokai tekintetében olyan
mértékl eltéréseket tartalmaznak, amelyek miatt az események nem rekonstrudlhatéak pentosan.

A Testllet mindezekre tekintettel ismételten megjegyzi, hogy a rendGrség nem hivatkezhat alappal az
intézkedési kotelezettségének nem megfelels teljesitése soran eszkdzhianyra (hem allt rendelkezésre
szonda), vagy sajat munkaszervezési problémaira (nem értesitették a kozlekédésrendészeti osztalyt).

Jelen allasfoglalas lll. fejezetének 2) bekezdés a), b) illet6leg c) pontjaiban vizsgdlt panaszelemek
kiilon-kiilon alkalmasak arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz{(iz6d6 joganak csekély mértékd
sérelmét okozzak. A Testiilet véleménye szerint azonban .a_fenti pontok altal megadllapithaté
jogsértések 6sszeadddnak a panaszos tisztességes eljarashozwaldjoganak sérelme kérdésében, mivel
ezek a sérelmek egylttesen alkalmasak voltak arra, hogy) a panaszost megakaddlyozzak jogainak
érvényesitésében, az dltal, hogy a szonda alkalmazasdnak elmaradasahoz vezettek.

Mindezekre tekintettel megallapithaté a panaszos‘tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveté joganak
suilyos sérelme a szonda alkalmazasanak elmaraddsa miatt.

V.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6roknek —
bejelentés nyomdn — intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A panaszos tisztességes eljardshoz
fliz6d6 alapvetS jogat csekély mértékben sértette a renddGrségi dokumentdcié pontatlan volta,
illetleg az, hogy a rend@rség sajat munkaszervezési nehézségeire hivatkozott annak kapcsan, hogy
milyen indokbdl nem végezték el a szondazast. A panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd
jogat tovabba (csekély mértékben sértette az, hogy az intézked6 rend6rok — jogszabdlyi
kotelezettségiik ellenére — nem alkalmaztak alkoholszondat a kozuti kdzlekedési baleset helyszinén.
Ezek a sérelmek-egylttesen alkalmasak voltak arra, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak(sulyossérelmét okozzak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfelel6en a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnékhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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