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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
146/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. szeptember 12-én
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontésealapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — P. Rendérkapitanysag— vezetGjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért§ intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 12-én postai Uton terjesztett el panaszt 2016. szeptember 11-én
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy elszomoriténak tartja, hogy beadott egy panaszt 2016.
julius 11-ei keltezéssel és erre valaszt nem kapott.

Majd hallotta, hogy a K. Renddérérs parancsnoka elment a bejelentett helyre — hellyel kinaltak — ledilt
és elmondta, hogy unja a panaszos feljelentéseit. A panaszos annyit megtudott, hogy az az ember,
akit éheztettek, ,mar kap enni”.

A panaszos ligyhoz kapcsolddd bejelentésérdl az alabbiakat kozli.

2016. szeptember 10-én a frissen elhunyt hozzatartozéjahoz kiment a temetébe kortlbelil 11 6ra 30
perckor. Ezutan az egyik ismerdsét nézte meg, mikor a flilben megpillantotta, és nem akart hinni a
szemének: emberi csontok voltak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos nagyon sokat gondolkozott, de mindenki arra biztatta, hogy , hullagyaldzas” miatt tegyen
feljelentést. V. F.-cel, rokonaval tették a feljelentést, de kifejezetten kérték, hogy k.-i rend6roket ne
kildjenek. A kortlbelll 22 éves K. V. nevl rendért kildték ki. A temet6ben volt egy hatésagi tanu is —
egy polgardér— akit nem is hivott oda.

A rend6r a temetdvallalkozét hivta volna, Sz. Z.-t, de 6 ki sem ment, igy érte kellett mennie a
rendérnek. Sz. Z. a panaszos véleménye szerint masnaposan érkezett. A panaszos elmonddsa szerint
a temetdvallalkozo csupasz kézzel megfogta a csontokat és a ravatalozd kukajaba dobta. A panaszos
el6adta, hogy azok a csontok véleménye szerint emberi maradvanyok voltak, ezért meg kellett volna
vizsgalni, hogy ndg, vagy férfi volt, milyen idGs, stb., de ezt nem tették meg. Annyit szélt a panaszoshoz
a temetévallalkozé, hogy , egyéb”?

A panaszos el6adta, hogy édesapjanak par évvel ezel6tt Sz. Z. szélt, hogy ,,van egy_eladé kripta, igaz
van benne két hulla”, és 500.000 forintért eladta. Azéta a panaszos édesanyja. meghalt, és nincs
befalazva. Az édesapja a panaszost nem engedte el a temetésre. Az édesanyjan sériilések vannak,
amit titkolnak. A panaszos szeretné tudni, hogy édesanyja hogy halt meg, illet6leg, hogy miért nincs
befalazva. A panaszos véleménye szerint ez is ,hullagyalazas”, mert ,két ember ismeretlentl alul

”

van-.

A panaszos felhdborodasat fejezi ki, hogy ,,ennyi a hullacsont 0sszeszedés”, majd felteszi a kérdést,
hogy miért kellett a kukaba kidobni 6ket.

A panaszos kéri, hogy Sz. Z.-t azonnali hatdllyal az 6sszes alkalmazottjaval egylitt — akik a panaszos
véleménye szerint nincsenek bejelentve - kildjék €lnés blintessék meg. A panaszos kérdése, hogy
,hullagyalazasért mi jar?”. A rendér és felettesei,véleménye szerint nem intézkedtek.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata;. a\tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos )rendérségi allaspont megkildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) Az intézkedést fogahatosito K. V. c. r. térzsGrmester az intézkedés napjan készitett jelentésében az
aldbbiakat adta el6.

2016. szeptember11-én 6 6ra 55 perckor Arpad 40/4 Ugyeletvezet§ utasitotta, hogy vonuljon ki a M.
k. utcan_.talalhaté temetSbe, mivel onnan telefonon érkezett bejelentés, miszerint V. F. emberi
csontokat talalt.

Ahelyszinen 2016. szeptember 11-én 7 éra 5 perckor a torzs6rmester megjelent és felvette a
kapcsolatot a bejelentékkel, V. F.-fel és a panaszossal. A rendéri kérdésre a bejelent6k elmondtak,
hogy az el6z6 nap folyamadn voltak kint a temet6ben a panaszos nagyanyjanak sirjat tették rendbe.
Ezt kovetben, mikdzben egy masik sir felé haladtak — annak gondozdsa céljabdl — az I. tablaban a
fliben észleltek 4 darab — véleményiik szerint emberi — csontot. Miutan mdasnap meggy&z6dtek arrdl,
hogy a csontok még mindig ott voltak, bejelentést tettek a Rendérségen.

A torzs6rmester el6adta, hogy a helyszinen valdban talalhaté volt 4 darab ismeretlen eredet(i csont,
amelynek szarmazasat nem lehetett megallapitani.



A temetGgondnokot értesitette. A temet6gondnok elmondta, hogy adott szakaszon t6bb sirnak lejart
a porladdsi ideje — ami 25 év — de ez, ahol most egy temetést végeztek korilbeliil 40 éves sir volt.
Valészinlleg a temetkezés sordn kerllhettek a csontok a felszinre, amennyiben azok emberi
szarmazasulak. A temetégondnok a csontokat Osszeszedte és a boncteremben megfelel6 helyre
elhelyezte.

A helyszinen sem szabalysértés, sem blincselekmény nem volt megdllapithaté.

2) A Testillet megkeresése nyoman a térzsGrmester 2016. szeptember 29-én kiegészitd jelentést
készitett, amelyben az aldbbiakkal egészitette ki intézkedésének leirasat.

Az intézkedés napjan, a helyszinen a megtalalt csontokat a temetdgondnok sajat kezlileg szedte 6ssze
és azt a kezeiben fogva vitte el a korilbelll 50 méterre taldlhatd boncterembe. A temetdgondnok
elmondasa szerint a csontokat a boncteremben megfelel6 helyre helyezte el. Azt, hogy a csontokat
pontosan hova rakta, sem a torzsGrmester sem a panaszos nem lattak és nem.is lathattdk volna,
mivel az ajtét a temet6gondnok becsukta, miutdan bement.

A temet6gondnok a csontok elvitelének sordn nem tanusitott olyan magatartast és nem tett olyan
megjegyzést, amellyel kegyeletet sértett volna,

3) B. P. rendér alezredes 2016. szeptember 29-én kelt atiratdban_a Testllet altal feltett kérdésekre az
aldbbi valaszokat adta.

a) 2016. szeptember 11-én V. F. — aki a panaszos éléttarsa — tett bejelentést telefonon * TIK-ba,
miszerint emberi csontokat taldlt a K.-i temet6ben. Az Ugyeletvezet6 utasitasdara K. V. c. r.
torzs6rmester érkezett a helyszinre, ahol felvette a, kapcsolatot V. F.-fel és a panaszossal. Vellk
szemben az intézkedd rendér igazoltatast foganatositott.

A helyszinen a torzs6rmester megtekintette a'taldlt csontokat, majd értesitette a temetégondnokot.
A torzs6rmester az adott kortilményekhez mérten koriltekint6en jart el, és az alezredes véleménye
szerint a renddri jelentésbdl megallapithatd, hogy jogszerlien és szakszerlen intézkedett.

A toérzs6rmester jelentése alapjan-megallapithatd, hogy a csontokat a temetdgondnok sajat kez(ileg
szedte Ossze és vitte el atemetSben taldlhatd épliletben 1évé boncterembe, ahol elhelyezte azokat. A
temet6gondnok az alezredes véleménye szerint sem széban, sem viselkedésével nem kovetett el
kegyeletsértést, mig a helyszinen tartdzkodott, és a csontok elhelyezése kozben sem. A panaszos
allaspontjat ezek alapjan vitatja, mivel a jelentés szerint nem toértént kegyeletsértés.

A renddri\allaspontot alatdmaszté tényre is felhivja a figyelmet, miszerint a bejelenté és
hozzatartozéja, valamint az intézkedd rendér és a temetégondnok kodzott az intézkedés soran
semmilyen konfliktus nem tortént, a panaszos és a bejelent§ nem éltek panasszal. A panaszos a
késébbiek sordn sem nydjtott be panaszt az intézkedéssel szemben a Puspokladdnyi
Rendérkapitanysagra.

b) Az alezredes csatolta az intézkedésrél készilt jelentést, valamint a helyszinen készilt
fényképfelvételeket.

1) A Testiiletnek elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskére mennyiben terjed ki az
eldadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.



A Testllet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-
anak (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazdsa alapvets jogdt sértette, vdlasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovet6en, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv f6igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége,(azok- /megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el&allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkz, sokkold,
rend6rbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapaterd,alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik hataskorrel,
ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni; a‘ kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltorolni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- blintetGeljaras keretében-foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd renddrok blintetSjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

A Testiilet ezek-alapjan nem jogosult vizsgalni a temetégondnok munkajat.

Mivel<a\, Testllet nem jogosult blintetGjogi, vagy szabdlysértési felel6sséget megdllapitani, nem
rendelkezik hataskorrel a kegyeletsértés megitélésének tekintetében sem.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat az
alabbiak szerint.



1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a renddrséget a telefonos bejelentés nyoman
terhelte-e intézkedési kotelezettség.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrséget az 0 rokona értesitette a csontok
megtalalasarol 2016. szeptember 11-én.

A panaszosi allitassal 6sszhangban a rendérségi iratok arrdl szamolnak be, hogy a panaszos és az
élettarsa (V. F.) tettek bejelentést telefonon 2016. szeptember 11-én 6 dra 55 perckor a * TIK-ba,
ennek nyoman érkezett meg a helyszinre K. V. térzs6rmester.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyeget§ vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldonak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni,”vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara‘heznak. A Szolgalati Szabdlyzat
az Rtv. elGirdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdésevalapjan a rend6r szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabadly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmények kdzott mas mddon nem biztosithatd,
vagy ha a renddri segitség nélkil a jog, €rvényesithetGsége meghilsulna vagy szdmottevéen
megnehezilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor,/ha“a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A renddrségi iratok €S a- panaszos beadvanya egységesen a renddrségre tett telefonos
bejelentést jelolik meg arendori intézkedés indokaként. Mivel a bejelentés alapjan felmeriilt a
jogsértés elkdvetésének gyanuja, a Renddrségnek jogszabalyi kotelezettsége volt a bejelentés
nyoman intézkedni.

A bejelentésben megjeldlt jogsértésre a Btk. kovetkezd rendelkezése hivhatd fel: a
kegyeletsértés 228. §-ban meghatarozott tényallasa szerint, aki halottat vagy emlékét a 226.
vagy“a 227. §-ban meghatirozott médon meggyalazza, vétség miatt az ott meghatarozott
biintetéssel bilintetendd.

Mindezek alapjan a Testiilet megdllapitotta, hogy a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt a
jogsértés (kegyeletsértés blincselekménye) gyanuja, amelyet a rendéroknek helyszini intézkedéssel
ellendrizniiik kellett, tehat a renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezért nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testlletnek ezt kdvet6en abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési kotelezettségét a
renddrség jelen esetben megfeleléen teljesitette-e.



A hivatalos feljegyzés szerint 2016. szeptember 11-én 6 6ra 55 perckor érkezett a panaszos bejelentése
a * TIK-ba. Az intézked6 rendér kiérkezésének ideje 2016. szeptember 11-én 7 6ra 5 perc volt.

A renddri jelentések és meghallgatasok alapjan megallapithatd, hogy K. V. c. r. térzs6rmestert 2016.
szeptember 11-én az Arpad 40/4 Ugyeletvezetd utasitotta, hogy vonuljon a k.-i temet6hdz, ahol 7 éra
5 perckor megjelent, és felvette a kapcsolatot a bejelentével és a panaszossal, illet6leg igazoltatta
Gket (amelyet a panaszos nem sérelmezett, ezért a Testlilet eltekintett ennek vizsgalatatol).

Ezek utdn a torzs6rmester meggy6z6dott arrdl, hogy valdban ismeretlen szdrmazasu csontok voltak
taldlhatok a helyszinen. Ennek megadllapitdsa utdn a térzsérmester értesitette a temetégondnokot. A
temet6gondnok elmondta, hogy temetést végeztek egy korilbeliil 40 éves sirhely kozelében,
amennyiben emberi csontokrél van sz, valdszinlleg ennek kovetkeztében keriiltek a felszinre. Ezek
utan a gondnok a csontokat sajat kez(ileg 6sszegydjtotte és a boncteremben helyezte el 6ket. Ennek
soran a torzs6rmester végig a helyszinen maradt és felligyelte a folyamatot. Annak megallapitasa,
hogy a temet6gondnok a boncteremben hova helyezte el a csontokat a Testllet rendelkezésére allo
eszkozokkel nem lehetséges. Mivel a helyszinen sem szabalysértés, sem blincselekmény nem volt
megallapithatd, a toérzsérmester befejezte az intézkedést.

A Testllet gyakorlata alapjan az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval osszefliggésben akkor
kerdl sor a panaszos alapvetd joga — mégpedig altaldban a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog —
sérelmének megdllapitasara, ha a rendér valamely, az adott helyzetben nyilvanvaléan sziikséges, az
lgy szempontjabdl lényeges intézkedést nem tett meg a kérdéses iigyben. A rendelkezésre allé iratok
alapjan megallapithatd, hogy a rendér altal megtehets 1ényeges intézkedéseket (a temetégondnok
értesitése és a folyamat ellenGrzése) az intézkedd rendér teljesitette.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy'a helyszinre érkez6 rend6r az intézkedés soran
minden, az ligy szempontjabdl sziikséges és lényeges intézkedést megtett, ezért nem sériilt a
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panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga.

V.

A Testllet vizsgdlataban..megdllapitotta, hogy a panaszos bejelentése nyomdn a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelyet az intézked6 rendér megfelel6en teljesitett, ezért
nem sérllt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga.

A fentiek alapjan,a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott; és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok



Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnékhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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