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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos2016. augusztus
17-én elbterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — S. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokeolas

A panaszos 2016. augusztus 17-én terjesztett,elé panaszt a Testiilethez, 2016. jalius 28-i
renddri intézkedéssel kapcsolatban.
.

1) A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2016. julius 28-an 18 6ra és 21 ora kozotti idoben
B. varosban a P. krt. 36. szam-alatta B. Rendordrs allomanyahoz tartozé renddr intézkedése
sordn nevét és beosztasat-a panaszos kérése ellenére nem kozolte. Ennek a renddrnek
jelenlétében K. L. I. (apanaszos édesanyja) és K. E. (a panaszos édesanyjanak baratndje)
tobbszor életveszélyesen-megfenyegették a panaszost, annak volt feleségét és gyermekeiket.
A panaszos el0adasa‘szerint a renddr a fenyegetésben tevékenyen részt vett, mivel a panaszost
és volt feleségét ‘folyamatosan eldallitassal, gyerekeit pedig allami gondozasba vétellel
fenyegette. A-panaszos véleménye szerint a rendér magatartasa is zaklato és félelemkelt6 volt,
a panaszos-gyermekei az eset utan folyamatos nyugtatasra szorultak.

A rend6ér az események elején egyediil volt koriilbeliil 30 percig, utana érkezett masik két
jarér, A panaszos eldadta, hogy feleségével az eseményrdl — nem teljes terjedelmében —
videofelvételt készitettek, amelyet sziikség esetén a Testiilet rendelkezésére bocsat.

2) A Testiilet tanacsaddja eldszor 2016. szeptember 19-én kézbesitett tajékoztatd levelében,
majd 2017. majus 12-én kézbesitett ismételt felhivasaban kérte a panaszost, hogy a
beadvanyaban emlitett — felesége altal készitett — videofelvételt bocsassa a Testiilet
rendelkezésére. A panaszos ezutdn telefonon felvette a kapcsolatot a Testiilet munkatarsaval,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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akinek elmondta, hogy nem all rendelkezésére a videofelvétel, azt nem tudja a Testiiletnek
megkiildeni.

A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az {iggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatok.

1) Sz. A. M. c. r. torzszaszlos 2016. jalius 27-én készitett jelentésében a kovetkezOket
rogzitette az intézkedéssel kapcsolatban.

2016. julius 27-én szolgalata teljesitése sordn az ligyeletvezetd utasitasara 14 ¢ra 25perckor
megjelent B. varos, P. korit 36. szam alatti ingatlannal, mivel onnan bejelentést tett K. E.. A
bejelentés szerint a fenti cimen leparkolt, és sajat tulajdonat képezd.Veolkswagen tipusa
személygépkocsival szeretne visszautazni Hamburgba, de a cimen nem nyitott ajtét neki
senki, ezért kérte a renddri intézkedést. Tovabba az ingatlanban tartozkod6 panaszos a
bejelenté elmondasa alapjan jogtalanul tartozkodott ott.

A bejelentd mar nem tartézkodott a helyszinen a renddrdks kiérkezésekor. Tobbszori
csengetést és dudalast kovetden a panaszos fogadta a tSrzszdszlost. A panaszos a renddri
kérdésre elmondta, hogy otthon tartozkodtak, a kapucsengdjiik nem miikodik, 6ket nem
kereste senki, nem lattak a haz eldtt a rendérok kiérkezése 'el6tt senkit.

Tovabba kérdésre elmondta, hogy az udvaron parkolo hatosagi jelzés nélkiili Volkswagen
Polo tipust személygépkocsirdl nem tud semmit,’az mar koriilbeliil két hete, leérkezésiik ota
ott all az udvarban. Az ingatlan csaladi tulajdenban van, édesanyjaval a tulajdonjog kapcsan
jelenleg is perben, és haragban allnak,<az ingatlanhoz sajat kulccsal rendelkezik. A
gépkocsirol nem tud semmit, nem tudja azt sem, hogy kinek a tulajdona, arrdl édesanyja sem
tajékoztatta. A torzszaszlos kozélte a panaszossal, hogy K. E. tett bejelentést, hogy a kérdéses
gépjarmivet szeretné elvinni;sde nem nyitott neki ajtot senki. A panaszos elmondta, hogy
ismeri Kelemen Evat, hogyha.valoban 6 a tulajdonosa a gépjarmiinek, akkor természetesen
semmi akadalya, hogy azt-elvigye onnan.

A fentieket kovetden’ a torténteket a torzszaszlos jelentette az tigyeletvezetonek, majd az
"Iranyitd" kozolteyhogy a bejelent a B. Renddrdrson tartozkodott, ott vehetik fel fel vele a
kapcsolatat az intézked6 rend6rok.

Ezt.kévetden a B. Rendérérson K. E. a rendéri kérdésre elmondta, hogy a B. varos, P. korut
36+ szam alatti cimen parkoltak le — koriilbeliil 10 nappal korabban — a sajat tulajdonat képez6
* forgalmi rendszamu Volkswagen Polo tipusu személygépkocsit. Tovabba elmondta, hogy a
panaszos édesanyjatol — aki az ingatlan tulajdonosa — kapott engedélyt arra, hogy a fenti
cimen leparkolja az autét. K. E. tovabba elmondta, hogy a B. vérosi ingatlanat eladta, jelenleg
koltozkodeés alatt all, Hamburgba szeretne elkdltdzni, ezért ideiglenesen a fenti cimen taroltak
a gépjarmiivét. A bejelentd a gépjarmi forgalmi engedélyét megmutatta, melyen valdban az 6
neve és adatai szerepeltek.

Ezt kdvetden visszamentek a rend6rok a bejelentdvel egyiitt a helyszinre. A panaszos fogadta
6ket, az ingatlan udvarara bebocsatast nyertek. A bejelentd altal atadott forgalmi engedélyben
szereplé adatokat az udvaron parkold gépjarmiivel egyeztetette a torzszaszlos, alvaz, illetve
motorszam alapjan, melyek megegyeztek. A sz€lvédon 1€vé matrican a forgalmi engedélyben



feltiintetett forgalmi rendszam szerepelt, viszont a hatosagi jelzések hidnyoztak a gépjarmiirdl,
melyek elsé kiérkezésiikkor is hianyoztak mar. A rendszamtablatartok a gépjarmivon
megtalalhatoak voltak, azokon rongalddast nem tapasztalt a torzszaszlos. A gépjarmiivet EDR
prioralas soran korozésben ellendrizte, és megallapitotta, hogy abban nem szerepelt.

A panaszost a bejelentd jelenlétében nyilatkoztatta arrdl a torzszaszlos, hogy mit tud
elmondani a hianyz6 hatosagi jelzésekrél. A panaszos elmondta, hogy koriilbeliil ketté hete
tartozkodtak csalddjaval fenti cimen, ekkor mar a gépkocsi ott parkolt, és mar akkor sem
voltak rajta hatosagi jelzések. A torténtek kapcsdn gyants koriilményre nem lettek
figyelmesek az elmult idészakban, az ingatlan teljesen korbekeritett, a keritésen rongalodas
nem talalhatd, kiépitett aktiv kamera rendszer nincs. A bejelentd elmondta, hogy a panaszos
édesanyja és K. Z. tanusitjadk, hogy kordbban megvoltak a fenti cimre leparkolt gépjarmi
hatdsagi jelzései, a hatdsagi jelzés eltulajdonitasa miatt feljelentést fog tenni a B.
Rend6rérson. A gépjarmiirdl fényképfelvételeket készitett a torzszaszlos, melyetyjelentéséhez
csatolt. A gépjarmii inditokulcsaival a bejelentd rendelkezett, a helyszinen nala voltak, a
gépkocsit kinyitotta és el is inditotta. A panaszos a rend6rok jeleénlétében a fentiekre
tekintettel az elektromos kaput kinyitotta és a gépjarmiivel sikeriilt kiallni. A bejelentd
tovabba a helyszinen elmondta, hogy telefonon beszélt az ingatlan tulajdonosdval — a
panaszos édesanyjaval — aki elmondta neki, hogy fia jogtalanul tartdzkodik a cimen, 6 nem az
ingatlan tulajdonosa és Ot tavolitsak el a rendérok a cimrol.»A helyszinen a panaszos
¢desanyja nem volt jelen. Tovabba a bejelentd az ingatlan~kapcsan tulajdonjoggal, illetve
haszonélvezetei joggal nem rendelkezett elmondasa alapjdn, megbizva nem volt semmilyen
jogkorrel. A panaszos elmondta, hogy csaladjuk tulajdonaban van az ingatlan, édesanyjaval
jelenleg is perben, haragban allnak, az ingatlanhoz sajat kulccsal rendelkezik.

A helyszinen a fentieken kiviil egyéb adat| informacio, illetve dokumentum nem A&llt
rendelkezésre a kérdéses ingatlan kapcsan, ezért a felek részére a jogi felvilagositast szoban
megadta a torzszaszlos, melyet tudomasul vettek. A torténteket ligyeletvezetonek EDR radion
keresztiil jelentette a torzszaszlds. A kornyezo ingatlanoknal végzett adatgylijtés eredményre
nem vezetett, ott allandd lakost. nem sikeriilt felkutatni, valamint kiépitett aktiv kamera
rendszert nem észlelt, mely a Kérdéses ingatlan iranyaba nézett volna.

2) A 2016. julius 28-an intezkedé rendér M. Z. |. r. zaszlés 2016. julius 30-an készitett
jelentésében eldadta,hogy B. Rendoérérson megjelent 2016. jalius 28-an a panaszos
édesanyja, illetve K E:. (a panaszos édesanyjanak ismerdse). A panaszos édesanyja
elmondta, hogy fiaval — a panaszossal — és feleségével évek ota perben, illetve haragban all. A
B. varos P. Korut,36. szam alatti ingatlan felének 6 a tulajdonosa, melyet tulajdoni lap
masolataval igazolt. Elmonddsa szerint az ingatlan teriiletére nem engedik be. Fidval a
kapcsolata‘nagyon rossz, tobb feljelentést is tettek egymas ellen a renddrségen, illetve tobb
renddri intézkedés is volt veliik szemben.

A Rendész 1-es utasitdsara 2016. julius. 28-an 20 6ra 00 perckor a helyszinre érkezett a
zaszl0s, a bejelentdvel egyiitt tajékozodni. A helyszinen az ingatlan zarva volt, ott nem
tartozkodott senki. Par perc elteltével a helyszinre érkezett az egyiranyt forgalommal szembe
haladva a *-es forgalmi rendszamu gépjarmiivel a panaszos és felesége, illetve két kiskoru
gyermekiik.

A helyszinen a panaszos illetve a felesége emelt hangnemben, illetve mindsithetetlen
stilusban, szoban a panaszos édesanyjanak, illetve K. E.-nak estek. A panaszosnak és a
feleségének figyelmét felhivta a z4szlds arra, hogy renddri intézkedés zajlik, sértegetd,
kotekedd, agressziv hangnemtdl tartézkodjanak. Az eljaras alatt a panaszos az édesanyjat



lekopte, tobbszor hangosan olyan kijelentést tett, hogy ,remélem, hogy nemsokara
megdoglesz”.

A panaszossal illetve feleségével kozolte az intézkedd renddr, hogy bejelentés érkezett, mely
szerint az ingatlan részbeni tulajdonosat, a panaszos édesanyjat nem engedik be. A panaszos
illetve felesége elmondtak, hogy a panaszos édesanyja tulajdonos, de nem fogjak beengedni.
A zaszlos kozolte veliik, hogy cselekményiik szabalysértést képez, a tulajdonos az ingatlan
terliletére beléphet, azt nem akadéalyozhatjak meg, és amennyiben a szabalysértés tovabbra is
fennall — a holgyet nem engedik be — az Rtv. szerint intézkednie kell a fennallo szabalysértés
megsziintetésérol. A panaszos felesége kdzben mobiltelefonnal rogzitette a renddri intézkedés
bizonyos szakaszait. A panaszos kozben elkezdett személyeskedni, kozolte, hogy a zasz1os
egy gerinctelen féreg. A zaszlos ismét felszolitotta a normalis emberi magatartasi szabalyok
betartasara. A jogi felvilagositas kozlését mindkét fél tudomasul vette.

A panaszossal szemben, az észlelt szabalyszegés miatt ,,Ket-es” jegyzokonyvetsakart
kitolteni a zaszlos, de bar szoban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy a szabéalyszegést
elismeri, nem volt hajlandé semmilyen jegyzOkonyvet kitolteni. Az intézkedd renddr
kozolte vele, hogy ez nem akadalya a hivatalos eljaras lefolytatasanak.<A panaszos
édesanyja Gigy nyilatkozott, hogy nem mer bemenni, nehogy fia tettleg bantalmazza, illetve
barmi mast kitalaljon, csak hogy feljelentse. A torténteket az tigyeletes tiszttel EDR radion
kozolte a zasz106s.

3) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az iiggyel kapcsolatban K. E. altal
eléterjesztett feljelentésrél 2016. julius 28-4n késziilt jegyzOkonyvet. A Testiilet a
jegyzokonyv tartalmat az tigy szempontjabol relevans tényckre szoritkozva ismerteti.

A panaszos édesanyjanak jelenlétében a feljelentd.megbizasara K. Z. parkolta le az autdjat a
B. varos, P. korat 36. szam ingatlan udvaran. K/Z. és a panaszos édesanyja is tanusitja, hogy
akkor a gépkocsi rendelkezett forgalmi rendszammal. A feljelentd magyarorszagi ingatlanat
eladta, koltozés alatt allt Hamburgba és a kéltozés miatt parkolta ott le az autot.

2016. julius 27-én érkezett a feljelentd-Bewarosra, és 13 o6ra 30 perc koriili idében ment az
ingatlanhoz, hogy a gépkocsijat elhozza. A panaszos édesanyja biztositott neki kapukulcsot,
hogy be tudjon menni a kocsiért.<Az ingatlanhoz érve tapasztalta, hogy a taviranyitos kulcs
nem nyitja a kaput és az udvaron4llé auton nem latta a rendszamot. Ekkor vele volt K. Z. és 6
is tapasztalta az elmondottakat: Az ingatlanba csongettek, az ablakbol latta, hogy nézik oket,
¢s az udvaron gyerekjatékok veltak szétszorva. Az ingatlanba nem engedték be dket. K. Z.
hazament, ekkor a feljelenté bement a renddrségre és kérte a rendori segitséget. A rendérjarér
kiment vele a helyszinre és neki a panaszos Kinyitotta a kaput, a gépkocsit ki tudta hozni. A
panaszos azt mondta, hogy nem tud semmit a rendszamrol. A feljelenté azonban tudja, hogy a
panaszos vette' le, a ' rendszamot. Az ingatlan korbekeritett, oda mas nem tudott bemenni,
riasztd rendszer van.

4) A panaszos ¢desanyja 2016. julius 29-én tett feljelentésében a kovetkezoket adta eld. A
panaszos édesanyjat telefonon hivta K. E. 2016. julius 27-én 13 6ra koriili idében, hogy a
nyaralojahoz — mely B. varos P. korut 36. szam alatt talalhato csaladi haz — bejutni nem tud, a
nala 1évo6 elektromos kaput miikddtetd taviranyitd a kaput nem nyitja. Azt is elmondta, hogy
az udvaron egy kék autd all, illetve allt még egy masik autd is. Azt kérte a panaszos
édesanyjatol, hogy csinaljon valamit, mert az 6 autdja is bent allt az udvaron, és nekKi
Németorszagba kellett volna mennie. Hozzatette, hogy az udvaron gyerekjatékok voltak
szétszorva. A hazzal kapcsolatban elmondta, hogy ugy tiinik, hogy valaki lakik bent, mert a
redényok fel voltak hiizva, két taviranyitast kapu van, melyek elmondésa szerint lanccal és
lakattal voltak lezarva.

Ezek utin a panaszos édesanyja felhivta a 112-es segélyhivo szamot, elmondta, hogy K. E.
gépkocsija a B. varos, P. korut 36. szam alatt 1év6 nyaraldé udvaraban all. Azt is elmondta,



hogy a kérdéses gépkocsi egy német rendszami Volkswagen Polo tipust fekete szini
gépkocsi. A gépkocsit a személy szeretné kihozni az udvarr6l, mert azzal Németorszagba
szeretne utazni. Azt is elmondta, hogy az ¢épiiletben valakik jogosulatlanul bent
tartozkodhatnak, mert elmondta a gyanus koriilményeket, amiket az ismerdse elmesélt.

A panaszos édesanyjanak tudomasa szerint a rendérok kimentek a cimre. Ezt onnan tudja,
hogy K. E. felhivta 6t és elmondta, hogy a gépkocsit sikeriilt kihozni az udvarrél és, hogy K.
Z. segitett neki ebben. A gépjarmiivet K. Z. vitte a hdz udvarara, illetve a 2016. jalius 27-én
tortént rendori intézkedésnél is jelen volt.

Ezt kovetden 2016. jalius 28-an érkezett meg eldszor a panaszos édesanyja 15 dra 50 perc
kortili idében B. véarosba a Polgarmesteri Hivatal Hatésagi Osztdlyara, ahol megkapta a
tulajdoni lapot és a 2012. marciusaban indult birtokvédelmi eljarasrol késziilt hatarozatot. 16
Ora 30 perc és 17 ora 00 perc kozotti idében a B. varosi Rendérérsre ment; ahol nem volt
senki. Onnan a jegyz6hdz ment, 6t sem talalta ott, mar nem volt lgyfélfogadas. Ezért
visszament a rendérorsre. A rendOrérson 19 oraig vart, majd kimentek B. varos P. utca 36.
szam ala, ahol senki nem nyitott ajtot, ott senki nem volt. Kisvartatvaa, forgalommal szemben
kozlekedve megjelent egy tehergépkocsi, ekkor szolt a panaszos édesanyjanak ismerése, hogy
6k azok, mert biztos abban, hogy ez a gépkocsi allt az udvarban. A-teherautobol 2 felnétt és 2
gyermek szallt ki. A rendszamat felirta: *. A kocsibol kiszallo egyik személy a panaszos vollt,
a masik személy egy né volt, a panaszos felesége T. M., a gyermekek a gyerekeik lehetnek, de
6ket még soha nem latta a panaszos édesanyja, igy'ebben nem volt biztos. A rend6r
intézkedett veliik szemben a szabalysértés miatt, illetve mivel a panaszos édesanyja atadta a
rendérnek a nala 1évé tulajdoni lapot, a rendér-felszolitotta Oket, hogy engedjék be a
nyaraloba. A panaszos édesanyja nem tudja, hogy a renddr igazoltatta-e Oket, kért-e
igazolvanyt, azt sem tudja emiatt, hogy 6k oda be vannak-e jelentkezve lakcim szerint. A
személyek viszont azt mondtak neki, hogy nem mehet be, az ingatlanra nem engedik be. A
panaszos édesanyja ekkor elmondta; _hogy a gépkocsija a gardzsban van, annak 6 a
tulajdonosa, azt ki akarja hozni, illetve, egy Sony tv-t is szeretett volna kihozni, azonban ezt
nem engedték meg neki. A panaszos édesanyja be akart menni, hogy lefotdzza, hogy mi van
bent, de nem engedték ezt sem. Mindekozben keresetlen szavakkal illették, szidalmaztak. A
panaszos édesanyja isméti telefonalt a 112-re, hogy kiildjeneck még ki renddrt, mert a
helyszinen 1év6é egy renddr nem tud intézkedni, majd ennek okan kb. 15-20 perc mulva
renddérautdval tovabbi 2 rendor jott ki, akik csak sapkat tettek a fejiikre €s a korabbi rendér
mellé alltak, de a<panaszos édesanyjanak véleménye szerint nem intézkedtek. A renddr sok
mindent mondett.neki, hogy mit tud tenni az iigyben, 6 ebbdl annyit figyelt meg, hogy tegyen
feljelentést, emiatt ment el a renddrségre. Kérdésre elmondta, hogy a B. varos P. korut 36.
szam alafti “ingatlan egésze felett Ozvegyi haszonélvezettel rendelkezik, fele részben
tulajdonjoggal, tovabba, a fia apai agon allagordklés cimen szerzett fél részben tulajdont. A
cselekmény elkovetésével a fiat, a panaszost gyanusitotta. Kérte az eljards meginditasat, az
elkovetd felkutatasat, feleldsségre vonasat, az okozott kar megtéritését, ennek kapcsan
maganinditvannyal kivant élni a fia(a panaszos), és minden a nyaraloban jogosulatlanul 1évé
személy ellen.

5) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszos feleségének a B. varosi
Rendordrs allomédnyaval szemben tett elfogultsdgi inditvanyat. A dokumentum szerint a
panaszos felesége korabban peres eljarasban allt az allomany tagjaival, intézkedésiik soran
2016. julius 27-én és 28-an véleménye szerint a rendérok hataskoriiket tallépve, fenyegetden
Iéptek fel vele és gyermekeivel szemben, ezért feljelentést kivant tenni hatalommal valo
visszaélés blincselekménye miatt.



6) K. Gy. r. alezredes 2016. szeptember 20-an késziilt kapitanysagvezet6i atirataban
megvalaszolta a Testlilet altal feltett kérdéseket az liggyel kapcsolatban, az alabbiak szerint.

A panaszos édesanyja és a panaszos évek ota perben, illetve haragban allnak, a B. varos, P.
korat 36. szamu ingatlan tulajdonjoga miatt. Az tigyben 2011. 6ta folyik birdsagi eljaras. A
két peres fél folyamatosan feljelenti egymast birtokhdboritds és egyéb cselekmények miatt,
valamint renddri intézkedést kérnek.

A 2016. julius 28-i intézkedés elézménye K. E. 2016. julius 27-i bejelentése volt, miszerint a
fenti ingatlanon a panaszos édesanyja (a tulajdonos) engedélyével koriilbeliil 10 napja
elhelyezett gépkocsijahoz nem tud hozzajutni, illetve annak forgalmi rendszamat elloptak,
ezért rendori intézkedést kért. A kiérkez6 rendéroket az ingatlanon a panaszos fogadta, aki az
cltulajdonitott forgalmi rendszammal kapcsolatban 1ugy nyilatkozott, hogy az )mar
odaérkezésiikkor sem volt a gépkocsin. A gépkocsit a helyszinrél K. E.<elvitte. Az
intézkedésrdl * szamon késziilt jelentés.

2016. jalius 28-an a panaszos édesanyja tett feljelentést a B. varosi Rendo6rdrson, fia, a
panaszos ellen, mivel az jogtalanul tartozkodott az ingatlanban és 6t oda’nem engedte be. A
fenti ingatlannal 2016. jalius 28-an 20 orakor keriilt sor renddri intézkedésre, melyrdl szamon
késziilt renddri jelentés. A renddr a bejelentdvel egyiitt érkezett'az ingatlanhoz, ahol nem
tartozkodott senki. Par perc elteltével érkezett meg az egyiranyu-forgalommal szemben a *
forgalmi rendszdmu gépkocsival a panaszos, felesége, és két kiskort gyermekiik. A panaszos
¢s felesége emelt hangnemben, mindsithetetlen stilusban esett.neki a panaszos édesanyjanak.
A panaszos az édesanyjat lekopte, tobbszor olyan kijelentést tett, hogy ,,remélem, hogy
nemsokara megdoglesz”. Az intézkedd rendér az intézkedés soran a panaszos ¢€s felesége
figyelmét tobbszor felhivta a normal emberi magatartasi szabalyok betartasara, a sértegeto,
agressziv hangnemt6l vald tartozkodasra. Az intézkedé rendor a panaszossal szemben az
¢szlelt szabalyszegés miatt (a behajtas tilalmara vonatkozo rendelkezések megsértése)
kozigazgatasi eljarast kezdeményezett.

A panaszos felesége 2016. julius 28-an beadvanyt nyujtott be a S. Renddrkapitanysagra a
2016. julius 27-1 és 28-1 renddfi intézkedés ellen, melyben az intézkedd renddroket
blincselekmény elkovetésével wvadolta, ezért megkiildésre keriilt a Kozponti Nyomozo
Foiigyészség K. Regionalis Osztalyara.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol
(tovabbiakban:’RtV.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol
(tovabbiakban; "Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizod6 alapvet6 jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arr6l szamolt be, hogy 2016. jilius 28-4n 18 6ra és 21 ora
kozott vele szemben intézkedést foganatositottak B. varosban a P. krt. 36. szam alatt.

A renddrségi iratok arrdl szadmolnak be, hogy 2016. jilius 28-4n a B. Rend6érérson megjelent a
panaszos édesanyja, aki arrol szamolt be, hogy a P. krt. 36. szdm alatti ingatlan felének 6 a



tulajdonosa, amelyet a tulajdoni lap mésolataval igazolt. Az ingatlan teriiletére azonban fia (a
panaszos) nem engedte be, renddri intézkedés volt sziikséges, ezért jelent meg a helyszinen
M. Z. I. r. zaszl6s a bejelentdvel egyiitt, tajékozddas céljabol.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jétisértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki.“A 95§ (1)
bekezdése alapjan a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést\észlelé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini-birsagot szabhat
Ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytijtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo ' segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha“a torvényes védelem az adott
kortiilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithet6sége meghitisulna vagy szdmottevoen<megneheziilne. A segitségnyljtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilnekézvetlen veszélybe.”

A renddrségi dokumentécio alapjan megallapithato, hogy arrdl érkezett bejelentés, hogy a
panaszos ¢desanyjanak ingatlanat valaki jogellenesen hasznélja, illetve Ot az ingatlan
teriiletére nem engedi be. A panaszos-¢desanyja bemutatta a tulajdoni lap masolatat, amellyel
igazolta, hogy az ingatlan felének 6 _a tulajdonosa. Miutan a jogvita tényérdl a renddrok
értesiiltek, érdemben csak .a szikséges felvilagositast adhattdk meg. Egyéb érdemi
cselekményt nem hajthattak-végre!

A Testiilet arra a koyetkeztetésre jutott, hogy a telefonos bejelentés alkalmas volt jogellenes
cselekmény kifejtésére vonatkozd gyant keletkeztetésére, mivel a panaszos édesanyjat az
igazoltan sajat (tulajdonat képezd ingatlanba nem engedt€ék be. Emiatt a renddroknek
intézkedési kételezettsége keletkezett.

Mindezek “alapjan a Testillet allaspontja szerint fennallt az intézkedéshez sziitkséges
mértékii.gyani, ami altal a rendérnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet
véleménye szerint tehat, a rendor kelld jogalap birtokaban jart el és vonta intézkedés ala
a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedd renddr nevét és beosztasat nem tudja,
mivel azt az intézkedd renddr nem kozolte vele a kérése ellenére sem.

A Renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok — annak ellenére, hogy a Testiilet
tanacsadoja 2016. szeptember 7-én kelt levelében a B. Rend6rdrs részére kiildott
megkeresésében kifejezetten kérte az intézkedd renddrt és az Orsparancsnokot, hogy
nyilatkozzanak erre a kérdésre — nem tartalmaznak adatot azzal kapcsolatban, hogy az
intézkedo rendor eleget tett-e torvényi kotelességének a szabalyos azonositas tekintetében.



Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V.
¢s V1. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a
renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehet6ségérol és elbterjesztésére nyitva alld hataridér6l. A (3) bekezdés szerint a rendor
koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a renddr
szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése
elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, uigy azt az intézkedés befejezésekor
koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rend6r egyenruhdt visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor+a /ruhdzatan
azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd, rendornek az intézkedés
megkezdése eldtt egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban nevét és azonositod szamat kozolnie Kell.

A Testiilet korabban mar szdmos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai
kellékei koziil csak azoknak az elmaraddsa tekintheté alapjogi sérelem okozaséara
alkalmasnak, amelyek az érintett szamara a késobbi, jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges
informdciot hordoznak (pl. az intézkedd rend6r kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo
kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot
nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet )alapjogi sérelmet okoz6 mulasztasnak. A
bemutatkozas elmulasztasanak azért van alapjogi relevancidja, mert az adott esetben a
panaszos panaszjoganak gyakorlasat-utébb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra,
hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valdsitson meg.

A Testlilet allaspontja szerint asrendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az események nem
rekonstrualhatok. Ugyanakkor a Testiilet toretlen gyakorlata szerint abban az esetben, ha az
intézkedést foganatesitd, renddéri szerv a Testiilet kifejezett kérése ellenére nem ad
magyarazatot a panaszelem vonatkozasaban felmeriild kérdésre, a Testiilet elfogadja a
panaszosi allitdst a\torténeti tényallds részeként, mely szerint jelen esetben az intézkedd
renddr elmulasztotta az Rtv.-nek megfelelden, szabalyosan azonositani magat, a panaszos
kérése ellenéte.”A renddr igy ezzel az intézkedés olyan formai kellékét mulasztotta el, amely
alapjogi sérelem okozasara alkalmas. Ez egyben nemcsak a jogellenes mulasztas
megyvalgsitasara  volt alkalmas, hanem a késobbi jogérvényesitéshez (panaszjog
gyakorlasahoz) esetlegesen sziikséges informéciotol is megfosztotta a panaszost.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint csekély mértékben sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga az azonositasi kiotelezettség elmulasztiasa miatt.

3) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben az intézkedés soran alkalmazott
hangnemet és banasmodot.

A panaszos beadvanyadban eldadta, hogy édesanyja — a gyermekei jelenlétében — tobbszor
¢letveszélyesen megfenyegette Ot ¢és a feleségét, amelyben véleménye szerint a rendor
tevékenyen részt vett, mivel a panaszost és feleségét folyamatosan eldallitassal, gyermekeiket
pedig allami gondozasba vétellel fenyegette. A panaszos véleménye szerint a rendor
magatartdsa zaklatdo és félelemkeltd volt, a gyermekei az események utin folyamatos
nyugtatasra szorultak.



A rendorségi iratok szerint a helyszinen a panaszos illetve a felesége emelt hangnemben,
illetve minésithetetlen stilusban, szoban a panaszos édesanyjanak, illetve K. E.-nak estek. A
panaszosnak és a feleségének figyelmét felhivta a zaszlos arra, hogy rendori intézkedés zajlik,
sértegetd, kotekedd, agressziv hangnemtdl tartozkodjanak. Az eljaras alatt a panaszos az
¢desanyjat lekopte, tobbszor hangosan olyan kijelentést tett, hogy ,,remélem, hogy nemsokara
megdoglesz”. A panaszossal illetve feleségével kozolte az intézkedd renddr, hogy bejelentés
érkezett, mely szerint az ingatlan részbeni tulajdonosat, a panaszos édesanyjat nem engedik
be. A panaszos illetve felesége elmondtak, hogy a panaszos édesanyja tulajdonos, de nem
fogjak beengedni. A zaszlds kozolte veliik, hogy cselekményiik szabalysértést képez, a
tulajdonos az ingatlan teriiletére beléphet, azt nem akadalyozhatjadk meg, és amennyiben a
szabalysértés tovabbra is fennall — a holgyet nem engedik be — az Rtv. szerint intézkednie kell
a fennallo szabalysértés megsziintetésérol. A panaszos kozben elkezdett személyeskedni,
kozolte, hogy a zaszlos egy gerinctelen féreg. A zaszlos ismét felszolitotta a normalis’'emberi
magatartasi szabalyok betartasara. A panaszossal szemben, az észlelt szabalyszegés miatt
,Ket-es” jegyzOkonyvet akart kitolteni a zaszlos, de bar szoban a panaszas gy nyilatkozott,
hogy a szabalyszegést elismeri, nem volt hajlandé semmilyen jegyzokonyvet kitdlteni. Az
intézked6 rendér kozolte vele, hogy ez nem akadalya a hivatalos eljarasrlefolytatasanak. A
zaszlos nem fenyegette meg a panaszost, hanem kozolte wele ja torvényben foglalt
rendelkezéseket, tényeket.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint “a-renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran”— ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkals kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozettabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselked€s warhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd...kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati. Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megtelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhet6ség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai, Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kulonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennélldsa~alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzett hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol ‘mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...)ymegalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint |,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A'Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
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Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”
A Testlilet, a rendelkezésére alloé bizonyitasi eszkdzok korlatozott szdma miatt a torténtek
rekonstrualasdhoz csupan az eclébbiekben ismertetett panaszosi, illetve rendéri allitasok
Osszevetését végezheti el. A Testiilet két alkalommal is felkereste a panaszost a felesége altal
készitett videofelvétel megkiildése érdekében, azonban egyik felhivasa sem jart sikerrel, a
panaszos nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére a felvételt. A rendelkezésre allo
dokumentaciok alapjan megallapithat6, hogy a panaszosi beadvany és a rendOrségi iratok
kozott olyan foku ellentét fesziil, amely nem teszi lehetdvé, hogy a Testiilet megnyugtatéan
allast foglaljon az alapjogsértés megtorténtének tekintetében.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos‘emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre, jutott, hogy a renddri
intézkedést jogszertien és indokoltan foganatositottdk a rendérok: Az intézkedés soran a
panaszos emberi méltésaghoz fiz6d6 joganak sérelme nemimegéllapithato a renddérok
fenyegetd fellépésének vonatkozasaban a bizonyitékok csekély-volta miatt. A panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak csekély sérelme allapithatormeg abban a vonatkozasban,
hogy az intézkedd renddr szabalyos igazolds megtorténtét-nem tamasztotta ald a renddri
dokumentécioban.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2)-bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt -atteszi az intézkedést foganatositdo szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr.Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



