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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
144/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016./auigusztus 12-én
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontésealapjan

megkildi az Orszdgos Renddérfékapitanynak.
A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgdlt Gigyben alapjogot stlyosan.sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 12-én, postai Uton'terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2016. julius 26-
an foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.
l.

1) A panaszos beadvanyaban el6adtayhogy 2016. julius 26-an 23 érakor ittas allapotban beiilt a
kocsijaba. Nagyjabol 150-200 métert-haladt, mikor egy rend8rautd villogva keresztbe allt elStte az
uton. Harom renddr szallt ki az.autobal, zseblampaval bevildgitottak az autdba és a papirjait kérték. A
panaszos kiszallt a kocsibd] és\atadta az iratait. A rendérok megkérdezték, hogy ivott-e. A panaszos
valaszolt, hogy igen. Ekkor a rend6rok azt mondtdk, hogy ,akkor bilincs és megylink az &rsre”.
Szondat a panaszos allitasa'szerint nem vettek el6. A panaszos mondta, hogy nincs szlikség bilincsre,
mert nem tanusit.€llendllast. Erre az intézkedd rendér kozolte, hogy 6k akkor is megbilincselik és
odaszolt az egyik tarsanak, hogy vegye el6 a ,,spray-t”. Az elsé fljasanal a panaszos hatat forditott, és
panikba esve a/mogotte 1évd [épcsén kezdett el szaladni. 5-6 [épcs6fokot tehetett meg nagyjabdl,
mikor megbotlott, mert két Iépcséfokot akart egyszerre 1épni, ekkor mar mogotte allt a rendér. Ez a
panaszos élmonddsa szerint nagyjabdl 2 méterre tortént az igazoltatas helyszinét6l. A panaszos
mogott allé renddr ismét lefujta spray-vel és hatrabilincselte a kezét. Ezek utan jottek a rendGrautok,
a‘tanuk-szerint 5-6 rend&rautd érkezett korulbelll 8 perc alatt. Az els6 rendSrautdbdl, amelyik rogton
megérkezett, kiszallt még harom rendér az igazoltatd harom rendéron kivil. Majd ismét — ekkor mar
a panaszos szemébe is — fujtak spray-vel, ekkor a panaszos mar meg volt bilincselve, és megkapta az
elsGé Utést az arcara, mikozben egymas utan érkeztek a rendGrautdk a tanuk szerint. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hangsulyozta, hogy ekkor mar haromszor arcon fujtdk, meg volt bilincselve és abszolut
védekezésképtelen allapotban volt.

A panaszos a fejére és a felsGtestére kapott (itésekt6l 6sszegérnyedve, valamint a spray hatdsatol,
nem tudta, hogy hanyan (itotték. Egy — a panaszos mogott allé — renddr hatulrdl a |abai kdzé nyult és
tobbszor bantalmazta a nemiszervét. Ekdzben is folyamatosan itotték, de a panaszos a fejére mért
Utéstdl mar nem hallott semmit, mert beszakadt a dobhartydja, mint utélag az orvos megallapitotta.
Az Ut melletti hazakban lako tandk kozil volt, aki latta, és volt, aki hallotta az itéseket és a panaszos
jajgatasat, mivel a panaszos fejét tobbszor beleverték az autéja motorhaztetGjébe.

A torténtek utan a panaszos el6adasa szerint belokték a rendérautdba. Megkérdezte, hogy hova
viszik, erre valaszul arcon Utotték. Az E. Renddrkapitdnysagra beérve egy racsos helyiségbe vitték,
ami egy furnérlemez teljes takardsdban volt, és tobbszor arcon és gyomron vagtak. Ezek utan, egy
székre Ultették és egy rendér figyelt ra, mig a papirokat el6készitették. Ezt kovetben elvitték'az orvosi
Ggyeletre, vizeletet és vért vettek téle. A bilincset ekkor levették réla.

A vérvétel el6tt a panaszos mondta az lGgyeletes doktornének, hogy alig hall, faj a feje;, és)nagyon faj
a fule. A doktorné nem reagalt semmit. Kitoltotték a papirokat, és kdzolték a panaszossal, hogy irja
ald. A panaszos mondta, hogy nem tudja elolvasni mit ir ala, mert szemiiveget visel)az olvasashoz és
az a kocsiban maradt. A vélasz az volt, hogy ezzel nem kell foglalkozni,mert ezek az eljarashoz
szlikséges papirok, irja ald nyugodtan.

Mindezek utan elengedték a panaszost. Az ott lakd szemtanu szerint a_pamaszos autéjat masfél éra
mulva szdllitottak el, ekdzben az ott maradt rend6rok atkutattdk az egész autdt, beleértve a
csomagtartot is. A rend6rok a panaszos véleménye szerint elvették.a'‘Meharis szivarjait és a bicskajat,
amit kizdrdlag a kocsiban tart, étkezési célra, mivel acs, és a munkahelyén eszik. Ezeket a targyakat a
panaszos nem kapta vissza.

Az Ugyeletrdl kifelé a panaszos felhivta a testvérét, hogy 'nem tud hazamenni. A testvére rogton
elment érte, és orvoshoz akarta vinni, de a panaszos mondta neki, hogy nincs ereje, csak vigye haza.
Mikor a panaszos hazaért, felesége meglatta,,orvost akart hivni, de 6t is megkérte, hogy hadd
fektidjon le aludni. Mikozben a felesége levetk6ztette, a panaszos ruhajardél az arcdra kerilt a spray,
és ismerdssel levitette magat az ligyeletre,mivel lemosni nem tudta a maré anyagot.

A panaszost a torténtek mind fizikailag=mind)lelkileg nagyon megviselték, azéta is rendszeresen kell
orvoshoz mennie, az orvosi leletén<szerepel, hogy nem tudni, mikor gyégyul meg a hallasa. Az
idegsebészetre kapott beutalét a-toevabbi kivizsgalasokra, mivel a munkavégzésben akadalyozzak a
szédlléses panaszai, lehetséges,"hogy maradandd hallaskarosodasa lesz. A fiil-orr-gégész orvos az
elsé vizsgalat utdn lekildte a‘sebészetre is, ahol megallapitottdk, hogy kilonb6z4 testrészein és az
arcan is zUzédasos sériléseivannak.

A panaszos feleségének- véleménye szerint a panaszosnak kellett volna jegyz6konyvet kapnia a
torténtekrél, ezért“bementek az E. Rendérkapitanysagra, ahol tdbb telefonszamot kaptak, hogy
id6pontot kérhéssenek. A panaszos felesége betelefondlt, és mikor elérte az lggyel foglalkozd
rendért, 6 azt mondta neki, hogy nincs jegyz6kdnyv, nincs lgyiratszam, és ha lenne, akkor sem adnak
ki, mert azt.6k maguknak irtak.

2) A-pahaszos beadvanyahoz csatolta a sebészeti, a fiil-orr gégészeti és a hallasvizsgalati leleteinek
masolatat.

A'2016.7julius 27-én kelt orvosi jelentés szerint a panaszos dobhartyaja atfurddott, arcdn zlizdédas volt
taldlhatd. Az augusztus 1-jén kelt jelentés szerint kevert tipusu halldsvesztés volt megallapithatd.

A traumat kovetdé 8. napon — 2016. augusztus 3-an — még fent allt a ruptura, a maradandd
hallaskarosodas mértéke még nem volt megitélheté.

A 2016. julius 27-én kelt orvosi jelentés szerint arc és mellkas zuzdédasa mutathatd ki, testi erével
elkovetett testi sértésbdl kifolydlag.

3) A Testllet tandcsaddja 2017. majus 23-an kézbesitett levelében felkérte a panaszost, hogy
panaszat egészitse ki az altala emlitett — a feleségén végrehajtott — orvosi vizsgdlatrol készilt
dokumentdcidval, tdjékoztassa a tandcsadot a beadvanyban emlitett szemtanuk elérhetGségérdl,
illetve arrél, hogy hallaskarosodasa tovabbra is fennall-e, amennyiben igen, errél mellékelje az orvosi



dokumentacidt. A panaszos a Testiilet kérésének nem tett eleget, a felsorolt dokumentumokat nem
juttatta el a tandcsadd részére.

1.
A Testlilet a panasz alapos kivizsgaldsa, a ténydllds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.
1) N. A. r. f6térzs6rmester 2016. julius 27-én 1 éra 59 perckor készilt biintets feljelentése szerint
2016. julius 26-an 23 6ra 10 perckor vontak intézkedés ala a panaszost. Az intézkedés soran gyanu
merdlt fel arra vonatkozéan, hogy a panaszos a személygépkocsi vezetését megel6z6en szeszesitalbol
szarmazo alkoholt fogyasztott, ezért vele szemben DRAGER alkoholszondat alkalmaztak, amely, 1.02
mg/| értéket mutatott 23 6ra 13 perckor. Ezt kbvetSen az intézkedd rend6r kozolte-a panaszossal,
hogy a gépjarmdivet zérja le, mert tovabbi ligyintézés miatt az E. Rendd8rkapitanysagra‘el64llitja.
Ekkor a panaszos kivonta magat az intézkedés aldl, orditani kezdett és E. iranyaba.élszaladt, majd a P.
utcat hosszaban elvalasztd toltés |épcsGjén felszaladt, ahol K. K. r. torzs6rmesterésyL. V. polgarérrel
az intézked6 renddr utolérte, mikdzben az intézkedd rendér segitséget kért,dmelyre megérkezett T. A.
r. torzszaszlos, és 4 tagallomas, akik segitségével testi kényszert és bilincsét alkalmaztak.
Ezt kovetGen a panaszos ruhazatdnak atvizsgalasa sordn a panaszos hadragzsebébdl elGkerilt egy
kozbiztonsdgra veszélyes korilbellil 10 centiméter pengehosszusagl bicska, amelyrél kilon
szabalysértési feljelentés késziilt.
2) N. A. r. f6torzs6rmester 2016. julius 27-én készitett jelentésének elsé része megegyezik az 1)
pontban ismertetett jelentés tartalmaval.
A fétorzs6rmester el6adta Uj informacidként, hogy mivelta panaszos gépkocsijdban tobb értékes
szerszdm volt taldlhatd, ezért intézkedtek annak betaroldsardl. Ezt kovetben a f6torzsGrmester a
panaszost elallitotta az E. Rendérkapitanysagraimajd onnan az E. Orvosi Ugyeletre vér- és vizelet
mintavétel elvégzése céljabdl, amelyeket az ligyeletes orvos elvégzett. Az orvosi ligyelet a rend6rség
kérésére csatolt egy ambulans lapot, mely szerint'a rendéri intézkedés soran a panaszosnak sériilései
nem keletkeztek. A panaszos vezetdi engedélyét a helyszinen bevontdk. A panaszossal kozolték a
helyszinen, hogy cselekményei szabdlysértést és blincselekményt képeznek, ezért ellene az E.
Rendérkapitanysagon szabalysértési~és. biintetdfeljelentést tesznek. A panaszos a fentieket, és az
elkovetett cselekményeket elismerte. Ezt kbvetéen a panaszost 2016. julius 27-én 00 6ra 45 perckor
sériilés- és panaszmentesen szabadon bocsatottak.
3) A parancsnoki vélemény és kivizsgalas elnevezés(i dokumentum szerint B. L. r. szdzados
megallapitotta, hogy a‘renddrok altal foganatositott intézkedés jogszerd, szakszerd, és aranyos volt.
4) A Testllet kiegészit6 megkeresés elkildését tartotta indokoltnak arra tekintettel, hogy a rend6rség
a Testlilet tanacsaddja’altal feltett kérdésekre nem valaszolt érdemben, illet6leg a tényallas pontos
feltarasahoz.szitkséges iratokat nem bocsatotta a Testilet rendelkezésére. Dr. Sz. N. r. 6rnagy 2017.
majus 29-én ‘elkészitette az Ugy kapitanysagvezetGi atiratat, amelynek alapjan az aldbbi relevans
tények allapithatok meg.
a) A{panaszossal szemben foganatositott intézkedésre fokozott ellen6rzés keretében keriilt sor, az
intézkedd rend6rok kozlekedésbiztonsagi ellenérzést végeztek, mely sordn a panaszost intézkedés ala
vontdk és igazoltatasra kerilt. Az intézkedés célja kozlekedésrendészeti ellendérzés keretén beliil az
ittas jarmdvezetSk kisz(irése volt. Az intézkedést a szolgalati szabalyzatrdl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésében meghatarozottak teljesitését
kovet6en a rendGrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § alapjan kezdték
meg az intézkedést.
b) A panaszos intézkedés ala vonasanak modjardl el6adta a kapitanysagvezetd, hogy az intézkedd
rendérok észlelték, hogy a panaszos a F. utcdn lévé széorakozéhely —a ,Hid kocsma” — el6tti
Utszakaszrdl indul el és fordul ki a P. utcdra. Ekkor a szolgalati gépkocsival az intézked6 rendér a
haladasi irdnyaval szemkozti savba sorolt — annak megkllonbozteté fényjelzésének hasznalata
mellett — majd a kiszallast kévet6en elemldmpadjanak az éramutatéd jarasanak ellentétes iranyba



mozgatdsdval a panaszost lathatdsagi atvet6 viselése mellett megallasra intette. A jarmu
megallitdsdra a 7001/2006 (IV.6.) ORFK irdnyelv a kozuti jarmivek megallitasanak és kovetésének
moadszereir6l és taktikairdl alapjan tortént.

A panaszos szemmel lathatdan és érezhet6en is erésen ittas allapotban volt, tobbszor felszolitottak,
hogy igazolja magat, valamint a vezetésre jogosité okmadanyat és a jarm( forgalmi engedélyét adja at
ellen6rzésre, amelynek végiil eleget tett.

Kérdésre a panaszos elmondta, hogy szeszesitalbdl szarmazo alkoholt fogyasztott. Ezt kdvetSen vele
szemben DRAGER tipusu alkoholszondat alkalmaztak az intézkedd rend6rok, amely 1.02 mg/| értéket
mutatott. A panaszos ekkor még egylittm(kods volt. Az intézked6 rend6rok tajékoztattak arrdl, hogy
tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elallitdsra fog keriilni az E. Renddrkapitdnysagra, .majd
mintavételre az E. Orvosi Ugyeletre.

c) Az intézkedd rend6rok kozolték a panaszossal, hogy a gépkocsit zarja le, ennek a panaszos'eleget is
tett. Ekkor a f6torzs6rmester a szolgalati gépkocsihoz lépett abbdl a célbdl, hogynirasban is
nyilatkoztatasra keriiljon a panaszos az alkoholfogyasztas tényérél a 27/2010. (OT. 14.).ORFK utasitas
1. szdamu melléklete szerint. Ezt kihasznalva a panaszos az intézkedés aldl kivonta.magat és elszaladt
E. irdnydba. Miutdn elszaladt mind a harman utdna futottak, de a f&térzs6rmester visszafordult
kortlbellil 30 méter megtétele utdn, és visszament a szolgdlati gépkecsihoz' ahol EDR radidn
segitséget kért. Ezt kovetben a szolgdlati gépjarmdvel elindult a panaszos’utan'futoé kollégai utan, akik
ekkor mar utolérték a panaszost és testi kényszer alkalmazasat kovetGen ‘elfogtak, majd a szolgalati
gépjarm(ihoz vezették.

Ekkor T. A. r. torzszaszlés a helyszinre érkezett, jelenlétében_sor \keriilt a panaszos ruhazatdnak
atvizsgaldasara. A ruhdzatdtvizsgadlds sordn a panaszos nadragja zsebébdl egy 10 centiméter
pengehosszusagu bicska kerdilt feltalalasra.

A panaszossal szemben gazspray nem kerlt alkalmazasta, Utés nem tortént.

A panaszossal szemben a ruhdzatatvizsgalast kovetSen bilincs keriilt alkalmazasra, majd az E.
Rendérkapitanysagon el6allitasra kerdlt.

ElGallitd helységbe keriilt elhelyezésre, mivel folyamatos 6rzése biztositva volt arra a révid id6re
(koralbelll 5 perc), ameddig a mintavételiegységdobozok felvételre keriiltek. Bantalmazas, (ités nem
tortént ebben az esetben sem.

d) Az atirat szerint a panaszos allitdsa = miszerint vele szemben gazspray-t alkalmaztak — nem felel
meg a valdsagnak, ezért nem keriilt r6gzitésre a dokumentacidban.

Az intézkedd rend6rok DRAGER tipusd alkoholszondat alkalmaztak, azonban mivel a panaszos kivonta
magat az intézkedés aldl, igy a‘helyszinen a jegyz6konyv az alkalmazas tényérdsl nem kerdilt felvételre,
mintavételre torténd elGallitasardl intézkedtek.

A panaszos nem jelezte az intézked6 rend6rok irdnydba, hogy az olvasdashoz szemiivegre lenne
sziiksége. Az iratoknalairdsa el6tt széban felolvasasra keriiltek, a szébeli tdjékoztatdst kovetben a
panaszos azt elolvasta, megértette, tudomasul vette, alairta.

A panaszos az'intézkedés soran sériilést nem szenvedett, panasszal nem élt. Az Orvosi Ugyeleten a
mintavételt,végz6 orvos megvizsgalta, err6l ambulans lap készilt.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, XX. cikkében foglalt testi épséghez és egészséghez valé jogat, valamint

s s

XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.



A panaszos beadvanyaban arrdl szamolt be, hogy ittas allapotban vezette gépjarmdivét, mikor az
intézkedd rend6rok megallitottak.

a) A rendérség altal megklldott kapitanysagvezetdi atirat szerint az intézkedd rendérok az Orszagos
Renddr F6kapitany altal 29000/38107/2015. alt szamon Magyarorszag teljes kbzigazgatasi tertletére
vonatkozdan elrendelt fokozott ellenérzés — kozlekedésbiztonsdagi ellenérzés — keretében vontdk
intézkedés ald a panaszost. A rend6rség a fokozott ellen6rzés elrendelésérdl sz6l6 dokumentumokat
nem bocsatotta a Testlilet részére. Figyelemmel arra, hogy altaldnos szdmon elrendelt fokozott
ellen6rzésrdl van szo, és a renddbrségi iratok nem tartalmazzak az elrendelés id6tartamat, a Testllet
nem tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedés idején valdban volt-e elrendelve
fokozott ellendrzés, illet6leg ha volt, akkor ennek keretében vontak-e intézkedés ald a panaszost.

b) A kapitanysagvezetdi atirat azonban a tovabbiakban kozlekedésrendészeti ellenérzés keretén'belll
az ittas jarmivezet6k kiszlirését jeloli meg az intézkedés céljaként. Az intézkedés napjan, kelt
jelentések pedig leirjdk, hogy a panaszossal szembeni intézkedést az alapozta meg, hogy.az intézkedé
rend6rok észlelték, hogy a panaszos a ,,Hid kocsma” nevi szérakozéhely elSl gépjarmdvel indult el.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendGrség az Alaptérvényben, az’e torvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blnmegelGzési, blinlilddzési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkérében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat Iat el.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgalati"beosztasdban meghatdrozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelGen teljesiteni, az eloljaréja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell, élete
kockdaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a _kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan “esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-aSzerint’a rendGr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatdrozott ‘esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési-eljarasrol sz6l6 torvényben megadllapitott feltételek fennallnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése szerint a rend6r az e torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak elldtdsa soran a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja,
illetve (sziineteltetheti; b) a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmdhasznalat
szabalyszerlségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd el6irdsok megtartasat, a jarmd
bittokldasanak jogszer(iségét, az lizemben tartd, illet6leg a haszndlé személyazonositd adatait, a jarmd
kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti; ¢) a jarm( vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta,
ha ndla a vezetési képességére hatranyosan haté szer befolyasa vagy alkoholfogyasztds miatt
blincselekmény vagy szabdlysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének gyanuja meril fel, az egészségligyi
szolgdlat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem minésilé6 mdédon egyéb minta adasara
kotelezheti; d) a jarmUivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarm(i Gzemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarm( hatdsagi
jelzését - a kiulon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti; e) a forgalomban
valo részvételt megtilthatja, ha a jarm{ vagy vezet6jének allapota a kozuti forgalom biztonsagat



veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmihasznalat megakadalyozdsa céljabdl a jarmi kulcsait
elveheti, illetSleg a jdrmivet mas mdédon mozgasaban korlatozhatja vagy elszdllittathatja.

A Testilet altal kialakitott torténeti tényallds szerint a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti
intézkedés keretén beliil Iéptek fel. A Testlilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja
szerint a rend6r az Rtv.-ben és a kilon jogszabdlyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabdlyszer(iségét—
a jogszabalyban meghatdrozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés sordn tehat a rend6rség ellenérizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a rend6rséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utald korilményt nem tapasztal) megilleti.

Az intézkedésre a renddri észlelés alapjan kerilt sor. Mivel a jar6rozé rendérok észlelték, hogy a
panaszos a szérakozohelyrdl térténé tavozasa utan a kozuti kozlekedésben részt vett, az Rtv. 44. § (1)
bekezdés c) pont alapjan ittassag ellenérzést tartottak indokoltnak.

A renddrség megfelel6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el-akkor, amikor a panaszossal
szemben az Rtv. 44. §-a alapjan koézlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet
megallapitdsa szerint a jogszer( rendori fellépéssel nem sériilt-a:panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

2) A Testllet el6szor a szonda alkalmazdsat vonta vizsgalata korébe.

A panaszos elGaddsa szerint az intézkedé. rend6rok nem alkalmaztak szondat azutan, hogy
megallitottdk, és a panaszos elmondta,~hogy fogyasztott szeszesitalt mielStt elkezdte vezetni
gépjarmiivét.

A rendGrségi iratok tartalmazzak, hogy 2016. julius 26-an 23 éra 13 perckor DRAGER tipusu
alkoholszonda kerdilt alkalmazdsraymely 1.02 mg/| értéket mutatott a panaszos ittassaganak mérése
sordn. Mivel azonban a panaszos kozvetleniil a mérés és az ezt kdvetd tdjékoztatds utdn megprobalta
magat kivonni az intézkedés aldl (elszaladt), az intézkedd rendéroknek nem volt lehet8ségiik kitolteni
a szonda alkalmazasardlszolé jegyz6konyvet. Ezen fellil megjegyzik a rendérok, hogy a panaszos mar
az intézkedés kezdetén 6nmaga beismerte, hogy fogyasztott alkoholt, illetéleg azt, hogy a panaszost
éppen mintavétel céljabdl kivantak eldallitani.

A 27/20104(0OT.14.) ORFK utasitds 6. pontja szerint az ittassag ellen6rzését a cselekmény id6pontjat
kovetben=a’lehetd legrovidebb idén beliil, de legkordbban a szeszes ital fogyasztds befejezésétél
szamitett 10 perc elteltével kell végrehajtani. Ennek érdekében az ittassag ellen6rzés megkezdésekor
széban lehet6ség szerint nyilatkoztatni kell az intézkedés alad vont személyt, hogy a) mikor fogyasztott
utoljdra szeszes italt, b) fogyasztott-e kabitdszert, egyéb kabitdé hatdsu anyagot, lelki mikodést
befolydsold gyogyszert (a tovabbiakban egyiitt: vezetési képességre hatranyosan hatd szer).

Az ORFK utasitas 12. pontja szerint amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5
mg/| légalkohol értéket meghaladja, az intézkedés ald vont személyt széban nyilatkoztatni kell arrdl,
hogy hajlandé-e magat alavetni hiteles méréeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrdl, hogy
szenved-e tid6betegségben, vagy van-e testhémérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha hajlandé
magat a vizsgalatnak ald vetni és nyilatkozata szerint nem szenved tlud&betegségben és nincs
testh6mérséklet emelkedése, hiteles mérbeszkozzel torténé mérésre kell intézkedni. Ennek



érdekében az intézkedés ald vont személyt a vizsgalat érdekében el6 kell allitani, kivéve, ha a
mérdbeszkodz az ellenbrzés helyszinén rendelkezésre all.

A Testlilet az egymadssal feloldhatatlan tartalmi ellentétben allé panaszosi és rendéri allitdsok miatt
megnyugtatéan nem tud allast foglalni abban a kérdésben, hogy valdban alkalmaztak-e a rend6érok
szondat. Amennyiben a Testllet elfogadja a renddri dllitast, hogy a szonda alkalmazasra keriilt, abban
az esetben a rend6rok azzal kovettek el mulasztast, hogy nem tettek eleget a dokumentdcid
elkészitésére vonatkozd kotelezettségiiknek, annak ellenére, hogy ez terhelte 6ket a szonddzds
vonatkozasaban. A dokumentacié azért bir jelentfséggel a renddri intézkedések kapcsan, mivel
ennek hidnya a kés6bbiek sordan megnehezitheti a panaszos jogérvényesitését, vagy akar meg is
akaddlyozhatja azt.

Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6, joga a
szonda alkalmazasanak tekintetében csekély mértékben sériilt, a dokumentacig‘elkészitésének
elmulasztasa miatt.

3) A Testlilet vizsgalta az intézkedés soran alkalmazott kényszerit6 eszkbzoket.

a) A Testlilet el6szor a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszertvonta vizsgalata korébe.

A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben testi kényszer-alkalmazasara azért volt szlikség,
mert a panaszos kivonta magdt a rendéri intézkedés aldl;~elszaladt a rend6rok el6l, miel6tt
bevihették volna mintavétel céljabdl az orvosi lgyeletre. A térvényi felhatalmazdson tuali fizikai
erdszak tekintetében pedig kapitanysagvezet6i atirat ‘szerint — a rendérség rendelkezésére allo
informdcidk alapjan — nem fedi a valdsagot a/panaszosi allitds. Az Rtv.-ben foglalt kényszerit6
eszkozok alkalmazasan tul, jogsérté mdédon torténd fizikai bantalmazas nem tortént.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a“rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az-<intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedes; illet6leg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett,az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

16. § (1) bekezdése szerint.a rendér kényszeritd eszkdzt csak a térvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén,.@z aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, havaz ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége enélkil is
biztosithaté.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhaté, ha az
intézkedés ala vont magatartdsa, ellenszeglilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jard kényszerité eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaré kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartdsa szempontjabdl a rend6r az alabbiak szerint tesz kllonbséget: a) passziv
ellenszeglilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szdmara jogszerlen adott renddri
utasitdsokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszeglilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést
tanusité személy, aki nem veti magat ald a jogszer(i rendGri intézkedésnek, magatartdsaval fizikai
er@kifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tdmadd magatartast tanusitdo személy, aki az
intézkedd rendGrre, valamint a tamogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratamad. (3) A
kényszerit6 eszkdz alkalmazdsat jol hallhatd, kozérthet6 és hatdrozott mddon a kovetkezd



sorrendben meg kell elznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszdlitasnak, ,a
torvény nevében” szavak elGrebocsatdsaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogds, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald-vont
személy allapota, magatartdsa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa sordn a rendér onvédelmi fogéasokat is hasznélhat. A renddr a
tamadas céljara szolgdld eszkoz hasznalatdinak megakadalyozasa, tovabba -a‘ tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy ragast alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvet6 taktikairdl sz616.18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak lefrdsat.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazdsanak alapvet6 taktikdirdl-széld fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy'\artesti kényszer alapvet6en megfogast,
lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtdsa soran elsGsorban kar-
és csukléfeszitéseket, illetve elvezet6 fogdsokat hajt végre. A rend6r tovabbd az 6t ért tdmadds
soran, illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi
fogdsokat is felhaszndlhatja.

Mivel a panaszos sajat elmonddsa szerint<is megprobalta magat kivonni a rendéri intézkedés aldl,
megallapithaté, hogy nem 4allt a rend6rok rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jaré eszkoz,
amellyel a elérhették volna az-<intézkedés céljat, a panaszos helyszinen tartdsat. Mindezekre
tekintettel indokolt volt az intézkedd rend6rok altali testi kényszer alkalmazdsa, amelynek célja az
volt, hogy a panaszossal szemben-az intézkedést folytatni tudjak.

Mindezekre tekintettel aTestiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem
sériilt a testi kényszer‘alkalmazasanak vonatkozasaban.

b) Ezt kdvetben a bilincs haszndlatat vonta vizsgalata korébe a Testiilet.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy annak ellenére, hogy kozolte, hogy nincs sziikség bilincs
alkalmazasara=/mert nem tanusit ellenallast — az intézkedd rend6rok megbilincselték.

A renddrségi iratok szerint a panaszos az ittas jarmivezetésrél sz616 tajékoztatds meghallgatdsa utdn
megkisérelte magat kivonni a renddri intézkedés aldl, elszaladt a rend6rok ell, emiatt az intézked6
rendéroknek utana kellett futnia, és testi kényszer alkalmazdsaval tudtdk csak folytatni az
intézkedést. Az intézkedés folytatdsakor a panaszossal szemben ruhdzatatvizsgaldst hajtottak végre,
amelynek soran egy 10 centiméter pengehosszlsagu kést taldltak a panaszos nadragzsebében. Mivel
a panaszos az intézkedés aldl kivonta magat, szokésétdl, illetve tdmadasatdl tartani lehetett, az
intézkedd rendd6rok sziikségesnek tartottdk a bilincs alkalmazasat.

Az Rtv. 48. § szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy a) 6nkarositadsanak megakadalyozdsara, b) tdmadasanak megakadalyozasara, c)
szokésének megakaddlyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint a bilincs alkalmazéasa kizardlag az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben, a kényszerit6 eszkoz alkalmazdsdnak az Rtv.-ben és az e rendeletben



meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben lehet indokolt, a) aki
erGszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem késztethetd,
b) aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kézremikod6t megtamadia,
c) akinek az elfogasara blincselekmény elkévetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkil nem akaddlyozhaté meg, d) akinek a jogszerl intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhet6 meg, e) aki 6nkarosité magatartast tanusit
vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el,
illetve - az 6rzés idejére - akit az el6allitd egységen vagy a fogdan kivil ériznek, vagy g) akit egyediil
intézkedd renddr allit elS. A (3) bekezdés szerint bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkdzzel
kell végrehajtani. Ennek hidnydban vagy ezek meghibdsodasa, megrongalddasa esetén mas, . ilyen
célra megfelel6 eszkoz is alkalmazhatd, de tilos vékony fém- vagy mlanyag huzalt, a jellegénél fogva
sérilést okozé eszkozt alkalmazni.

A Testllet ehelyltt ismét hivatkozik az aranyossag kdvetelményére is, amelyet az Rtva15) §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2)/bekezdés szerint tébb
lehetséges és alkalmas renddéri intézkedés, illet6leg kényszerité eszkoz kozikaztkell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy kdrokozdssal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér kényszerité eszkdzt
csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén, aztaranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat dgy, hogy az nem okozhat aranytalan.sérelmet az intézkedés ald vontnak.
Nincs helye a kényszerit6 eszkdz tovabbi alkalmazdsanak, ha.az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithaté.

A Szolgdlati Szabalyzat a kényszerité eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szetinti| alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériléssel vagy kdrokozassal jaré kényszerit6 eszkdz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy karokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentébb-hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint tovabba a kényszerits
eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetS és hatarozott mdédon a kovetkez6 sorrendben meg kell
eléznie: a jogellenes.amagatartds abbahagydsdra vald felszélitasnak, ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa kovetkezik.

A fentiekben ‘ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testilet elfogadta azt a rendéri
véleményt,\hogy bilincselés oka az volt, hogy a panaszos intézkedés aldl kivonta magat. Emellett a
nadragzsebében 10 centiméter pengehosszisagl bicskat tartott. Mivel a panaszos magatartdsa
(elszaladas az intézked6 renddrok elél) alkalmas volt a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilés,
és'szokés megvaldsitasara. A panaszos az Rtv. 48. § c) és d) pontja szerinti magatartast fejtett ki a
helyszinen. A konkrét esetben a rendéri fellépés ardanyossaganak vizsgalatakor a Testilet
elsGdlegesen azt értékelte, hogy a panaszos az intézkedésnek nem vetette ala magat, annak ellenére,
hogy a rend6rok el6szor testi kényszert alkalmaztak, amely nem vezetett eredményre, ezért az
intézkedés sikerének érdekében a panaszossal szemben bilincset alkalmaztak. A Testiilet szerint a
rendérség figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt aranyossag
kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eldirt fokozatossag elvére. Tekintettel arra,
hogy a panaszos magatartasa miatt az intézkedés eredményessége mas, kisebb korlatozassal jard
maddon nem volt biztosithatd, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben a rendérok
indokoltan és jogszer(en alkalmaztak bilincset.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos
emberi méltésaghoz valo alapvetd joga nem sériilt.

c) A Testlilet vizsgalata kbrébe vonta a gdzspray hasznalatat.

A panaszos el6addsa szerint az intézkedd renddérok tobb alkalommal is lefljtak gazspray-vel, ezek
kozil volt olyan, amikor az arcaba permetezték a mard anyagot.

A rendérség a Testlilet tandcsaddjanak kérdéseire adott vdlaszdban kifejezetten tagadta a gazspray
haszndlatat

Az Rtv. 49. §-a szerint (1) A renddr a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos'sokkold
eszkozt, illetSleg rend6rbotot vagy kardlapot alkalmazhat a) a masok vagy sajat életét, testi épségét,
illet6leg a vagyonbiztonsagot kozvetlenil veszélyeztetd tdmadas elharitasara, b) a‘jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni ellenszeglilés megtorésére. (2) A renddr a szolgalatban “rendszeresitett
gumilovedéket, illetve pirotechnikai eszkozt, konnygdzgranatot, elfogd haldt, ingerl6gazt, tovabba
vizagyut alkalmazhat a masok vagy sajat élete, testi épsége, illet6leg a vagyonbiztonsag kozvetlen
veszélyeztetésének elhdritasara, vagy ha a |6fegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.

A Szolgalati Szabalyzat 42. § (1) bekezdése szerint a rendér vegyi. eszkozt, elektromos sokkold
eszkozt, renddérbotot, kardlapot, valamint mas eszkozt sajat elhatarozasabdl vagy szolgalati el6ljardja
parancsara hasznalhat.

Az alkalmazott kényszerit6 eszk6z megvalasztasa — az-ardnyossag és az adott helyzet koriilményeinek
figyelembevételével — a rend6r belatasa szerint-torténik. A rendérségi iratokbdl kideril, hogy a
panaszos megprobalta kivonni magat a renddrifintézkedés aldl, azonban eltér a panaszosi illetéleg a
akkor probalta meg kivonni magat az intézkedés aldl, amikor az intézkedé renddr lefljta 6t gazspray-
vel, és 6 emiatt panikba esett. A rend6rivallitas szerint azonban a panaszos akkor kisérelte meg
kivonni magat az intézkedés aldl, amikor kdzolték vele, hogy tovabbi eléallitasa sziikséges az eljaras
lefolytatasanak céljabol. A renddrségi.iratok hatarozottan tagadjak a gdzspray haszndlatat.

Mivel a Testilet rendelkezésére allo bizonyitdsi eszkdzok csekély szdma nem teszi lehetévé, hogy
jelen Ugyben a panaszosi=illetve rendd@ri allitdsok Osszevetésén felil mas bizonyitdsi eljarast
folytasson le — illet6legwa panaszos megkeresése ellenére nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére
az altala az intézkédés szemtanuiként megnevezett személyek elérhetfségét — a Testlilet a két allitas
kozotti ellentmondas felolddsara nem volt képes.

igy a Testiilet a'rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok csekély volta miatt nem tudta megallapitani, hogy
a pahaszossal szemben alkalmazasra keriilt-e gazspray, illetéleg amennyiben igen, az sértette-e a
panaszos testi épséghez és egészséghez valé alapvetd jogat. Azaz a panaszos testi épséghez és
egészséghez valé alapvet6 joganak sérelme ebben a tekintetben nem megallapithaté.

4) A Testliilet vizsgalata targyava tette, hogy az alkalmazott testi kényszer, vagy pedig a jogszabalyi
felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasaként keriilt sor olyan mddszer alkalmazdasara, amelyet
a panaszos a rendérok altali bantalmazasként értékelt.

A panaszos dllitdsa szerint az intézkedés soran tobbszor érte 6t tés, az egyik intézked6 rendér
hatulrél a labai kozé nyudlt és bantalmazta a nemiszervét, a fejét tobbszor beleverték a
motorhaztet6be, arcon Utotték, és gyomron vagtak, amelynek kovetkeztében zuzdddasos sériilései
keletkeztek, és beszakadt a dobhartydja, amely hallaskarosodast okozott.
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A renddrségi dokumentacio egyértelmiien cafolta, hogy az intézkedés soran erGszakot alkalmaztak
volna a testi kényszeren felll, tagadtdk, hogy (ités tortént volna. Azonban érdemi magyarazatot nem
adtak a panaszos sértléseire.

Toretlen gyakorlatanak megfelel6en a Testilet eljarasat kizarélag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasdra tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében alldspontjat anélkil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd rendérok biintetdjogi
felelsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak a toérvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerit6 eszkoz
tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszeglilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége
enélkdl is biztosithato. A (4) bekezdés tovabba elGirja, hogy a rend6r nem alkalmazhat, kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaddot, az erre vonatkezo) utasitast
koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitdjaval szemben, annak*megakaddlyozdsa
érdekében, a szolgalati beosztdsdra, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkul koteles
intézkedni.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése értelmében a rendbrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A«(2)bekezdés pedig rogziti, hogy
a renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkdz alkalmazdsa eseténylehetéleg kerilni kell a sériilés
okozdsat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsérilt személy részére — amint ez
lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a«enddr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé-vagy mds, a sérilttel kapcsolatban 4llé
személy errdl értesiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatésagok Grizetébe keril és rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a“hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszini
magyarazatot adjon a sériilés okat illetGen. Ellenkez8 esetben a Birdsag megallapitja az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kinzast, megaldzd vagy embertelen banasmaddot tilalmazd 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjogdnak ‘sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott
személy biintetdjogi felelésségének megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd ligyekben a
Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testlilet vizsgdlata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok
kore meglehetésen szlk, az Ugyészség rendelkezésére allé eszkozok — szembesités, rend6rok
kihallgatdsa,stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a Testliilet a
panaszos ésja renddrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allé latleletre tdmaszkodhatott.

A fent hivatkozott strasbourgi dontésekbdl kitlinik, hogy a rendérség kotelezettsége, hogy egy adott
sériilés jogszerld keletkezését valdszinlsitse. Nyilvdnvaléan ez a valdszinliségi mérce a sériilés
jellegétdl eltérd foku, hiszen egy horzsolas esetében elegend6 magyarazat a sériilés keletkezésére az
a renddri elGadas, hogy a panaszos a testi kényszer alkalmazédsa soran (pl. foldre vitel soran)
megsérilt. Mig egy komolyabb sériilés — mint pl. a jelen esetben tortént dobhartya beszakaddsa és
zUzAddsos sériilések a testen — esetében nem szolgdlhat elegendd magyardzatul annyi, hogy az eljaré
renddrok testi kényszer alkalmaztak a panaszossal szemben. llyen esetben, amikor tehat sulyosabb
erGbehatas feltételezhetd, a rend6rségnek tételesen ala kell tdmasztani, hogy mikor, milyen esemény
keretében, milyen eljaras kovetkeztében kerilt sor a sériilésre, és annak okozdsa miért volt
elkerilhetetlen vagy szilikségszerd.
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A renddrségi jelentések kovetkezetesen a panaszos magatartdsa miatt szlkségessé vald testi
kényszer alkalmazdsardl szdmolnak be, a bantalmazassal kapcsolatban a kapitanysagvezet$ atirata
rogziti, hogy a rendelkezésre allé iratok alapjan bantalmazds nem tortént.

A Testilet a rend6rség és a panaszos el6addsa kozott ellentmondast tapasztalt, a panaszos altal
becsatolt orvosi dokumentacidk azonban a panaszos elGaddasat erdsitették. A Testilet a kialakitott
torténeti ténydllds részeként kezelte azt, hogy a panaszos a renddéri intézkedés idGpillanataban
ismeretlen eredet( sériiléseket szenvedett. Ezen sériilések testi er6vel kifejtett — a panaszos testére
irdnyuld — interakcié eredményei. Habar az egyértelmlen nem allapithaté meg, hogy a sériiléseket a
rend6rok okoztak, az mégis kideril, hogy a panaszos akar a rend6rok jelenlétében, vagy akar a
rend6rok altal is elszenvedhette a sériiléseket. A Testiilet felhivia a figyelmet arra, hogy' orvosi
szakismeretének hidnydban nem mindsitheti a panaszos sériléseit, valamint a tekintetben)sem
foglalhat allast, hogy ezen sériilések blincselekményt valdsithattak-e meg. A Testiilet szamara az
orvosi dokumentdcidé alapjan az azonban kiderilt, hogy a panaszos a rendéri intézkedést kovetSen
fordult orvoshoz, ez altal megallapitast nyert, hogy a panaszos testén zuzdédasok voltak talalhatok, és
beszakadt a dobhdartydja. Jelen esetben, a sériilések komolysagara tekintettel) nem szolgdlhat
elegend6 magyardzatul annyi, hogy az eljaré rend6rok testi kényszer alkalmaztak a panaszossal
szemben. llyen esetben, amikor sulyos er6behatas feltételezhetd, acrenddrségnek tételesen ald
kellett volna tamasztani sajat alldspontjat, mely szerint nem tortént_bantalmazas. Azonban ezt a
rend6rség elmulasztotta, érdemben nem adott magyardzatot arra, hegy-a panaszos sériilései hogyan
keletkeztek, igy a Testlilet — toéretlen gyakorlata alapjan — elfogadja‘\a panaszosi allitast, miszerint a
rendéri intézkedés soran keletkeztek a testén sulyos sériilések;,azaz felhatalmazason tuli erGszak
kifejtésére kerilt sor.

Kiilonosen az orvosi dokumentaciok gondos és alapos mérlegelése alapjan, a rendGri allaspont
érdemi alatdmasztasanak hianydban a panaszos testi épséghez valé joganak sérelmét allapitotta
meg.

5) A Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben.foganatositott ruhazat-, illetve gépkocsi tvizsgalast.

A panaszos el6addsa szerint a helyszinen~maradt rend6rok — mikozben 6t az intézked6 rendérok
el@allitottak az E. RenddSrkapitanysdgon-—="atvizsgaltak a gépkocsijat, amelybdl elvettek egy bicskat,
illet6leg a panaszos szivarjait.

A renddrségi iratok szerint a panaszos ruhdzatdt mar az intézkedés megkezdésének helyszinén
atvizsgaltak, ekkor talaltak benne egy 10 centiméter pengehosszisagu bicskat. Késébb pedig a
panaszos el6allitasanak idejealatt gondoskodtak a panaszos gépkocsijanak betaroldsardl, mivel
annak atvizsgalasa sordn-észlelték, hogy abban nagy érték(i szerszamok voltak.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rend6r az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha.azt a,személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
veszély elharitasa, blncselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.

A ruhazatatvizsgalasrdl a kovetkez6ket irja az Rtv. 31. § (1) bekezdése: akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozd intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tamadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elGzetes figyelmeztetés utan atvizsgdlhatja.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az intézked6 rend6rok jogszerlen jartak el akkor,
amikor a panaszos ruhdazatat atvizsgaltdk, majd az abban megtalalt bicskat a panaszos elGallitasa elstt
elvették — mivel az tdmadasra, és onveszély okozdsdra egyarant alkalmas, tovabba a panaszos a
korabbiakban mar megprdbalta magat kivonni a jogszer( intézkedés aldl. Megallapithato tehat, hogy
a bicskat nem a kés6bbiek soran vették ki a panaszos gépjarm(ivébdl, hanem az intézkedés soran, a
ruhazatabdl. A fent ismertetett jogszabalyok alapjan megallapithaté, hogy megfelelGen, jogszerlen
jartak el az intézked& rend6rok akkor is, amikor a helyszinen maradt gépkocsit — miel6tt betdroldsarol
rendelkeztek volna — atvizsgaltak.

Megallapithaté tehat, hogy a renddrok altal foganatositott ruhazat, illet6leg gépkocsi atvizsgalas a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat nem sértette

6) A Testllet vizsgalata korébe vonta azt, hogy a panaszos szemiivege nélkil tisztaban volt-e azzal,
hogy milyen dokumentumokat irattak ald vele a rend6rok.
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A panaszos beadvanydban elGadta, hogy a mintavétel utan az orvosi Ugyeleten kozolte, hogy a
rendSrok altal kitoltott papirokat nem tudja elolvasni, mert szemiveget visel olvasashoz, de az a
kocsiban maradt. Erre a rend6rok azt valaszoltak, hogy ezzel nem kell foglalkoznia, mert ezek az
eljdrashoz sziikséges papirok, és nyugodtan aldirhatja 6ket.

A kapitanysagvezet6i atirat szerint a panaszos nem jelzett az intézkeddk felé olyan tényt, hogy az
olvasdshoz szemiivegre lenne sziiksége. Az iratok az aldirds el6tt szoban is felolvasasra keriltek,
szbébeli tdjékoztatdst kovetben a panaszos azokat elolvasta, megértette, tudomasul vette, alairta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendbrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyeget§ vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait”.

A rend6roknek tehat abban az esetben, ha a panaszos segitségre szorult — amiatt, hogy nem tudta
elolvasni az altala aldirt dokumentumok tartalmat — kotelességik lett volna a sziikséges.segitséget
megadni a részére. A panaszosi és a renddri allitdsok azonban egymadsnak olyan mértékben
ellentmondanak, hogy a Testllet nem tud megnyugtatdan allast foglalni a panaszelem kérdésében,
mivel tovabbi bizonyitds lefolytatasara nincs lehetdsége.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak sérelme az egymasnak ellentmondé allitasok miatt nem megallapithaté abban a
kérdésben, hogy a panaszos jelezte-e a rend6rok felé, hogy a szemiivege nélkiil nem tudja elolvasni
az alairandé dokumentaciét, illetéleg amennyiben jelezte, az. intézkedé rend6rok milyen
tadjékoztatast nyujtottak a részére, mikor kideriilt, hogy szemiivege nélkiil nem latta, mit irt ala.

V.

A Testlilet az Ugy gondos mérlegelése alapjan arra-a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri
intézkedést, azon beliil a testi kényszert és a bilincselést jogszerlien és indokoltan hajtottak végre a
rend6rok. Nem megallapithatd, hogy az ittassag-ellenérzéssel, illet6leg annak hidnyaval sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga./ A panaszos testi épséghez és egészséghez vald jogdnak
sérelmét allapitotta meg a Testliletha jogszabdlyi felhatalmazdson tuli erészak alkalmazdsanak
tekintetében. Az intézked6 rendérék. altali gdzspray-alkalmazds vonatkozdsdaban a bizonyitékok
csekély volta miatt nem megdllapithatd a panaszos testi épséghez és egészséghez vald jogdnak
sérelme. A panaszos tisztességes’eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithaté abban a
kérdésben, hogy milyen_tajékoztatast kapott a rend6roktél — szemiivege hianydban — az aladirandé
iratok tartalmarél.

Mindezekre tekintettel a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleléen a
rendelkezd részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi.az Orszagos Renddrfékapitanynak.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok



14

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

el6ado testileti tag testileti tag



