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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. augusztus 2-an
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontésealapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Rendérkapitanysag— vezetGjéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. augusztus 2-an‘postai Uton terjesztett el§ panaszt (rendérségi feljelentésrél késziilt
jegyz6konyv formajaban) a vele ‘'szemben 2016. julius 12-én foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban.

1) Beadvanyaban el§adta, hogy 2016. julius 12-én, az esti 6rakban a panaszos fia S. R., és férje S. F.
Osszeverekedtek otthonukban az udvaron. A panaszos szolt a szomszédnak (R. S. R.-nak), hogy hivja a
rendéroket.

Kiérkezett két rendér, akiket a panaszos beengedett a hazba. Kikérdezték a fiat, a férjét és 6t is a
torténtekrdl, és igazoltattak Gket. Mivel a fian és a férjén sérilések voltak lathatok, kihivtak a
mentbket. A rendérok a haz el6tt vartdk meg a ment@szolgdlatot és azt mondtdk, hogy ha
megérkezik a ment6 menjenek ki a sériiltek. Két menté egymast kdvetben érkezett. Mikor az els6
mentd megérkezett a panaszos férje nem akart elmenni vellk. A panaszos elGadta, hogy a rend6rok

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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betaszigaltak a férjét a ment6be, mivel a fejsérilés miatt erre torvényi kotelességiik volt. Ezutdn
kihivtak a panaszos fiat, aki szintén elutasitotta az egészségligyi ellatast.

Kozben folyamatosan érkeztek a rend6rautdk, a panaszos emlékei szerint 8-10 volt az utcan. A
panaszos allitasa szerint fiat 3-4 renddr teperte le és hatrabilincselték a kezét. A panaszos fia a foldon
fektdt félmeztelentl, hatrabilincselt kézzel. Folyamatosan hol a labara, hol a hatara tapostak a
rendérok, ahdnyszor elmentek mellette.

A panaszos szélt, hogy ne csindljdk, mert a fia cukorbeteg, erre az egyik rendér azt mondta neki, hogy
»kuss, akkor beszélj, ha kérdeznek, ne zavard a rendéri intézkedést”.

Kézben az egyik rendér irta a panaszos fidnak adatait, akinek kezébdl kiesett az egyik okmany. A
panaszos megprobalta felvenni, de az egyik rend6r odaugrott és azt mondta, hogy.*,nestamadija a
renddrt, mit ugral ott”.

A panaszos dllitdsa szerint a renddr arrébb |6kte, majdnem a szomszéd Keritésig cipelte és
el6rebilincselte a kezét.

Ezutdn a fiat tovdbb tapostdk és rugdostdk. A panaszost a rend8r_—aki megbilincselte— elvitte
korilbellil 2 méter tdvolsagra a bejarati kapu és a panaszos biciklijesmell6l. A biciklin a ruhdk voltak,
amiket a férjének és a fidnak készitett 6ssze. A helyszinen |évé mentGsok koziil a panaszos véleménye
szerint egyik sem foglalkozott a fidval.

A panaszos szolt, hogy a fidt hagyjak békén a renddrok, erre az egyik rend6r az arca bal oldalat
megitotte tenyérrel, majd azt mondta, hogy forduljon a’kerités felé, akkor nem latja, mi torténik a
fidval.

A panaszos szerint a rend6r azt is mondta,hogyy,ha nem marad csendben, még kaphat”. Ezutan még
két alkalommal meglitotte a panaszos bal.arcat, gyakorlatilag ahanyszor megszdlalt.

Az a rendér, aki megltotte azt mondta; hogy ha ennyire gyors a panaszos, ennyire ficankol és ,,nem
fogja be a pofajat”, akkor hatrabilincseli a kezét.

A panaszos allitasa szerint-kézben a rendér folyamatosan ,mutogatta neki a muszklijat”. Egy masik
rend6ér azt mondta néki) hogy: ,, amikor megsziilted ezt a kocsogot kented volna a falhoz és akkor
nem lenne problémdd, szégyelld magad, hogy ilyen sz*rt neveltél”. Ugyanez a rend6r a panaszos
fidnak azt mondta,hogy: ,bortonbe keriilsz és ugyis megb***nak”.

A panaszos\el6addsa szerint tobb mint két orat volt bilincsben a haz el6tt, folyamatosan rangattak és
szidtak.'A panaszos megkérdezte, hogy mi lesz az értékeivel, amire mindig azt a valaszt kapta, hogy
,kuss, ne pofazz”. A panaszos mindig a fia és a férje felé prébalt nézni, de a férjét nem latta. Nem
tudja pontosan mennyi id6 telhetett el, koriilbellil masfél éra. Mikor odanézett, a fidt mar nem latta,
csak’a hangjat hallotta a ment6autdbdl, azt mondta folyamatosan, hogy ,,ne bantsanak”. Mikor a
panaszos érdekl6dott, hogy mi lesz az értékeivel, a hazzal és a kutyakkal, az egyik rendér kivette a
panaszos 6vtaskajat a biciklib6l és a tizezer forintot, ami benne volt, odaadta a panaszosnak, hogy
mindenki lassa. A szomszédasszonynak a rendér megengedte, hogy betolja a biciklit, amelynek
mindkét kerekét kiszurta valaki.

Az intézkedés —a panaszos elmonddsa szerint— korilbelll két draig tartott. A panaszos allitdsa szerint
se 6, se a fia nem tdmadtak meg senkit. Nem érti miért bilincselték meg és miért vitték be a
kapitanysagra, 6 azt csinalta, amit kértek, probalt segiteni a rend6éroknek.



A kapitanysagra a kiérkezd két rendér vitte be, egy harmadik rendérrel. Ez a panaszos elmondasa
szerint 21 éra 30 perckor tortént. A rendérségen levették a panaszosrdl a bilincset. 21 éra 59 perckor
engedték el. A panaszos el6adta, hogy a papiron, amit a rend6rok neki adtak az szerepelt, hogy 19
6ra 50 perckor bilincselték meg. Kapott egy hatdrozatot, amelyben azonban az szerepel, hogy 20 6ra
18 perckor bilincselték meg. A panaszos ugy gondolja, hogy ezeknek az id6pontoknak egyeznie kéne,
és kéri az egész intézkedés kivizsgalasat.

Amikor a panaszos hazaért a rend6rok még helyszineltek, és az egyikiik raszélt a panaszosra, hogy
hagyja el a blnlgyi helyszint. A kérdésre, hogy kart szenvedett-e, a panaszos azt valaszolta, hogy
biciklije két kereke, korlbeliil tizezer forintnak megfelel§ 6sszeg a kara.

A panaszos kérte az eljards meginditdsat, az elkdvet6 felelGsségre vondsat és az okozott kar
megtéritését.

2) A panaszos 2016. julius 26-an feljelentés-kiegészitést terjesztett el6. Ebben hivatkezott a Blintet6
torvénykonyv 301. paragrafusaban foglalt ,Bdantalmazas hivatalos eljardsban” elnevezésl
blincselekményre. Kérte, hogy vizsgaljak ki Ggyét.

ElGadta, hogy az 6t bantalmazd renddér intézkedése ellen kivan élni_panasszal, a tobbi megjelent
renddr fizikailag nem bantalmazta, azonban véleménye szerint verbalisan’ becsiiletsértést kovettek el
vele szemben.

A fentiekre tekintettel a panaszos kérte, hogy a vizsgalatot szigortian az 6 bevondasaval folytassak le. A
feljelentést és a feljelentés kiegészitést egyben megkiildteya Testiiletnek és az Allampolgari Jogok
Orszaggy(ilési Biztosanak is.

A Testllet az Ggy érdemi vizsgdlata, a~tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos.rendérségi allaspont megkildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A 2016. julius 12-én=kelt jelentésében M. K. I. c. r. f6torzs6rmester el6adta, hogy szolgdlata
teljesitése soran a fenti mapon 18 dra 40 perckor a szolgalatirdnyité parancsnok utasitasara
megjelentek az Eutca '21. szam alatt, mivel a szomszédok bejelentették, hogy S. R. édesapjat
bantalmazza, ami nagyon zavarja 6ket.

Kiérkezésiikkoryszéban meghallgattdk a bejelent6t, R. S. R.-t, aki elmondta, hogy fiiltanui voltak
annak; hogy,a szomszédjukban laké S. R. elverte sajat édesapjat a kora esti 6rakban. Ugy itélték meg,
hogy.mindenképpen renddri segitségre van sziikség a szomszédban. Ezutan a rendérok atmentek az
E.'utca 21. szam alatt taldlhaté ingatlanhoz. Mivel cseng6 nem volt, igy dudaltak és kialtottak. Ezt
meghallva a hazbdl kijott az udvarra a panaszos, a férje S. F. és a fia S. R..

A kiérkezd renddérok a panaszos férjének fején, arcan vérfoltokat, duzzanatokat, alvadt vért és
szeme felett vérzo, nyilt sebet lattak, ezért azonnal intézkedtek a mentdszolgalat helyszinre
kiildésérdl. A bantalmazott személy fiat is szemrevételezték, allapota erdsen ittas volt, melyet
0 magarol is elmondott. A jobb kezének kisujj részénél vérzo, friss sebet, a szeme koriil pedig
friss duzzanatot észleltek.

Meghallgattak a panaszos férjét, aki elmondta, hogy fidval az utdbbi 5 évben megromlott a



kapcsolata. A fia tobb alkalommal bantalmazta mar 6t, ekkor rendszerint renddri segitséget
kértek vagy o6k, vagy a szomszédok. Az intézkedés napjan az ingatlan hatsod részén 1évo
melléképiiletben pihent az 4gyon, amikor megjelent a fia, aki erdsen ittas, részeg allapotban
volt. Minden eldzetes felszolitas, szovaltas nélkiil 6kollel, tobb alkalommal megiitotte fejét és
arcat. A panaszos férje igyekezett védekezni, feliilt az 4gyban és néhany alkalommal a fia felé
itott okollel. A védekezo tlitések koziil néhany eltalalta a fit arcat a szem tajékan. A sértettnek
eszméletvesztése nem volt.

A rend6rok meghallgattak a panaszos fiat, aki — vélhetden allapota miatt — csak annyit
mondott, hogy "nem bantottam az apamat, szeretem ¢&s tisztelem 6t". A tovabbi kérdésekre is
csak ezt a valaszt adta. A kezén 1évé sériilésre vonatkozoan csak azt vélaszolta, hogy'nem
bantotta az apjat. A fején 1évé duzzanattal kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy elesett €s abbol
szarmazik a sériilése.

Mivel a panaszos férjének allapota, sériilései, valamint fidnak sériilései (jobb kezének ujj
részén 1€vo nyilt sebe) arra engedett kovetkeztetni, hogy fennall a stlyos ‘sériilés lehetdsége,
¢s az elkdvetd a helyszinen azonositasra keriilt, K. F. C. r. torzszaszlos ruhdzatatvizsgalast
hajtott végre vele szemben. Ruhdzataban kozbiztonsagra kiilondsen veszelyes eszkozt nem
talalt.

A jelentés szerint ezutan a jelen 1évo felek mindegyikét az ingatlan udvar részére kisérték, a
mentOk kiérkezését varva. Ekdzben az indulatok 1ényegében leesillapodtak, a felekkel normal
mederbe terelték a beszélgetést, a veszekedések és vitak megsziintek. K. F. C. r. torzszaszlos a
szolgalatiranyitd parancsnok utasitdsara nyilatkoztatta a ‘cselekményben részt vevd feleket
arr6l, hogy amennyiben nyolc napon belil, gyogyuld sériiléseket szenvedtek,
maganinditvannyal élhetnek. Mindkét személy hatarozottan azt felelte, hogy nem kivannak
¢lni vele. Arrdl is tajékoztatta Oket, hogy “amennyiben a sériilések nyolc napon tul
gyogyuloak, hivatalbol indul biintetéeljardas” a helyileg illetékes renddri szervnél. A
tajékoztatast megértették, tudomasul vették.

Az * forgalmi rendszamu mentéautd L. A. szakapold vezetésével 19 6ra 53 perckor a
helyszinre érkezett. A sériilt személyeket az utcara kisérték, mivel az intézkedés helyszinén
két nagytestli kutya tartozkedeott, melyeket nem tudtak a gazdaik bezarni. A mentd apold a
panaszos férje sériiléseinek vizsgalatdt kdvetden ugy dontott, hogy fejsériilései azonnali
korhazi vizsgalatot< kovetelnek, a sériiltnek nincs lehetdsége lemondani a korhazba
szallitasrol. Errdltajekoztattdk is a sériiltet, aki hatarozott nemmel vélaszolt a mentdsok
tajékoztatasaral Ezutan tobb alkalommal kifejtették, hogy jelen esetben nincs mérlegelési
lehetdséglik, “a korhazba szallitds kotelezd, azonban ezt a panaszos férje tovéabbra is
elutasitotta,

K..F, Cy . torzszaszlos is tobb alkalommal kérlelte a panaszos férjét, probalta meggydzni,
hogy egyezzen bele a korhazba szallitdsba, mert szerették volna elkeriilni a sulyosabb renddri
intézkedések alkalmazasat, figyelemmel a sériilt személy életkorara. A panaszos férjének
vélasza erre is az volt, hogy ,,nem megyek korhazba, mert nem tudok onnan hazajonni”.
Ezutan K. F. c. r. torzszaszlos felhivta a figyelmét arra, hogy lehetdség van karhatalmi
segitségnyujtas addsara a mentdszolgalat részére, melyrdl szintén részletes tajékoztatast adott
a bantalmazott félnek, de ez sem vezetett eredményre. Ezutan a mentdszolgalat munkatarsa
let6ltotte a karhatalmi kirendeld lapot.

A karhatalmi kirendeld lap kitoltését és atvételét M. K. I. c. r. fotérzsérmester feliigyelte,
illetve végezte. Emellett biztositasi feladatokat is ellatott. S. F.-et az intézked6 renddrok



magukhoz a lehetd legkozelebb, de még biztonsagos tavolsagban tartottdk a helyszinen.
Amikor M. K. I. c. r. f6térzsérmester a kirendel6 lapot atvette, S. F. hirtelen elindult lakasa
felé, ahol harapos kutyédja is volt. A sériilt a kertkapuhoz érve igyekezett elhagyni az
intézkedés helyszinét. Eszlelve a torténteket K. F. C. r. torzszaszlos felszolitotta az urat, hogy
maradjon a helyszinen, de ennek 6 nem tett eleget, ezért tovabbi felszolitds nélkiil (a
késedelem veszéllyel jart volna) K. F. c. r. torzszaszléos megfogta S. F. bal kezét ¢és
visszatartotta. O igyekezett tovabbmenni és kiszabaditani a kezét a fogasbol. Ekkor K. F. c. r.
torzszaszlos mar mindkét kezével rafogott a karjara és a vallara, majd elkezdte a mentd
gépkocsihoz visszavinni minél tdvolabb a kaputol. M. K. I. . r. fotorzsérmester észlelte, hogy
S. R. elindul az intézkedd tarsa irdnyaba, aki ekkor a mentdautd tals6 oldaldhoz ment.
Azonnal elindult feléjiik és latta, hogy S. R. igyekszik az apjat kiszabaditani a kollégéja
fogasabol. Latta azt is, hogy harom alkalommal, 6kollel megiiti kollégajat a fején. M. K, I.c. r.
fotorzsOrmester ekkor mar a tamado mogott volt és igyekezett a kezét megragadva elhuzni 6t
a kollégajatol. Ekkor a tamadd visszakézbdl a feje iranyaba (itott, ami eldl ‘6.igyekezett
elhajolni, de a tdmadd kormei megkarmoltak az intézkedd allanak jobb(oldali alsd részét,
aminek kovetkeztében hamsériilései keletkeztek. K. F. C. r. torzszaszlos ekkor labsoprést
alkalmazva foldre vitte S. R.-ot. Ezt kovetden kezét hatrabilincselték,

M. K. 1. c. r. fétdrzsSrmester radion jelentette a torténteket Arpad 613 felé és segitséget kért a
helyszinre. Kollégdja ekozben a tamadot foldon fekvd helyzetében, a tarkojara térdelve
rogzitette. Jelen volt a tdmadod édesanyja, aki a renddrok elétt nem igazolta magat
(késObbiekben igazoltatasra keriilt) és magatartasaval, folyamatosan zavarta az intézkedést:
tobb alkalommal igyekezett bejutni annak helyszinére; ami mar biincselekmény helyszine is
volt egyben. Sorozatosan figyelmeztették 6t.

Ezt kovetéen K. F. c. r. torzszaszlos koordinalta, segitette a kiérkezd renddri egységek
informalasat, valamint a sériilt korhazba szalitasat.

A fenti eseményeket kovetden a két intézkedd rendér a * orvosi ligyeleten megjelent és
latleletet vetettek sériiléseikrdl., Ezeket csatoltdk a jelentéshez. A sériiléseik 8 napon beliil

gyogyulok.

2) K. F. c. 1. torzszaszl6s-2016. julius 12-ei jelentése M. K. I.c. r. f6torzs6rmester 2016. julius
12-ei jelentéséhez képest, a kovetkezo kiegészitd megjegyzéseket tartalmazza.

A jelentésben ‘eloadja, hogy a panaszos fidnak szemrevételezése soran az 4ltalanos
¢lettapasztalat,a, dezorientalt mozgas és az elmosodott beszéd alapjan itélték meg az ittas
allapotot.

K. Fi e, I torzszaszlos eldadta, hogy a helyszinen tartozkodd két nagytestli kutya az
intézkedés soran tobb alkalommal megprobalta 6t megharapni.

A jelentés szerint, amikor a panaszos férje nem volt hajland6 aldvetni magat az egészségiigyi
ellatasnak (amelyet a térvény értelmében nem utasithatott el a fejsériilésére tekintettel), K. F.
C. I. torzszaszlos tobb alkalommal kérlelte, igyekezett meggydzni, hogy vesse ala magat az
ellatasnak. A rendOrok probaltak elkeriilni a sulyosabb intézkedés alkalmazasat, tekintettel a
sériillt személy életkordra. A panaszos férje tovabbra sem volt hajlandé beszallni a
mentdautoba, ezért K. F. C. r. torzszaszlos tajékoztatta a mentdszolgalat munkatarsait, hogy az
elszallitds nem valdsulhat meg pusztan renddri kdzremiikddéssel és a legenyhébb kényszeritd
eszkOzzel, a testi kényszerrel, ezért a mentdszolgalat munkatarsai kitoltotték a karhatalmi
kirendeld lapot.



K. F. c. r. torzszaszlds jelentésében leirja, hogy M. K. I. c. r. fotorzsérmester segitséget kért a
helyszinre, ekozben K. F. C. r. torzszaszlds a tdmadot foldon fekvo helyzetben, a tarkdjara
térdelve rogzitette. A tdmado édesanyja, azaz a panaszos jelen volt, de a rend6rdk felhivasara
nem igazolta magat (késObbiekben igazoltatasra keriilt). A panaszos magatartdsaval
folyamatosan zavarta az intézkedést, tobb alkalommal igyekezett bemenni annak helyszinére,
amely mar bilincselekmény helyszine is volt egyben. A rendérok sorozatosan figyelmeztették
0t, hogy fejezze be az intézkedés akadalyozasat.

3) M. Sz. c. r. tbrzszaszIds az dltala 2016. julius 12-én készitett (és az Osszes intézkedésben résztvevé
renddr altal aldirt) jelentésben elGadta, hogy M. K. I. c. r. f6térzs6rmester a dulakoddsra reagalva
azonnali segitséget kért. A kiérkez6 renddérok (M. Sz. c. r. tOrzszaszlos, K. T. r. zaszlosy 1) I. r.
torzszaszlés, R. R. r. torzs6rmester, B. N. r. f6torzs6rmester, N. L. L. rend6r zaszlds, N./A. c. r.
torzsérmester) a 2016. julius 12-én kelt jelentésiikben leirjak, hogy 2016. julius12-€n)20 6ra 17
perckor a panaszossal szemben a rend&rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 29.
§ 1. bekezdés a) pontja szerinti igazoltatas, 31. § (1) bekezdése szerinti sZemélyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasa és a 33. § 2. bekezdése szerinti igazoltatastymegtagadd személy
el6allitasa kerdlt alkalmazasra.

A személyes szabadsdg korlatozasara és a kényszerit6 eszkdz alkalmazasara Sz. teleplilésen, az E.
utcdban kerilt sor. Az intézkedés soran az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan ellenszegiilés megtorése
érdekében, illetve a b) pontja alapjan tamadas megakaddlyozasa érdekében bilincs kényszeritd
eszkoz kertlt alkalmazasra; amely haszndltdra az el6zetesfigyelmeztetés megtortént.

A jelentés szerint a bilincs alkalmazasa 20 dra 17 perctSl 21 éra 55 percig tartott, a rend6rség
szolgdlati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.)BM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 41.
szakasz (4)b pontja szerint a kezek el6re illetve hatra bilincselésével. A rendéri intézkedés soran
sériilés és anyagi kar nem keletkezett.

M. Sz. c. r. torzszaszlés el6adta, hogyserGsitésként érkezett a helyszinre szolgalati Dacia Duster
személygépkocsival, K. T. rend6r.zaszlossal és I. I. rend6r torzszdszldssal 20 éra 18 perc korul.

A helyszinen K. F. C. r.t0rzszdszlos mar megbilincselte, €s a f6ldon tartotta a panaszos fiat.
Az utcén tartozkodott-mégra panaszos, aki kiabalt, hogy engedjék el a fiat, és folyamatosan a
blincselekmény helyszinére probalt menni. Ekkor a helyszinen tartézkodé R. R. r.
torzsérmester, B: N, p. f6torzsérmester €s N. A. C. I. torzsOrmester tobbszor felszolitottak a
,»lorvény neveében!” szavak eldrebocsatasaval, hogy igazolja magat, illetve hogy az
intézkedéseket;,a helyszin biztositasat, az adatgy(ijtést, orvosi ellatast, és a fiaval szembeni
intézkedéseket ne akadalyozza. A felszolitdsnak a panaszos nem tett eleget, hangosan
kijelentette, hogy 6 nem mondja meg a nevét, és ki akarja szabaditani a fiat a rendéroktol.

Ezek utan R. R. r. térzsérmester haromszor nyomatékosan felszolitotta a panaszost, hogy a
jogellenes magatartasat és cselekedeteit fejezze be, kiilonben bilincset fog vele szemben
alkalmazni. A felszolitast nem értette meg, a jogellenes magatartasat nem fejezte be ezért 20
ora 20 perckor a panaszos kezeit hatrabilincselte.

M. Sz. c. r. torzszaszlds a fentieket jelentette a 20 ora 30 perc koriili idében a helyszinre
érkezd J. Zs.-nak, aki utasitotta, hogy a vezetd ligyeletes utasitasa alapjan a panaszost tartsak
a helyszinen a tovabbi intézkedések megtétele céljabol.

21 ora 15 perckor a helyszinre érkezett Gy. L. vezetd ligyeletes, akinek a fentiekrél M. Sz. c.
I. torzszaszlos jelentést tett és az ligyeletes utasitasara eldallitotta a panaszost a kapitanysagra.



Ezek utan a panaszos keritésnek tdmasztott kerékparjat, illetve a nyitott allapotban 1évd E.
utca 21. szam alatti csaladi haz feliigyeletét a rendérok R. S. R.-ra biztak. R. Z. és R. S. R.
jelenlétében M. Sz. c. r. torzszaszlos az eldallitandd személy ovtaskdjat (benne 10.000 Ft) és
egy fekete szinii mobiltelefont kivette a kerékpar kosarabol, mivel a panaszos megkérte, hogy
vigye neki oda. A fenti targyakat és értékeket hidnytalanul 4tadta a panaszosnak.

A panaszos a kapitdnysagon megadta a személyes adatait, ezeket ellendrizték a
nyilvantartdsokban, a valdsagnak megfeleltek, a panaszos a kordzési nyilvantartdsban nem
szerepelt.

A rend6rok jelentése szerint a leirdban a panaszos folyamatosan szidta a renddri intézKedést
¢s a renddroket. Leheletén erds alkohol szag volt érezhetd. A renddrségi €loallitas
iddtartamarol szo6lo igazolast €s a nyilatkozatot valamint a szabalysértési nyilatkezatot' nem
akarta aldirni, ezért hatdsagi tana, T. P. elott az igazolasban foglaltakat és a nyilatkoztatoban
foglaltakat M. Sz. c. r. térzszaszlos felolvasta.

A torzszéaszlos felvilagositast adott az eldallitds okardl, illetve arr6ly hogy a panaszossal
szemben szabalysértési feljelentést tesz. Ezt a panaszos nem értette‘meg, nem ismerte el és
kozolte, hogy mindenkit feljelent.

Egy percre a fent leirtak utdn az igazoldst és a nyilatkozatot a~panhaszos Oonként alairta. Az
iratok egy példanyat megkapta és 21 ora 58 perckor sériilésmentesen szabadon bocsatottak.

4) A renddrségi eldallitas idStartamarol szolo igazolason-az eldallitas iddpontja kézzel irott
formaban van feltiintetve. Az eldszor megadott idépontot athuzéssal kijavitottak 20 o6ra 15
perctdl 21 6ra 58 percig tartd intervallumra. Az i1gazolast a panaszos aldirta. A panaszjogrol
sz0106 tajékoztatast a panaszos megkapta, az €rrél szol6 nyilatkozatot a panaszos alairta.

5) A renddrség csatolta az liggyel<kapcsolatos parancsnoki véleményt és kivizsgalast,
amelyben S. J. r. zaszlos megel6z0 vizsgalatra tekintettel megallapitotta a kovetkezoket:

Az igazoltatds, a személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa és az igazolast
megtagado személy eldallitasa teKintetében az intézkedés az Rtv. 29., 31. és 33. szakaszainak
megfelelt, azaz jogszerli és szakszerl volt.

A bilincs alkalmazéasasa’Szolgélati Szabalyzat 38. szakaszaban foglalt torvényi feltételeknek
megfelelt, jogszerii és’szakszerti volt.

Az ardnyossag kévetelményének vizsgdlata utdn a parancsnok megallapitotta, hogy az
intézkedés az\Rtv. 15. szakaszanak megfelelt, azaz aranyos volt.

6) A rendérség mellékelte a panaszos elleni szabalysértési feljelentést, a fentiekben ismertetett
tartalommal a tényallas tekintetében.

7) A * Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 2016. julius 18-an kelt hatarozataban
jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdvetését allapitotta meg és a
panaszost hatvanezer forint pénzbirsaggal sujtotta. A panaszos a hatarozat ellen panaszt
nyUjtott be és meghallgatasat kérte. A renddrség a panaszeljarast 2016. julius 27-én (végzés
formajaban) felfiiggesztette, mivel a panaszt a panaszos a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez is benyujtotta, és a Testiilet vizsgalatat kérte.

8) Dr. Cs. N. r. ezredes 2016. julius 20-ai, T. I. r. alezredesnek irt jelentésében részletesen
beszamolt a panaszos fia altal, a panaszos férjének sérelmére elkovetett testi sértéssel



kapcsolatban foganatositott 6sszes renddri intézkedésekrdl. A Testiilet a kovetkezdkben csak
a panaszossal szemben foganatositott intézkedéssel kapcsolatos informécidkat ismerteti.

A renddr ezredes eldadta, hogy a helyszinre 20 6ra 18 perckor érkeztek meg a tovabbi rendori
egységek: M. Sz. c. r. torzszéaszlos, K. T. C. 1. torzszaszlos, I. l.c. r. torzszaszlos, R. R. T.
torzsormester, B. N. r. f6torzsormester, N. L. L. C. r. zaszlos, valamint N. A. r. torzsérmester
személyében.

A fidval szembeni kényszerintézkedés lattan a panaszos a jelenlévé renddri erd
szidalmazasaba kezdett. Azt kiabalta, hogy engedjék el a fiadt, majd folyamatosan a fidhoz
akart menni. A helyszinen tartozkodd R. R. r. torzsérmester, B. N. r. f6torzs6rmester.€s Ni A.
r. torzsérmester folyamatosan felszolitotta a ,, Torvény nevében!” szavak elére bocsataséval,
hogy igazolja magat, a renddri felszolitasoknak tegyen eleget, azt ne akadalyozza. A'panaszos
ennek nem tett eleget. Hangosan kiabalva kijelentette, hogy ,,6 nem mondja meg anevét, és ki
akarja szabaditani a fidt a rend6roktol”.

Ezek utan R. R. r. torzsérmester ismételten harom alkalommal nyomatékosan felszolitatta a
panaszost, hogy jogellenes magatartasat és cselekedeteit fejezze be, kiilonben vele szemben
bilincset fog alkalmazni. A panaszos a felszolitdsnak nem tett el€get, jogellenes magatartasat
tovabb folytatta, ezért 20 ora 20 perckor a kezei hatra helyzetben bilincselésre kertiltek.

A panaszos eldallitdsara az Rtv. 33.§ (2) a) pontja — igazol4st megtagadd személy- alapjan 21
ora 15 perckor keriilt sor. Vele szemben az Rtv. 29.§ (1) 1) pontja szerinti igazoltatas, 31.§ (1)
bekezdése szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, 48.§ d) pontja
szerinti ellenszegiilés megtorése érdekében< bilines alkalmazéasa, 48.§ b) pontja alapjan
tdmadés megakadalyozéasa érdekében bilines alkalmazésa keriilt foganatositasra.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. Tv.) 218.§-a alapjan a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkOvetése miatt a panaszos ellen
szabalysértési feljelentést tettek. A panaszos sériilés €s panaszmentesen szabadon lett
bocsatva 2016. julius 12-én 21 dra 58 perckor, ekkor az eldallitas oka megsziint.

9) Dr. Cs. N. r. ezredes 2016. szeptember 9-én kelt levelében valaszolt a Testiilet altal feltett
kérdésekre. Az atiratban ismertetett torvényi tényallas tartalmaban lényegileg megegyezik a
mar ismertetett jelentésekkel, ezért alabbiakban csak az eddigiekben nem taglalt, az ligy
szempontjabolkrelevans €és 1) informaciot tartalmazo részletek keriilnek ismertetésre.

A bilings.a panaszossal szemben 21 o6ra 55 percig keriilt alkalmazésra, mely iddtartamot a
biincselekmény (hivatalos személy elleni er0szak) helyszinének eredetben torténd biztositasa
és a helyszinen 1évé személyek helyszinen tartasa, tovabba a panaszos altal elkovetett
szabalysértés folytatasdnak megakadalyozasa tette indokolttd. A helyszinre 21 6ra 15 perkor
érkezd vezetd Tlgyeletes tovabbi utasitast adott a részletes adatgylijtésre, a helyszin
biztositasara, helyszini szemle lefolytatdsara ¢és a panaszos renddrkapitanysagra torténd
eldallitasara.

A panaszos *i Rendérkapitanysagra torténd eldallitasara az Rtv. 33. § 2 bekezdés a) pontja -
igazolast megtagado személy - alapjan 21 6ra 15 perckor kertilt sor.

A bilincselés célja a panaszos akaddlyozd magatartasanak abbahagydsa volt. A panaszos



probalta megakadalyozni azt, hogy fiaval szemben az éltala elkdvetett blincselekmény miatt
jogszerl intézkedést lefolytassak a rendérok. A bilincselés eldtt a panaszost tobb alkalommal
felszolitottak a ,,Torvény Nevében” szavak elérebocsatasaval, hogy cselekményét hagyja
abba, ellenkezé esetben vele szemben bilincset fognak alkalmazni. A rend6rok a rendbrség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 41. §. szerint alkalmaztak bilincset a (4) bekezdés b) pontja szerinti kezek hatra
bilincselésével.

A panaszos részére a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl, annak végén az Rtv. 33.
§. (4) bekezdése alapjan igazolas kertilt kiallitasra, melyen az szerepel, hogy eléallitasa 2016.
julius 12-én 20 ora 15 perctdl 21 ora 58 percig tartott. Az igazolason a datum és az idépont
kézzel van beirva, mely eldszor tévesen lett kitdltve, azonban ezt szabalyszertien athuzassal és
melléirassal javitottdk. A személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szo6lo jelentésben a
kezd6 idépont 20 ora 17 perc, amely valoban nem egyezik az igazolason szerepld idoponttal,
kettd perc az eltérés. Ennek oka adminisztracids hibara (eliras) vezethetd vissza, nem pedig a
relevans adatok, tények szdndékos megmasitdsdra. A bilincselés ddotartamat az Rtv.
rendelkezéseinek megfeleléen az igazolason nem kell szerepeltetniy, ‘az a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szolo jelentésben szerepel.

A panaszos allitdsa, miszerint a rendérok bantalmaztik a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem fedi a valdsagot. Az Rtv.-ben foglalt kényszeritd eszkdz alkalmazason tul, jogsértd
moddon torténd fizikai bantalmazas nem tortént. A nyemozo ligyészség eljarast folytat az
iigyben a panaszos feljelentése alapjan.

A renddorok hangnemével kapcsolatos panasz; miszerint a panaszossal tragar, sértd,
személyeskedd hangnemben beszéltek, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem fedi a
valosagot. Az intézkedd rendoérok jelentésiikben is rogzitették, hogy a panaszos volt az, aki az
intézkedés sordn szidta a renddri intézkedést €s a rendoroket

A panaszossal szemben nem indult ‘biinteteljaras, szabalysértési eljaras indult. A panaszos
ellen indult szabalysértési eljarasban a hatosag vele szemben 60.000 forint pénzbirsagot
szabott ki. A hatarozat nem.jegeros, ellene a panaszos jogorvoslattal €lt.

A panaszos 2016. julius-25-¢én feljelentést tett a renddrségen, melyet tartalma alapjan -
béntalmazas hivatalos”eljarasban - a rendérség a * Nyomozé Ugyészségnek megkiildott,
masrészt rendoéri-intézkedés elleni panaszként kezeli. A panaszeljaras felfiiggesztésre keriilt,
tekintettel arra, hogy a panaszos a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet részére is eljuttatta
beadvanyat(ugyanazt a feljelentést).

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskore mennyiben terjed ki az
eldadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A Testllet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. A jogszabaly 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a
Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetGen, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatodja
biralja el.”

A panaszos eldadta, hogy nem tartotta megfelelének a rendordk fidval szemben foganatositott
intézkedéseit, amellyel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy vizsgalatanak targyat csak az
arra jogosult altal benyujtott panaszban megjeldlt panaszelemek képezhetik, igy a panaszos
altal leirt intézkedéseket - amelyeket fiaval szemben foganatositottak - a Testiilet nem teheti
vizsgalata targyava.

A torvényi szabalyok értelmében a Testiilet tovabba nem jogosult a panaszos altal igényelt
kartéritést megitélni, illetdleg az intézkedd renddérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi felel6sségét megallapitani.

V.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvildgasitas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valéd jogat, IV. cikkében rogzitett személyes szabadsaghoz valé jogat, a VI. cikkében
foglalt j6 hirnévhez valé jogat, a XX. fejezetben rogzitett testi épséghez vald jogat, valamint a XXIV.

rr_ s

cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos\arrol szamolt be, hogy szomszédjat (R. S. R.-t) 6 kérte meg arra,
hogy hivja a rend6roket, mikor fia és férje 6sszeverekedtek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendbrség védelmet nydjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagat kozvetlenil fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a'raszaruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-danak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérél. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat
az Rtv. el6irdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rend6rség
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hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott kortilmények kézott mas mddon nem biztosithatd,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szdmottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdél tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Valamennyi rendGrségi irat — a panaszos el6adasaval egyez6en — egységesen arrdl szamolt be, hogy
arrdl érkezett bejelentés, hogy a panaszos fia megverte édesapjat, és rendéri segitségre van szikség.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy blincselekmény elkbvetésének gyanuja meriilt fel, mégpedig a
2012. évi C. torvény a Blntet6 Torvénykonyvrdl 164. §-anak (1) bekezdése szerinti testi sértés
blincselekményének gyanuja. Eszerint aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet
el. A (2) bekezdés szerint a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon belil gyégyul, az
elkdvetd konny( testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendo. A (3)
bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc naponitul gyogyul, az
elkdvet6 sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel'blintetendd.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a rendGrség egyl Rtv=n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fenndllé gyanudokra (pl. blneselekmény vagy szabalysértés
gyanujdra) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésében valé allasfoglalds nélkil — vizsgalja;, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgdlatot-nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kitiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne“az érintett panaszhoz vald alkotmanyos
joga.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett; hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanu, ami altal a renddrnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet kimondta tehat,
hogy a rendér kell6 jogalap birtokaban jart el és vonta intézkedés ala a panaszost, ezért nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valé,joga.

2) A Testllet vizsgdlta a panaszossal szemben alkalmazott kényszerit6 eszk6zok jogszerliségét is.

A panaszos dllitdsa szerint ‘a renddr arrébb I6kte, majdnem a szomszéd keritésig cipelte és elGre,
majd késébb hatrabilincselte a kezét.

A rendérségi iratok ‘arrél szamolnak be, hogy a panaszos az intézkedés alatt magatartasaval
akaddlyozta a“renddri intézkedést. Az intézked6 renddérok jelentése szerint a panaszost haromszor (a
»,TOrvény nevében” szavak el6rebocsatasaval) nyomatékosan felszdlitottdk, hogy az intézkedést, a
helyszin biztositasat, az adatgydjtést, orvosi ellatdst, és a fidval szembeni intézkedést ne akadalyozza
és igazolja-magat. A panaszos a jogellenes magatartdsat a felszoélitas ellenére tovabbra sem hagyta
abba, ‘ezért R. R. r. torzs6rmester haromszor nyomatékosan felszélitotta a panaszost, hogy a
jogellenes magatartasat és cselekedeteit fejezze be, kilonben bilincset fog vele szemben alkalmazni.
A panaszos a felszélitast nem értette meg, a jogellenes magatartasat nem fejezte be ezért 20 6ra 20
perckor a panaszos kezeit hatrabilincselte.

a) A panaszos altal sérelmezett testi kényszerrel (,,a renddr arrébb 16kte, majdnem a szomszéd
keritésig cipelte”) kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat jegyzi meg.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése Ugy hataroz meg, hogy a renddéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardanyban az intézkedés térvényes céljaval, mig a (2) bekezdés
szerint tobb lehetséges és alkalmas renddéri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkdz kozil azt kell
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valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a
rend6r kényszerit6 eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszeglilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolgdlati Szabdlyzat a kényszerité eszkdzok daltalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartdsa,
ellenszeglilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korldtozassal,
sériléssel vagy kdrokozassal jaré kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal,
sériléssel vagy kdrokozassal jard kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre 'vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgdlati Szabdlyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint tovabba a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kézérthetS és hatarozott mddon a kovetkezé/sorrendben meg kell
el6znie: a jogellenes magatartds abbahagydsara vald felszélitasnak, ,al torvény nevében” szavak
el6rebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszk6z alkalmazdsa kdvetkezik.

Az Rtv. 47. § alapjan a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erbvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati
Szabdlyzat 40. §-a pedig a kovetkez6képpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A megfogas, a leszoritas,
az elvezetés vagy mas, a renddr dltal fizikai erékifejtésselyalkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato,
ha a renddéri er6folény vagy az intézkedés ala vont’személy dllapota, magatartdsa folytdn a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. JA testi kényszer alkalmazdsa soran a renddr
onvédelmi fogasokat is haszndlhat. A rendd6rya tdmadds céljdra szolgdld eszkdz hasznalatanak
megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu
Utést vagy rugast alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szél6 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszerit6eszkézok alkalmazdsanak alapvet6 taktikairdl sz6l6 fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvet6en megfogast,
lefogdst; eltdvolitast és elszallitast jelent. A rendér testi kényszer végrehajtdsa soran elsGsorban kar-
és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogdsokat hajt végre. A rend6r tovabbd az 6t ért tdmadas
soran, “illetve sulyosabb kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az 6nvédelmi
fogdsokat is felhasznalhatja.

Testiilet elsGdlegesen azt értékelte, hogy a panaszos a felszolitdsoknak sokadik alkalomra sem
engedelmeskedett, ezért az intézkedés sikerének érdekében keriilhetett sor vele szemben testi
kényszer alkalmazasara. Azonban a rendGrség ezen panaszelemmel kapcsolatban nem bocsatott a
Testlilet rendelkezésére olyan tovabbi dokumentdciét, amelyben kitértek volna a sérelmezett testi
kényszer megtorténtének valdsagalapjdra, illetve foganatositdsanak részleteire, ezért a Testiilet a
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rendéri allaspontot elfogadva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott testi kényszer nem sértette a panaszos emberi méltésaghoz valé alapvet6 jogat.

b) A panaszos éllitasa szerint az intézkedd renddérok elGszor elére, majd hatrabilincselték a kezét.

A bilincselés okaul a vizsgalt esetben a renddrségi iratok az Rtv. 48. §-anak b) és d) pontjat, azaz a
tdmadas megakadalyozdsa és ellenszegiilés megtorése érdekében torténd bilincshaszndlatot jelolték
meg, a kezek hatra bilincselésével.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés alda vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerit6 eszkdz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaré kényszerit6) eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ald vont
személy magatartdsa szempontjabdl a rend6r az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szdmara jogszerlen adott renddri
utasitdsokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszeglilést nem mutat, b)aktiv ellenszeglilést
tanusitd személy, aki nem veti magat ald a jogszer(i rendéri intézkedésnek,ymagatartasaval fizikai
er@kifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tdmadd magatartast tanusitd személy, aki az
intézkedd rendGrre, valamint a tamogatdsdra vagy védelmére “kelt-személyre ratdmad. (3) A
kényszerit6 eszkdz alkalmazdsat jol hallhatd, kozérthetd .és “hatdrozott mddon a kovetkezé
sorrendben meg kell elS6znie: a) a jogellenes magatartasvabbahagyasara vald felszdlitasnak, ,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatdsaval, valamint b)) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolg. Szab. 41. §-a részletezi, annak (1)4bekezdése példaldozé jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos,~garazda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyasara
testi kényszerrel nem késztethetS, b) .aki“az ‘intézkedé renddért, annak segit6jét, valamint az
intézkedésben kdzrem(ikod6t megtdmadja, ¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt kerilt “sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akadalyozhaté
meg, d) akinek a jogszer( intézkedéssel'szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhets meg,
e) aki onkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek
fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit
egyedil intézkedd rendér-allit el6.

A Szolgalati Szabalyzat’41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a bilincselés
maodjat az intézked§ rend6r az adott korlilmények kozott a legcéliranyosabban vélasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keril
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastél, valamint szokéstél, vagy az érintett
személyszallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmd{ben torténik, vagy az érintett
személyt a renddr egyedil allitja el6, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra
kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Testllet ehelyltt utal az el6z6 bekezdésben ismertetett ardnyossag kovetelményére, az Rtv. 15. §-
anak (1) bekezdése, és az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti tartalommal. A korabbiakban
kifejtettek szerint érvényes a Szolg. Szab. kényszerit6é eszkdzok altaldnos szabalyairdl sz616 39. §-ais.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossaganak vizsgalatakor a Testilet elsédlegesen azt
értékelte, hogy a panaszos a felszélitdsoknak sokadik alkalomra sem engedelmeskedett, ezért az
intézkedés sikerének érdekében vele szemben sziikséges volt a bilincs alkalmazasa.
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A Testlilet szerint a rendGrség figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgdlati Szabalyzat 39. §-aban elGirt fokozatossag elvére.
Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartasa miatt az intézkedés eredményessége mas, kisebb
korlatozassal jaro médon nem volt biztosithatd, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szemben a rendérok indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset oly médon, hogy a panaszos
kezét elGszor elére, majd késGbb hatra helyzetben megbilincselték. Mindezekre tekintettel a
Testlilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé

alapvetd joga nem sériilt.

c) A panaszos beadvanyaban sérelmezi, hogy a személyes szabadsagot korlatozd intézkedésrdl
részére kidllitott igazoldson az szerepel, hogy 2016. julius 12-én 19 déra 50 perckor bilincselték'meg,
kés6bb azonban kapott egy hatarozatot, amelyen 20 6ra 18 percet jeldlik meg a/ bilincs
alkalmazasanak kezdeteként.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentacidban Dr. Cs: N.\rend6r ezredes
kifejti, hogy az igazoldson a datum és az id6pont kézzel van feltintetve, mely el6szorjvaléban tévesen
lett kitdltve, azonban ez szabalyszer(ien athuzassal és melléirassal javitva“lett. Az eltérés oka
adminisztracios hibdra (eliras) vezethet6 vissza, nem pedig relevans adatoek, tények szandékos
megmasitasara.

A Testiilet a fentiekre tekintettel, a rendérség allitasat elfogadva gy foglal allast, hogy
e tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé-joga nem sériilt.

3) A panaszos allitdsa szerint az egyik intézked6 rend6r azvintézkedés soran tobbszér megpofozta,
ezért a Testllet azt is vizsgalata targydva tette,.hogy az alkalmazott testi kényszer, vagy pedig
jogszabadlyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak  alkalmazasaként kerilt sor olyan mddszer
alkalmazasara, amelyet a panaszos pofozasként értékelt.

A renddrség dltal a Testllet rendelkezésére bocsatott iratok tartalma alapjan a rendérok allitasa ezt
cafolja. A kapitanysagvezetdi atirat szerint, a rend6rség rendelkezésére allé informaciok alapjan nem
fedi a valdsagot a panaszosi allitds. Az Rtv.-ben foglalt kényszerit6 eszkdz alkalmazasan tul, jogsérté
maodon torténd fizikai bantalmazas,nem tortént.

Toretlen gyakorlatanak“megfelel6en a Testilet eljardsat kizarélag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd rendérok biintetdjogi
felelGsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 16.'§ (1) bekezdése szerint a rend6r kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem“okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovdbbi alkalmazdsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enélkdl is biztosithatd. A (4) bekezdés tovabba elGirja, hogy a rend6r nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaddot, az erre vonatkozd utasitast
koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa
érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkil koételes
intézkedni.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése értelmében a rendérség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez f(iz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy
a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkéz alkalmazdsa esetén lehetdleg kertlni kell a sériilés
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okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez
lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rend6r gondoskodik arrél, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allé
személy errdl értesiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: Birésag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példdul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatdsagok Grizetébe keril és rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra harul, hogy valdszini
magyardzatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkezd esetben a Birésag megallapitja az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye kinzdst, megaldzé vagy embertelen bandsmaédot tilalmazo 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott
személy biintetdjogi felel6sségének megallapitasaval). A bantalmazds gyanujat felveté tigyekben a
Testllet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testlilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozok
kére meglehet6sen szlik, az Ugyészség rendelkezésére 3all6 eszkdzok < szembesités, renddrok
kihallgatdsa stb. — legtébbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a Testliilet a
panaszos és a rendbrség nyilatkozatdra tdmaszkodhatott.

A fent hivatkozott strasbourgi dontésekbdl kitlinik, hogy a rendérség kotelezettsége, hogy egy adott
sérilés jogszerd keletkezését valdszinlsitse. Nyilvdnvaléanwezya valdszinliségi mérce a sériilés
jellegétdl eltéré foku, hiszen egy horzsolas esetében elegénd6\magyardzat a sériilés keletkezésére az
a rendéri el6adas, hogy a panaszos a testi kényszér. alkalmazasa soran (pl. foldre vitel soran)
megsériilt. Mig egy komolyabb sériilés esetében nemniszolgalhat elegend6 magyarazatul annyi, hogy
az eljaré rendd6rok testi kényszer alkalmaztak a panaszossal szemben. Ilyen esetben, amikor tehat
sulyosabb erGbehatas feltételezhetd, a renddrségnek tételesen ald kell tdmasztani, hogy mikor,
milyen esemény keretében, milyen eljaras kovetkeztében keriilt sor a sérilésre, és annak okozdsa
miért volt elkerlilhetetlen vagy sziikségszerti.

A renddrségi jelentések kovetkezetesen a panaszos magatartdsa miatt szlkségessé valo testi
kényszer alkalmazasardl szamolnak be, a bantalmazassal kapcsolatban a kapitdnysagvezet6 atirata
rogziti, hogy a rendelkezésre all¢ iratok alapjan bantalmazas nem tortént.

A Testllet az igy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendéri allitasok
kozott olyan mértékd ellentmondas feszll, amelyet a Testiilet korlatozott eszkdztarara figyelemmel
nem tud feloldaniy Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé
joganak a sérelme nem megallapithato.

4) ATestilet vizsgalta a panaszos el6allitasat.

a) A Testilet el6szor azt vizsgalta, hogy az Rtv 33. § (2) bekezdés a) pontja az elGallitds indokaul
szolgdlhatott-e, tekintettel arra, hogy a jelentések a panaszos el6allitdsanak okaként erre
hivatkoztak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
aki a renddr felszélitdsara nem tudja magat hitelt érdeml&en igazolni, vagy az igazolast megtagadja.

M. Sz. c. r. torzszaszlos az altala 2016. julius 12-én készitett jelentésben eldadta, hogy a
helyszinen tartozkoddé R. R. r. torzsérmester, B. N. r. fotorzsormester és N. A. C. T.
torzsOrmester tobbszor felszolitottdk a panaszost a Torvény Nevében szavak
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elérebocsatasaval, hogy igazolja magat, illetve hogy az intézkedéseket, a helyszin biztositasat,
az adatgyljtést, orvosi ellatast, és a fidval szembeni intézkedéseket ne akadalyozza. A
felszolitasnak a panaszos nem tett eleget, hangosan kijelentette, hogy 6 nem mondja meg a
nevét, és ki akarja szabaditani a fiat a rendoroktol.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontjdban foglalt rendelkezés szerint a renddr a hatdsag, vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszélitds utan is
folytatja. Az Rtv. 19. § (2) szerint a renddr jogszer( intézkedésnek vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-
ben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszk6zok alkalmazhatdk.

A rend6rségi iratok arr6l szamolnak be, hogy a Szabs. tv. 218.§-a alapjan a jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt a panaszos ellen
szabalysértési feljelentést tettek. Ezt a * RendoOrkapitdnysag Szabalysértési Hatosag
hatarozataval is megallapitotta, amely ellen a panaszos kifogast nyujtott be.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a szlikségesség és aranyossag, valamint a célszer(iség mércéjének
figyelemben tartasaval a rend6r szabad mérlegelésbe esik az el&allitds foganatositdsa. Fontos
rogziteni, utalassal az Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy a szabad bélatas,alapjan hozott déntés
azonban nem lehet 6nkényes, az mindig a tények mérlegelésén alapulhat./A Testiilet tobb korabbi
allasfoglalasaban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az elGallitds-.sulyosan alapjog korlatozé
jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor, fenntartasakor, meghosszabbitdsakor a renddérségnek
kiilonos korultekintéssel, a szlikségesség és aranyossag kévetelményeinek maximalis figyelembe
vételével kell eljarnia.

A Testilet ezen a ponton Ujbdl hivatkozik az Rtv.\15.)"§- dban megfogalmazott azon altalanos
aranyossagi kbvetelményére, mely szerint ,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvdnvaléan nem all aranyban az intézkedés-térvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri
intézkedés, illet6leg kényszerité eszkdz koziil"azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korladtozassal illetSleg sériléssel vagy karokozassal
jar.”

A Testiilet altal - a renddrségi dokumentacié alapjan kialakitott - tényallasbol megéllapithato,
hogy az eldallitas valodi indoka a panaszos altal folytatdlagosan elkdvetett jogszer(i
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés volt. A szabdlysértés tovabbfolytatasa
megfelelé jogalapot szolgaltathat a renddrségi eldallitasra, igy annak ellenére, hogy a
rendOrségi iratok az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontjat jelolik meg az eldallitas
indokaként, megallapithato, hogy az eldallitas foganatositasara jogszeriien keriilt sor.

A Testiilet, az) tigy minden koériilményét figyelembe véve megallapitotta, hogy a panaszos

el6allitasara kell6 jogalappal keriilt sor. Mindezekre tekintettel nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valé joga.

b) Bar a panaszos kifejezetten nem tette a panasz targyavd, a Testiilet vizsgalata targyava tette az
el6allitas aranyossagat.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas
renddri intézkedés, illetéleg kényszerit eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.
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A Testiilet a panaszosi és renddrségi iratok 6sszevetése utjan kialakitott térvényi tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a rendérség figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményére, igy nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga.

c) Bar a panaszos kifejezetten nem tette a panasz targyava, a Testllet vizsgdlata targyava tette, hogy
a panaszossal szemben foganatositott elGallitds id6tartama megfelelt-e a jogszabalyi el6irdsoknak és
az aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az elGallitds id6tartamara vonatkozé rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhaté.
Ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetGje egy alkalommal, 4 érdval meghosszabbithatja,
amennyiben ez indokolt és az el6allitas célja még nem valdsult meg. Az elGallitds idGtartamat a
renddri intézkedés kezdetétdl kell szdmitani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fGszabalyként a ,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsd korlatként,
hatdarozza meg a 8 6rés (illetve indokolt esetben, kilon alaki feltételek mellett-a’ tovabbi 4 6ras)
id6tartamot. Felhivja a Testlilet a figyelmet az el6allitds intézményének“a szémélyi szabadsagot
sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az,Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely szerinty,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban azintézkedés torvényes céljaval”.

Az el6allitds id6tartamardl kidllitott igazolds szerint az el6éllitas a panaszos megbilincselésével 2016.
julius 12-én 20 6ra 20 perckor vette kezdetét, elbocsatasara .21 dra 58 perckor keriilt sor, az elGallitas
oka ekkora megsz(int.

A rendé@rségi iratok tanusdga alapjan ez id6 @alattya” panaszos személyes adatait megadta, ezeket
ellenérizték a nyilvantartasokban, sor kerlilt-a ‘panaszos meghallgatdsara a jar6r leiréban, és az
el6allitds idGtartamardl igazolast és nyilatkozatot allitottak ki, amelyet a panaszos nem akart aldirni,
ezért hatdsdgi tanu igénybevétele valt sziikségessé. Ezek utan 1 perccel a panaszos meggondolta
magat, és a nyilatkozatot 6nként aldirta. A Testllet a panaszos el6allitdsanak id6tartamat az elvégzett
cselekményekhez képest nem tartottasindokolatlanul hosszinak, igy a fentiek alapjan a Testiilet arra
a megallapitasra jutott, hogy az elGallitas id6tartama megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak és az
aranyossag kovetelmények;.a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga nem sériilt.

5) A Testllet vizsgalat\targyava tette a panaszossal szemben az intézkedés soran alkalmazott
hangnemet és addnasmaodot.

a) A panaszos‘el6adta, hogy a rendérok méltatlan hangnemben bantak vele. Példaul az egyik rend6r
azt mondta,neki, hogy , kuss, akkor beszélj, ha kérdeznek”, egy masik rendér pedig azt, hogy ,,amikor
megszilted'ezt a kocsogodt kented volna a falhoz, és akkor nem lenne ilyen problémad, szégyelld
magadat, hogy ilyen sz*rt neveltél”.

A renddrség egyértelmien tagadta a panaszosi allitas valésagalapjat, hiszen az intézkedd rendérok
jelentésiikben rogzitették, hogy éppen a panaszos volt az, aki intézkedésik soran szidta az
intézkedést, és a rendéroket is.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsdgot, dvja az ember jogait. A rendéri hivatdst valasztoktdl, féleg az Rtv-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa sordan — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kézben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkodlcsi tartas,
fokozottabb tlirelem és tolerancia, koriltekinté és mdsok szamara példaérték( viselkedés varhato el.
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Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiE. kbzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az allamszervezeten belil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis
az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek
valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhet6ség lehetGségeit is megteremtve.

A Testllet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rend6rségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el8irja: a rend6r ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilénleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmddot és ezt masoktohsem
tlri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelGs.”

A Testllet tovabbd jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast véalasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgalati feladatok.ellatasa soran — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az allampolgarokkal “kozvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia,
koriltekint6 és masok szdmdra példaértékl viselkedés varhato ‘el.,. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiE. kozhatalmi jogositvanyokkal..ruhazzak fel a renddroket, igy az
allamszervezeten belil kitiintetett pozicidba helyezve GketwEzzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgdlati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt| velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhet6ség lehetfségeit is megteremtve.”

A Testlilet az Ugy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri allitasok
kozott olyan mértékd ellentmondas feszil, amelyet’a Testllet korlatozott eszkoztardra figyelemmel
nem tud feloldani. Emiatt a Testiilet allaspontjajszerint a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak
a sérelmének vonatkozasaban megnyugtatéan nem foglalhat allast.

Minderre tekintettel a Testiilet ‘arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltdésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos beadvanyaban leirta, hogy az egyik intézkedé rend6r masok el6tt (,hogy mindenki
lassa”) adta oda neki“az’6vtaskajaban l1évé 10.000 forintot, amikor a panaszos az irant érdekl6dott,
hogy mi lesz az értékeiveladdig, amig 6t eldallitjak.

A Testilet gyakorlatdban rendszeresen el6fordulnak olyan ligyek, amelyekben a rendéri intézkedés
nyilvanos. helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatdrsak szeme lattdra zajlik. A Testllet
rendszerinty, abbdl indul ki hasonlé esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos mértékig
elkerilhetetlendl a renddri intézkedések velejardja.

A Testllet az gy gondos mérlegelése utdn arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a panaszossal és
csaladtagjaival szemben foganatositott intézkedésre a panaszos otthonanak udvaran keriilt sor, igy a
helyszin jellegébdl fakaddan fenndllt a lehetésége annak, hogy a renddri intézkedést, és az annak
soran foganatositott cselekményeket a kornyéken tartézkoddk lathassak.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valé joga nem sériilt.
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A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddéri
intézkedést, azon beliil a bilincselést és az elGallitast jogszerlen és indokoltan hajtottdk végre a
rendérok. Ezen intézkedések soran a panaszos személyi szabadsdgadhoz, a tisztességes eljarashoz és
az emberi méltédsaghoz vald joga nem sériilt. Az intézked6 rend6rok altal alkalmazott testi kényszer
nem sértette a panaszos emberi méltésdghoz valé jogat, a hangnem, illet6leg a bandsmadd
vonatkozasaban pedig nem megallapithatd a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogdnak sérelme.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. majus 25.

Dr. Lukacs Tamas
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