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A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2016 julius 14-én
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart Glésén hozott dontésealapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —a * Megyei Rendér-fékapitanysag'=wvezetGjéhez.

A Testlilet megallapitasa szerint az tGgyben alapjogot csekély mértékben sért6 intézkedésre kerilt
sor.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. julius 14-én postai-iton terjesztett el6 panaszt, a vele szemben 2016. julius 9-én
foganatositott rendéri intézkedésselkapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2016. julius 9-én egy Unnepélyes ataddra kellett volna
mennie D. varosbas Mivelle volt zarva az autdpdlya (baleset vagy karambol) igy tovabbhajtott és a
kovetkez6 benzinkutndl lefordult. Arra lett figyelmes, hogy vele szemben megfordul egy autd, illetve
elStte rengeteg autdallt. igy a panaszos megfordult.

Ekkor utana“yjott egy motoros rendér, megallitotta és megkérdezte, hogy miért fordult meg. Mivel a
panaszosiatta, hogy az elGtte 1évd autd is megfordult, igy abban a tudatban volt, hogy megint baleset
van. Mikor mindezeket kozolte ,vele”, 6 tovabbhajtott.

Megalltak, be akartak menni egy trafikba, de be volt zarva. E sok dolog miatt a panaszos elfaradt,
megkérte a feleségét, hogy vezessen 6. A panaszosékkal kozlekedé Gy. T. adott Jagermesitert a
panaszosnak, amibdl 6 az lUveg felbontdsa utan ivott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A motoros rendér megallt, kérte, hogy a panaszos fujja meg a szondat és tegye le a Jagermesitert, ne
igyon.

A panaszos felhdboroddsa abbdl adédott, hogy allé jarm( volt, és a feleségénél volt a kulcs.
A panaszos nem értette, hogy ebben az esetben miért szondaztattak meg. Az autévezetés kdzben
nem fogyasztott alkoholt.

A renddr hivta a kollégait, akik par percen belll Gjra megszonddaztattak, és bevitték a panaszost vér és
vizeletvételre. Végul 2016. julius 9-én 22 éra 15 perckor a panaszost kiengedték.

A panaszos szerint sem a kollégdi, sem a mellette Gl6k nem értették, hogy miért a panaszost/kellett
alkoholfogyasztas miatt igazoltatni. Ha a rend6r ugy gondolta, hogy vezetés kdzben fogyasztott
alkoholt, miért nem ott a helyszinen végezte el a szonddztatast.

A panaszos kérte a Testllett6l az tgy kivizsgalasat.

1) B. R. c. r. torzszaszlos, az intézkedés napjan, azaz 2016. julius 9-én készitett jelentésében
eldadta, hogy a fenti napon 10000/3543-12/ 2016 &lt. szamon \elrendelt fokozott ellen6rzésben
Ellen6rz3-4 egységként motoros jardr szolgalatot latott el D. teleplilés és B. teleplilés kozott, mivel
ott "Finn" mddszerrel ittassag ellenérzés kertilt elrendelésre 19 6ra és 20 dra kozotti idGben.

Az ellenbrzés soran az ellendrzésben résztvevé allomany‘eszlelte, hogy kb. 15 jarmdivel feljebb D.
teleplilés irdnydbdl B. telepiilés iranyaba kozleked6 BMW tipusu, fehér szinl személygépkocsi
megfordult és D. telepiilés irdnyaba haladt tovabb. Ezt észlelve a torzszaszlds utdnament, majd D.
telepilés, D. Gy. uton megallitotta. A megallitast kovetéen a jarm( vezetGje azt mondta, hogy baleset
tortént és ezért fordult meg. A torzszaszlos tdjékoztatta a jarmUivezetst, hogy nem tortént baleset, és
par perces varakozas kovetSen tovabb hajthat:-A jarmi{ megfordult és tovabb hajtott a 33-as uton D.
telepllés irdnyaba. Ekkor a torzszaszlds ‘mellé érkezett a * KMB egység, aki megkérdezte, hogy
segithet-e, de mivel nem volt naluk-alkeholteszter, igy a torzszaszlés azt mondta, hogy nem, amugy is
a jarm(ivezet6 megfordult. Ezt kdvetden elindult a jarm(i vezetdje F. telepiilés irdnyaba.

A torzszaszlés utdnament, figyelemmel kisérte, hogy elmonddsa alapjan megfordul-e. Eszlelte, hogy a
megallitas helyétdl korllbelldl 100 méterre 1évé Nemzeti Dohanyboltnal megallt és latszott, hogy nem
kivan megfordulni.<Ezt észlelve, szolgalati motorkerékparjaval a D. telepilés D. Ut * szam el6tt 1évs
dohdnybolt el6tt'megallt, és oldaltamaszra helyezte azt. A megallasa sordn a jarmd vezetéje sietésen
kiszallt, majd<jobb 'hatsé ajtdhoz ment, felbontott egy szeszes italt tartalmazd lveget és abba
belekortyolt.

A torzszaszlos odament, 19 dra 45 perckor felszdlitotta a jarm(ivezet6t, hogy cselekményét hagyja
abba, ‘az’liveget tegye a jarmdre, kozolte vele, hogy gépkocsi ellen6rzés céljabdl allitotta meg, és az
ellenérzés céljabol adja at az okmadnyait. A fentieket jelentette Cs. Zs. r. alezredes urnak, és
alkoholtesztert kért a helyszinre.

Az igazoltatas sordn megallapitast nyert, hogy a személygépkocsi vezet6je a panaszos.

A helyszinre érkez6 Ellenérzé 6-os egység 19 dra 54 perckor Lion SD 400-as tipusu alkoholtesztert
alkalmazott, amely 0,20 mg/1 értéket mutatott.

A helyszinre érkezett tovabba az Ellendrzo 1-es, illetve az Ellenorzo 3-as egység is.



Az Ellenérzé 1-es egység a jarmiiben tartdzkodd tovabbi harom személyt igazoltatta. A
fenticket kOvetéen a panaszost, mivel kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében mintavétel valt sziikségessé, az Ellendrzé 6-os egység * Orvosi
Ugyeletre szallitotta, ahol a vér-, vizelet mintat levették.

A panaszos feleségétdl a szeszes italt tartalmazo liveget atadéas-atvételi elismervény ellenében
igazolva atvették.

A panaszos nem ismerte el a szabalyszegést, ezért jegyzOkonyv kertilt felvételre.

2) V. A. r. fétorzsdrmester és K. A. G. r. fétorzs6rmester 2016. julius 9-ei jelentésiikben
eléadtak, hogy a fenti napon 18 oratdl 6 oraig lattak el kozteriileti szolgalatot *
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén.

2016. julius 9-én 19 6ra 45 perckor észlelték, hogy D. telepiilés D. Gy. ut * szam alatti helyen
intézkedés ald vontdk a panaszost, aki az 4altala vezetett BMW.“X6 -tipusu jarmiivel
kozlekedett.

Az intézkedést egy motoros jarér kolléga kezdte meg, OK esak megalltak mellette
megkérdezni, hogy sziiksége van-e segitségre. Az intézkedd ‘kolléga kérdezte, hogy van-e
naluk alkoholszonda, de 6k szondaval nem rendelkeztek. Ezt-kovetéen kozolte, hogy nincs
sziiksége igy a segitségiikre, ezért tovabb folytattak a szolgélatellatast.

A fent emlitett jarmiivet, egy félhosszu s6tét gondorhaju férfi vezette, kissé napbarnitott volt
a borszine, valamint kerek arca volt. A férfit felismernék.

3) P. Z.c. r. fotorzszaszlos és ZS. L. ‘w=f6torzsérmester 2016. julius 9-én, az eldallitas
végrehajtasarol készitett jegyzokonyvben eldadtak, hogy a fenti napon 19 6ra 50 perckor a
panaszossal szemben az 1994. éviXXXIV, térvény (tovabbiakban Rtv) 29. § 1. bekezdés (1)
szerinti igazoltatas; 31. §. 1. bekezdés, szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgaldsa; valamint 33. § 2. bekezdés c) pont szerinti vérvétel, mintavétel elvégzéséhez
torténd eldallitas keriilt alkalmazasra.

A személyes szabadsdag Kerlatozasanak helye: (utcan) D. telepiilés, D. Gy. Ut * szdm (Nemzeti
Dohanybolt) alatti*helyvolt.

Az intézkedesisoran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az mtézkedes alapjaul szolgald esemény rovid leirasaként elmondtak, hogy 2016. jalius 9-én
19.6xa 45 perckor a 10000/3543/2016.4lt szamu Intézkedési terv alapjan * akcio keretein beliil
megjelentek D. telepiilés kiilteriiletén a mar bezart MOL benzinkutnal, ahol ittassag
ellendrzést hajtottak végre az ugynevezett "Finn modszerrel". A helyszinrdl a jelen 1évd
parancsnokok koziil Cs. Zs. r. alezredes utasitotta Oket, hogy menjenek at a D. telepiilés
belteriiletén talalhaté Nemzeti Dohanybolthoz, mivel egy ott 1év6 motoros kolléga kér renddri
segitséget egy ittas gépjarmiivezetovel szembeni intézkedéshez. Ezt kovetden 19 ora 49
perckor megjelentek D. Gy. 0t * szam alatti helyen, ahol azt tapasztaltak, hogy az ott 1évo
parkoloban all egy fehér szini BMW X6 tipust * rendszamua gépjarmi és a mellette 1&vo
asztalndl il 4 személy, illetve mellettiink &ll egy motoros renddér valamint a
Rendérkapitanysag * forendszamu szolgalati motorkerékpar.



Ezutan odamentek az ott 1év6 kollégahoz — B. R. r. torzszaszloshoz — aki megkérte dket, hogy
végezzenek alkoholszondas ellenérzést az asztalnal ilé egyik személlyel szemben, mivel
feltételezhetden alkohol fogyasztas tortént a gépjarmiivel valdo megallasat kovetden.

Az intézkedés ala vont személy a panaszos volt. A mérést elvégezték a naluk 1évé LION
Alcometer SD - 400 tipusu légalkoholmér6 eszk6zzel 19 o6ra 54 perckor, melynek eredménye
0,20 mg/1 volt.

Ez id6 alatt a helyszinre érkezett Cs. Zs. r. alezredes, majd utasitasra a személyt eldallitottak
egyszeri vér-, illetve vizelet mintavétel céljabol.

A mintavétel a *i Orvosi Ugyeleten tortént meg, melyet Dr. S. E. végzett. A vérmifita’*-0s
szammal lett jelolve és a 25-06s mintavételi dobozban lett elhelyezve a mintavétel pedig 21 ora
4 perckor tortént. A vizeletminta 21 6ra 10 perckor keriilt levételre és *-as sorszammal jelolve
a 26-0s szamu mintavételi dobozban lett elhelyezve.

A panaszossal szemben miutan 19 6ra 50 perckor az intézkedést atvették eldallitasa soran
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, hozzatartozojanak kiértesitését nem kérte, mivel
felesége az intézkedéskor jelen volt. El16allitd helységben nem Iett elhelyezve. A panaszos
figyelmének felhivasat kovetden ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, mely soran
kozbiztonsagra veszélyes eszkoz nem keriilt eld.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol atdjékoztato kiadasra keriilt.
Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérél szolo igazolas kiadasra kertilt.

Az eldallitas oka 2016 jalius 9-én 22 6ra 1§ perckor megsziint, ekkor a panaszos szabadon
bocsatasa sériilés-, €s panaszmentesenimegtortént.

4) D. D. r. torzszazlos, szolgalatiranyitd parancsnok a 2016. julius 9-én készitett ,,parancsnoki
vélemény és kivizsgalas az elddllitas végrehajtasarol” cimili dokumentumban eldadta, hogy a
rendori intézkedést megvizsgalta és megallapitotta, hogy az Rtv. 29. § 1. bekezdés (1) szerinti
igazoltatds, a 31. § 1, bekezdés szerinti személyi szabadsdgéban korlatozott személy
atvizsgalasa, illetve a-33..§ 2. bekezdés C) pont szerinti vérvétel, mintavétel elvégzéséhez
torténd eloallitds alkalmazéasa, mint személyi szabadsdgot korlatozd intézkedés jogszerd,
szakszer( és aranyos Volt.

5) Az * Egészségligyi Szolgaltato Kft. altal, a rendori intézkedés alatt all6 személy orvosi
vizsgalatarol kiallitott dokumentum szerint az orvosi vizsgalat ideje 2016. jalius 9-e, 21 6ra 4
perc-volt; helyszine *. A dokumentum fénymasolatdnak rossz mindsége, valamint kézirassal
kitoltott)jellege miatt a Testiilet az iratot ismertetni nem tudja.

6) A ,Jegyzokonyv a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény 20.§ (1) bekezdés k)
pontjaba iitk6z0 jogsértés észlelésérdl” cimii dokumentum szerint a jegyzOkonyv 2016. julius
9-¢én 19 o6ra 45 perckor késziilt, és 21 ora 20 perckor lett lezarva. A 1égalkoholmérd késziilék
altal mért érték 0,20 mg/1 volt.

A jegyzOkonyvben megjegyzésként fel van tiintetve, hogy a panaszos a jegyzOkonyvben
foglaltakat nem ismerte el, mivel allitasa szerint az autd megallta utan fogyasztotta az
alkoholt.



7) M. L. r. alezredes, Rendészeti Osztalyvezetd 2016. julius 9-én hatarozatot hozott szakértd
kirendelésérol.

A hatarozat szerint a szakért6i vizsgalat targya a panaszos 2016. julius 9-én 19 6ra 45 perckor
fennall6 alkoholos befolyasoltsaganak meghatarozasa.

A hatarozat indokolasa szerint renddri észlelés és intézkedés alapjan indult eljaras a
panaszos ellen, aki 2016. julius 9-én 19 o6ra 45 perckor az altala vezetett jarmiivel Ggy vett
részt a kozati forgalomban, hogy a vezetés megkezdése elbtt szeszes italt fogyasztott.

A szakértének azt kellett megallapitania, hogy mennyi volt nevezett személy vérének
etilalkohol-koncentraciéja a 2016. jalius 9-én 19 o6ra 45 perckor elkovetett cselekmény
idépontjaban. (A szakérté fel lett hivva, hogy szakvéleményét 2016. szeptember 7-ig terjessze
elé.) A szakérté részére atadasra keriilt a * szamu vér- és * szamu vizeletminta vételi
jegyzokonyvei.

8) B. R. c. r. torzszaszlos, 2016, julius 10-ei feljegyzésében eldadta, hogy a’panaszos az altala
vezetett személygépkocsival 2016.julius 9-én 19 ora 45 perckor D. Gy. it * szdm alatti helyen
kozlekedett, amikor a gépkocsi ellendrzés soran alkalmazott alkoholszonda 0,20 mg/1 értéket
jelzett. Az tigyben kozigazgatas eljaras meginditasardl jegyzékonyv keriilt felvételre.

A jegyzOkonyvon a légalkoholmérd késziilék tipusa,\. gyari szama, hitelessége soraban
helyteleniil kertilt rogzitésre a késziilék gyari szama, mely helyesen * D.

9) Cs. Zs. r. alezredes osztalyvezet6 2016. augusztus,12-ijelentésében el6adta, hogy 2016. julius 9-én
16 Ora és 24 6ra kozott un. * akcidban vett részt. A végrehaijtasi tervben foglaltak szerint 19 6ra és 20
6ra kozott D. teleplilés és B. teleplilés kozott.a-33 sz. f6aton Un. finn mddszerrel végrehajtott ittassag
ellen6rzést hajtott végre kollégaival. Az eligazitdson P. G. r. alezredes, az akcid parancsnoka
meghatdrozta részére, hogy a fenti“helyszinen végrehajtott ellen6rzés soran lassa el a helyszini
parancsnoki teendéket.

A finn mddszerrel végrehajtott ittassag ellenérzés a kijelolt ledllitasi helyen, tobb rendér bevondsaval,
az ott kozlekedd valamennyi jarmdvezetS kizardlagos ittassdg ellenérzésére irdanyul. Az ellendrzés
végrehajtasdhoz kiadott moddszertani Utmutatdban foglaltakkal 6sszhangban, a helyszinen 1évé
motoros egységek végezték az ellendrzés aldl kibuvé jarmivezet6k ellenérzés ald vonasat.

Az alezredestazellenérzés vége el6tt nem sokkal, kb. 19 6ra 50 perckor telefonon értesitette B. R. r.
torzszaszlos (akijszolgdlati motorkerékparral latta el feladatat), hogy intézkedés ala vont egy fehér
szin BMW. tipusu személygépjarmuivet vezet6 férfit, aki a D. és B. telepilés kozott 1évé kozuti
ellenérzést-latva a sorban megfordult és visszahajtott D. telepilésre. Motorkerékparral gyorsan
utolérte-a gépjarm(ivet és a vezetGjének jelezte, hogy alljon meg. Az autdt vezetd személy elmondta
nekiyhogy azt gondolta, hogy baleset van és ezért fordult vissza. A kolléga tdjékoztatta, hogy csupan
kozati ellen6rzés zajlik és néhany perc varakozas utan tovabbhaladhat abba az irdnyba amerre
szandékozott. Nala azonban nem volt alkoholszonda igy az ellenGrzést elvégezni nem tudta. A
gépjarmiivezetd ekkor azt mondta, hogy visszafordul és beall a sorba.

Erre azonban nem keriilt sor, mert a panaszos tovabb haladt F. telepulés irdnyaba és a falu kézepén
lév6 Nemzeti Dohanybolt mellett Iév6 kavicsos terlleten félreallt. Gyorsan kiszallt az autdbdl, a
csomagtartohoz Iépett, kivett onnan egy liveg szeszesitalt, majd az lGivegbdl ivott.



B. R. r. tOrzszaszlos elmondta, hogy a jellegzetes lvegrél és emblémardl jol latta, hogy egy
Jagermeister nev( szeszesitalos Uvegbd6l ivott a személy. Ekkor miutan a motorkerékpart
letdmasztotta odalépett hozza és intézkedés ald vonta a személyt, felszélitotta személyes és a
gépkocsi okmanyainak ataddsara.

Miutdn B. R. r. tOrzszaszlos a torténteket jelentette, az alezredes a helyszinre kildte a D. és B.
teleplilés kozott |évs ellendrzés helyszinér6l a *i Renddrkapitanysag harom munkatarsat, hogy
segitsenek az egyediil intézked6 motoros kolléganak.

Ezutan kb. 15-20 perc mulva személyesen is a helyszinre ment és tdjékozddott a torténtekrél.

B. R. r. tOrzszdaszlds részletesen tajékoztatta a torténtekrél valamint arrdl, hogy a gépjarm(iben utazo
személyek azt hangoztatjak, hogy nem az a személy vezette a gépjarmiivet, aki a szeszesitalbdl ivott,
hanem a felesége.

Az id6kozben elvégzett kézi elektromos alkoholszondds ellenGrzés szerint “a )gépjarmivezetd
fogyasztott szeszesitalt. Ugy emlékezett, hogy a m(szer kb. 0,20 mg/l vagy 0,22 mg/1 légalkohol
értéket mutatott.

A korabban a helyszinre kildott *i kollégakat utasitotta, hogy a személyt-a szabalyszegés bizonyitasa
érdekében allitsak el6 vér és vizelet mintavételre. Kollégai az autdban utazé személyeket igazoltattak,
valamint a helyszinen atvételre kerilt a gépjarmlivet vezetd férfi hozzatartozojatol a hivatkozott
szeszesitalt tartalmazé liveg.

A jarml(ivet vezetd férfi ellen kozigazgatasi eljarast ‘kezdeményeztek, amely a szakért6i vélemény
megérkezéséig felfliggesztésre kerlilt.

B. R. r. torzszdszlos ur elmondta, hogy a'gépkoesit az altala kés6bb igazoltatott panaszos vezette, 6
allt le az autéval a dohdnybolt el6tti helyre, ja gépjarm( vezet6i (ilésbdl szallt ki és onnan [épett a
csomagtartohoz, ahonnan az alkoholes'italt kivette és beleivott abba.

Azt is elmondta, hogy azt, hogy a{panaszos vezette az autét egy masik *i rendér is latta, aki meg is
kérdezte téle, hogy tud-e segiteni, de mivel nem volt ndla alkoholszonda, igy nem maradt a
helyszinen.

Az alezredes felhivta a’»* Renddrkapitanysag szolgdlatparancsnokanak a figyelmét arra, hogy a
nevezett kollégavala torténtekkel kapcsolatban szintén irdsos jelentést készittessen.

10) Cz. L. r. dandartabornok 2016. augusztus 18-ai atirataban elGadta, hogy az intézkedést a *
Megyei Rendér-fokapitinysag Rendészeti Igazgatosag (tovabbiakban RIG) Ugyeleti Osztaly
beosztottja és a * Renddrkapitanysag rendorei foganatositottdk, ezért a 2016. julius 9-én a
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés koriilményeinek kivizsgalasara
intézkedett.

A kapitdnysagvezeté atiratdban elmondta, hogy a 2016- julius 9-én a *i Renddrkapitanysdg
illetékességi teruletére 10000/3543-12/2016. alt. szamon fokozott rendéri ellenérzés kerdlt
elrendelésre, mely sordn 19 és 20 6ra kozo6tt az un. ,,Finn” mddszerrel, ittassag kerilt ellenérzésre. A
,Finn” moddszerrel végrehajtott ellenbrzés lényege, hogy a kijelolt leallitasi helyen, tébb rendér
bevonasaval az ott kozlekedd valamennyi jarmivezetS vonatkozasdban, kizardlag ittassag
ellenérzése keril végrehajtasra.



Ezen mddszer végrehajtasakor az ORFK Rendészti Féigazgatosag altal kiadott modszertani
utmutato szerint célszerli az ellendrzés helyszinén kiilon ,,elfogd™ csoportot alkalmazni, amely
az ellendérzés aldl kibuvéd jarmiivezetok elfogédsat, renddri ellendrzés ald vondsat végzi.
Célszerli a csoporttal az ellendrzés helye fel¢ vezetd Utvonalat idészakosan ellenérzés ala
vonni, annak érdekében, hogy az ellendrzést észleld, de az alol magukat kivonni szandékozo
jarmuvezetoket is renddri intézkedés ala vonjak. A panaszolt rendori intézkedés is ily modon
kertilt végrehajtasra.

Az elrendelt fokozott ellendrzést végrehajté renddrok észlelték, hogy az ellendrzés
helyszinétdl kb. 15 jarmiivel feljebb D. telepiilés iranyabol B. telepiilés iranyaba kozlekedd
BMW tipusu, fehér szinli személygépkocsi megfordult, és D. telepiilés iranyaba elhaladt.

Ezt észlelve a * RIG Ugyeleti Osztaly motoros rendére utanament és a. D. 'Gy. uton
megallitotta. A megallitast kovetéen a jarmii vezet6je (a panaszos) azt mondta, hogy azt hitte
baleset tortént, és ezért fordult meg. Az intézkedd rendér tajékoztatta a panaszost arrol, hogy
nem baleset tortént, hanem fokozott renddri ellenérzés van folyamatbanj.umely par percet vesz
igénybe. Kérte, hogy forduljon meg, tekintettel arra, hogy alkohol ellen6rzését nem tudta
akkor végrehajtani, alkoholteszter hianya miatt. A jarmi vezetdje ekkor ugy nyilatkozott az
intézked6 renddrnek, hogy visszafordul és beall a sorba.

Ezt kdvetden a panaszos azonban elindult F. telepiilés irdnydba. Az intézked6 motoros rendor
a jarmii utan ment és figyelemmel kisérte, hogy az megfordul-e. A motoros renddr latta, hogy
a jarmii a megallitas helyétol kb. 100 m-re 1évé Nemzeti Dohanyboltnal megall és latszott,
hogy nem kivadn megfordulni.

A motoros renddr a D. Gy. Ut * szam el6tt'megallt, amikor a jarmii vezetdje sietdsen kiszallt
az autdbol, abbdl kivett és felbontott egy-szeszesitalt tartalmazo liveget, és abba belekortyolt.
Az intézkedd renddr felszolitotta a_panaszost, hogy cselekményét hagyja abba, az iliveget
tegye a jarmire ¢és ellendrzés céljabél okmanyait adja at. Az intézkedo kolléga ezt kovetden a
fokozott ellendrzésben részt vevé-Kollégaktol alkoholtesztért kért a helyszinre, mely a
panaszos alkohol ellendrzéset kovetéen 0,20 mg/1 mutatott. A helyszinen igazoltatasra
keriiltek a jarmii utasai is.

A helyszini ellendrzést-kdvetden a panaszost a * Renddrkapitanysag renddrei a kozigazgatasi
birsaggal stjtand6, szabalyszegés bizonyitasa érdekében mintavétel céljabol a *i orvosi
iigyeletre szallitottak:

A * Rendérkapitanysag a panaszos kozigazgatasi birsadg ligyében szakértdt rendelt ki 2016.
julius<9-énsannak megallapitasa céljabdl, hogy a jarmiivezetés idépontjaban a panaszosnak
mennyivolt az etilalkohol koncentracioja. Ezen szakvélemény elkészitése még folyamatban
volt, igy az eljaras felfiiggesztésre keriilt.

A lefolytatott vizsgalat soran Cz. L. r. dandartdbornok megallapitotta, hogy a panaszos
beadvanyaban eldadott allitasok a valosagnak nem felelnek meg, ugyanis az intézkedésben
részt vevd valamennyi rendOr egybehangzdéan a fentiekben leirtakat tdmasztottdk ala
jelentéseikben a kérdéses renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A dandartdbornok elmondta tovabba, hogy a panaszos sem a * Megyei Renddr-
fokapitanysagra, sem a * RendOrkapitdnysagra nem nyujtott be a kérdéses rendori
intézkedéssel kapcsolatban panaszt.



11) A Testlilet tandcsaddja 2017. aprilis 27-én kiegészité megkeresést kiildott a renddrség részére,
melyre 2017. majus 15-én megkildték a szakértdi vizsgalat eredményét. A szakértdi vizsgalat szerint
a cselekmény idGpontjara vonatkoztatott véralkohol-koncentracié nem szamolhaté vissza, mivel a
mért érték nem haladja meg a 0,2 g/l ezreléket. A mért 0,07 g/l ezrelék alapjan ittassag nem
bizonyithatd.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és  intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és
FelelGsség fejezetének IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valé alapvet6 jogat/és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet el6szor azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokeltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrdél szamolt be, hogy az autdpalyan haladt, amikor egy balesetet,
vagy karambolt észlelve a kovetkez6 lehetdségnél lehajtottvEkkor utdnament egy motoros rendér,
megallitotta és megkérdezte, hogy miért fordult meg. A panaszos kozolte vele, hogy feltételezte,
hogy megint baleset tortént. Ezutdn a panaszos tovabbhajtott, megallt egy trafiknal, de zarva taldlta.
Mindezen események hatasara a panaszos elfaradt,"megkérte a feleségét, hogy a tovabbiakban &
vezessen. A panaszossal utazé Gy. T. megkinalta“aspanaszost Jagermeister markaju alkohollal, amit a
panaszos felbontas utdn ,meghuzott”. Ezutdn a motoros rend6ér megallt mellettik, kérte, hogy a
panaszos fujja meg a szondat. A panaszos'felhaborodasat az okozta, hogy allé jarmd mellett allt, és
feleségének atadta a kulcsot, ezért nem-értimiért szondaztak meg.

A rendGrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl kideriil, hogy az intézkedd
rend6rok fokozott rendéri €llenérzés keretében foganatositottdk az intézkedést a panaszossal
szemben. B. R. C. r. t0rzszé&szlos, az intézkedés napjan, azaz 2016. julius 9-én készitett
jelentésében eldadta, hogy a fenti napon 10000/3543-12/ 2016 alt. szamon elrendelt fokozott
ellenérzésben Ellenérz6-4/egységként motoros jarér szolgalatot latott el D. és B. telepulés kdzott,
mivel ott ,,Finn modszerrel” ittassag ellenGrzés kerilt elrendelésre 19 dra és 20 6ra kozotti id6ben. A
,Finn  modszér? kifejezetten a jarmlivezet6k ittassaganak felmérésére szolgdl. A megyei
rendérfékapitdny atirataban el6adta, hogy az intézkedd rend6r a panaszost tdjékoztatta arrdl, hogy
nem baleset-tortént, rendéri ellenérzés van folyamatban, egyuttal a panaszost megkérte, hogy mivel
nala éppen-nincsen alkoholteszter, alljon vissza a sorba az ellen6rzés elvégzése céljdbdl. A panaszos
kozolte, hogy visszafordul és bedll a sorba, azonban ennek ellenére F. telepiilés irdnyaba kezdett
elhajtani.

A rendOrségi iratok kiilon hangsulyozzak, hogy a ,,Finn mddszer” végrehajtasakor az ORFK
Rendészti Fdigazgatosag altal kiadott modszertani Utmutatd szerint célszerli az ellendrzés
helyszinén kiilon ,.elfogd” csoportot alkalmazni, amely az ellendrzés alol kibuvo
jérmiivezetdk elfogasat, renddri ellendrzés ald vonasat végzi. Célszerli a csoporttal az
ellendrzés helye felé vezetd Utvonalat iddszakosan ellendrzés ald vonni, annak érdekében,
hogy az ellendrzést észleld, de az alél magukat kivonni szandékoz6 jarmiivezetdket is renddri
intézkedés ala vonjak. A panaszolt rendéri intézkedés is ily mddon keriilt végrehajtasra.



A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a
tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint, aki a kozuti kézlekedésben
részt vesz, koteles a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitasara,
ellendrzésére jogosultak utasitasainak eleget tenni. Eszerint a panaszosnak abban az esetben,
ha az intézkedd renddr utasitja a sorba vald visszaallasra, kotelessége lett volna ezt teljesiteni.
A (3) bekezdés szerint tilos a kozuti kozlekedés hatosagi ellendrzését megakadalyozni,
megzavarni, valamint az ellenérzés eredményét befolyasolni.

A 2012. évi II. a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 torvény 224. § (1) bekezdése szerint, aki a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ)
meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés
nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utdn arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
viselkedése kelld indokot szolgaltatott arra, hogy az intézked$ renddrben gyaniit keltsen a
panaszossal szemben, szabalysértés elkovetésére vonatkozoan. (A, panaszos a kozuti
ellendrzést latva a sorban megfordult ¢és visszahajtott * . telepiilésre, majd az Ot
motorkerékparral utoléré rendor tdjékoztatdsa utdn — kozuti ellendrzés zajlik €s néhany perc
varakozas utan tovabbhaladhat abba az iranyba amerre szandékozott — azt nyilatkozta, hogy
visszafordul és bedll a sorba. Erre azonban nem kertilt sor, mert tovabb haladt D. telepiilésen
F. telepiilés irdnydba ¢és a falu kozepén 1évé Nemzeti Dohanybolt mellett 1évé kavicsos
teriileten félreallt, majd a kocsi csomagtartdjabol elovett egy liveg szeszesitalt €s beleivott.)

Mivel a ,,Finn mddszer” értelmében a rendérok feladata kifejezetten magaban foglalja az
ellendrzés aldl kibuvo jarmiivezetdk elfogasaty‘a renddr szabdlyszeriien jart el, amikor a
panaszost kovette s intézkedés ala vonta:

Azonban a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6 rendér mulasztast kdvetett el, amikor -
az ellen6rzésrol szolo tajékoztatds-alkalmaval - a panaszossal nem kozolte, hogy intézkedés
alatt all és nem utasitotta kifejezetten a sorba vald visszadllasra. Amennyiben a késdbbiek
soran tovabbi intézkedés ald-szandékoztak vonni a panaszost, Kifejezetten utasitani kellett
volna, hogy ne hagyja el.a-helyszint és alljon vissza a sorba ellendrzés céljabol.

Mindezekre tekintettel az ligy gondos mérlegelése utan a Testiilet arra a megallapitasra jutott,

hogy csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga, amiatt, hogy az
intézked6 renddrok nem kozolték vele az elsé interakcid soran, hogy intézkedés alatt all.

2) A panaszos elGadta, hogy nem értette, miért éppen 6t igazoltattak alkoholfogyasztas miatt.

A'rend6rség altal foganatositott eléallitas végrehajtdsardl sz616 jelentésben az igazoltatas okaként az
Rtv. 29. szakaszdnak (1) bekezdés a) pontjara hivatkoznak. Eszerint a rendér feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési, vagy blinildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerlségének megallapitdsa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellen6rzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes személy, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainkat védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos gyanus viselkedése elegend6 okot nyujthatott a rendérok
szamara, hogy az Rtv. 29. szakaszanak (1) a) pontja szerinti intézkedés ala vonjak, mivel kijelentésével
ellentétesen nem allt vissza a sorba, ahol az ellendrzés zajlott, hanem azt elkeriilve az ellentétes
irdnyba hajtott el. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a jelen allasfoglalas Ill. fejezetének 1)
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pontjaban ismertetett szabalysértés elkbvetésének gyandja miatt a rendér jogszerien jart el, mikor
igazoltatta a panaszost. Nem a panaszos Dohanybolt el6tti alkoholfogyasztdsa volt tehat az indoka a
vele szembeni intézkedésnek, és az annak keretében foganatositott igazoltatdsnak, hanem az, hogy
fennallt annak a gyanuja, hogy a panaszos azért fordult vissza, mert megprdébalta magat kivonni az
ellen6rzés aldl.

A fentiek alapjan Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az igazoltatas vonatkozasaban nem

sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga.

3) A panaszos beadvanyaban felhdborodasat fejezte ki annak kapcsan, hogy a rendér miért nem az
elsé interakcié soran, a helyszinen szondaztatta meg, hogyha ugy gondolta, hogy a panaszos,alkeholt
fogyasztott.

Az ittassag ellendrzésérdl sz6l6 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) — 3.
pontja— az alkoholteszter alkalmazasa kapcsan az alabbiakat irja el6.

A 3. pont szerint a rendér feladatdnak elldtdsa soran ittassag ellenérzést kizdrdlag a rendszeresitett

a) elektromos alkoholteszterrel (a tovabbiakban: alkoholteszter),

b) Spiratest alkoholkimutatd indikatorcsével (a tovabbiakban: alkoholszonda) és

c) hiteles elektromos légalkoholmérG berendezéssel (a tovabbiakban:-hiteles mérSeszkoz) hajthat
végre.

A renddérségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a helyszinen elektromos alkoholtesztert
alkalmaztak. Az iratok utalnak rd, hogy azért nem végeéztékiel az ellen6rzést a panaszossal vald elsé
kapcsolatfelvétel alkalmdval, mivel a rend6rnél nem,volt alkoholszonda. Ahogyan arra a Testilet
kordbbi — 304/2009. (X. 14.) szamu — allasfoglaldsaban is utalt, a Testilet gyakorlata szerint a
renddrség nem hivatkozhat alappal sajat munkaszervezési nehézségeire az dllampolgarok alapveté
jogaival 6sszefligg6 kotelezettségei teljesitése soran. A Testlilet ezért megjegyzi, hogy a renddrség a
kotelezettségeinek nem megfelel6 elldtasa‘indokaként nem hivatkozhat sajat eszkdzhidnyara.

Annak eldontése soran azonban,~hogy okozott-e valds jogsérelmet a panaszosnak a szondazas elsé
alkalommal valé elmaradasa a-Testllet figyelembe vette azt, hogy abban az esetben, ha a panaszos —
elmondasanak megfelel6en “<=nem fogyasztott alkoholt (csak kés6bb, a gépjarmdivel vald
megalldsakor ivott szeszes.italt), akkor a szonda megfujasanak elmaradasat nem értékelte volna
jogsérelemként.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy amiatt, hogy a panaszossal
vald els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval nem keriilt elvégzésére az ittassag ellenérzés, nem sériilt a
panaszos.tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga.

4) A‘panaszos el6adta, hogy az intézkedés részeként a rendbrok , bevitték” vér- és vizeletvizsgalatra.
a) A Testlilet el6szor az el6allitas jogalapjat vizsgalta meg.

A renddrség a panaszos személyi szabadsagat az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, vér- és
vizeletminta vétel elvégzése érdekében dllitotta eld.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint, a rend6r a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akit6l
blncselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-
vizsgalat céljabdl vérvétel, valamint mltétnek nem mindsiilé médon egyéb mintavétel sziikséges.
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A panaszossal szemben foganatositott alkoholszint ellendrzés soran a készilék 0.20 mg/I-t mutatott.
Ez mérték még nem haladja meg az ORFK utasitds 12. pontja szerinti 0,5 mg/| légalkohol értéket,
amely esetben — ha az eljaras ald vont hajlandé aldvetni magat a vizsgalatnak, és ugy nyilatkozik,
hogy nem szenved tlid6betegségben, valamint nincs testh6mérséklet emelkedése - hiteles
mérGeszkdzzel torténd vizsgdlat érdekében el kell allitani, kivéve, ha a mérbeszkoz az ellenbrzés
helyszinén rendelkezésre all.

Azonban az intézked6é renddrokben (mivel a motorkerékparral szolgalatot teljesité renddr
szemtanuja volt annak, hogy a panaszos az autdébdl kiszallva alkoholt fogyaszt) felmeriilt, hogy a
panaszos esetlegesen azért fordult vissza (igy kivonva magat az ellenérzés aldl) és miutan megallt a
gépjarmiivel azért ivott bele a szeszesitalt tartalmazé lvegbe, mert mar korabban is fogyasztott
alkoholt.

Az ittassag ellen6rzésérsl szdlé 27/2010. (OT. 14.) ORFK utasitdas 25. pontja ‘szerint az
alkoholfogyasztasra vonatkozo szakért6i vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetbleg kozel azonos
id6ben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt kévetSen a legrévidebb
idén belll végre kell hajtani, ha az intézkedés ald vont személy j) a gyanu szerinta cselekmény utan
szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellenGrzés elStt a helyszint elhagyta, és az ittassag ellenGrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhet6 kilsS jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja
fennall.

Azon kérdés tisztazdsa érdekében, hogy valdban ,raivas” tortént-e, igy a korabbiakban torténd
jarmlivezetés sordn megvaldsult-e az ittas vezetés szabalysértés, illetve kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabdlyszegés elkovetése a rend6rok
indokoltnak tartottak, hogy az Rtv. 33. szakaszanak (2) bekezdés c) pontja szerinti mintavétel
elvégzésre kerljon, igy az orvosi tgyeltre szallitottak.

A Testllet az eset gondos mérlegelése utan arra az allaspontja helyezkedett, hogy a panaszos
el6allitasara a szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt kell6 jogalap birtokdban kerilt sor. A
szabalysértés megdllapitasanak ‘sziikséges feltétele az elkdvetéskori ittassdg mértékének pontos
megdllapitdsa. Mivel a panaszost csak azutan szonddaztattdk meg, miutan mar megdllt a
gépjarmivével, igy annak ‘megallapitasa, hogy abban az id6pontban, amikor a kordbbiakban a
jarmuvét vezette, volt-e. alkohol a panaszos szervezetében, mas mddon nem volt megallapithato,
csak azaltal, hogy a{panaszos elGallitasra kertlt véralkohol-vizsgalat és vizeletvétel céljaval.

Mindezek alapjan, a Testiilet alldspontja szerint a panaszos elGallitasara kell6 jogalap birtokaban
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keriilt sor, igy'nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapvetd joga.

b) Mivel ‘a“jarmlvezetés alkalmaval fenndllé ittassdg mértéke a konkrét szituacidban (a ,raivas”
gyanuja”miatt) mas, enyhébb jogkorlatozassal jar6 mdédon nem volt esetében ellendrizhetd, az
intézkedés az aranyossag Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelményének is megfelelt (Rtv. 15. § A rendéri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 3all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetSleg kényszerit6 eszkoz kozil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériléssel vagy karokozassal jar.).

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos elGallitdisa megfelelt az Rtv. 15. §-a
szerinti ardnyossag kévetelményének.
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c) A Testlilet az Rtv. 15 §-a alapjan, amely az aranyossag kovetelményét fogalmazza meg, vizsgélta az
el6allitds id6tartamat, amely a foganatositott intézkedéseket tekintve nem tarthat aranytalanul
hosszu ideig.

Az elGallitasrol késziilt jelentés tanlsaga szerint az el6allitas 2016. julius 9-én 19 dra 45 perctdl 22 6ra
15 percig tartott. Ezen id6intervallum alatt az alabb eljardsi cselekményeket végezték el: 19 éra 54
perckor kerlt sor az alkoholteszter haszndlatara, 21 6ra 10 perckor a vér- és vizeletvizsgalatot
foganatositottdk, 21 dra 20 perckor zartdk le a jegyz6kdnyveket, végll 22 éra 15 perckor a panaszost
szabadon bocsatottak.

Az el6dllitdas id6tartama alatt a foganatositott eljarasi cselekmények fényében a Testilet‘arra a
megdllapitasra jutott, hogy az elGallitds hossza indokolt volt.

A fentiek alapjan a Testiilet alldspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi\szabadsaghoz
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fiz6d6 joga az elGallitas idejének vonatkozasaban.

V.

A Testllet megdllapitdasa szerint a panaszos gyanu felkeltésére ‘alkalmas viselkedése nyoman a
renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet megitélése szerint a rendér kezdeti
intézkedése sordn megfelelGen teljesitette kotelezettségét, azonban elmulasztotta a panaszos
megfelel§ tajékoztatasat azzal kapcsolatban, hogy 6t intézkedés ald vonta és nem hagyhatja el a
helyszint. Ezek alapjan megallapithatd, hogy csekély, mértékben sériilt a panaszos tisztességes
eljdrashoz f(iz6d6 alapvet6 joga. A Testlilet arra“a megallapitdsra jutott, hogy az igazoltatas
vonatkozasaban nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga, és azaltal sem, hogy a
vele valé elsé interakcié soran nem szondaztak ‘meg. Az el6allitds vonatkozasdban a Testilet
megitélése szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga, mivel arra
kell6 jogalap birtokdban kerilt sor; illetve‘az'el&allitas az elérni kivant céllal aranyos volt, és annak
hossza sem volt jogsérté.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnékhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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