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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
141/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) I. r. panaszos és ll.+. panaszos!
torvényes képviseletében az I. r. panaszos 2016. augusztus 12-én el6terjesztett panasza alapjan
indult eljarast a 2017. julius 6-an megtartott zart tGlésén sziletett dontése'alapjan

megszinteti.

A vizsgalt Ugyben egyrészt alapjogot sérté intézkedésre nemykerilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlen tortént, masrészt alapjogot sért6 intézkedés.nemyallapithatd meg. A panaszosoknak az
attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figgelemmel azonban a Testlilet az eljaras
megszlintetésérdl dontott.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az |. r. panaszos a vele, és kiskortirgyermekével, a ll. r. panaszossal szemben 2016. julius 31-én
tortént renddri intézkedés-(eldallitas), rendGri intézkedés (értesitési kotelezettség) elmulasztdsa és a
rendéri bandsmadd miatt’2016. augusztus 12. napjan, postai Uton terjesztette el6 panaszat, amit
2016. szeptember-22. napjan kiegészitett.

A panaszbeadvany, illetve annak kiegészitése nehezen értelmezhetd, azonban az azokat kiegészit6
iratok ‘alapjan az aldbbi tényallas allapithatd meg.

1) A rendéri intézkedés el6zményeként az I. r. panaszos altal a Testlilethez kildott iratok az
aldbbiakat tartalmazzak. Az I. r. panaszos és felesége 2013-ban kilon koltéztek, és a birdsag elstt
gyermek-elhelyezési per indult a két kiskoru gyermekiik tekintetében. A birdsag elsé fokon az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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édesanyanal helyezte el a kiskoru gyermekeiket (igy a Il. r. panaszost is), az I. r. panaszos
kapcsolattartdsat pedig akként rendezte, hogy kéthetente, kedden, felligyelt kapcsolattartas
keretében lathatja 6ket, az o.-i gyermekjdléti szolgalat épliletében. A birdsag szerint a gyermekek
kevésbé kotédnek az anyjukhoz, de ezt annak tulajdonitottak, hogy az I. r. panaszos és csaladja az
anya ellen nevelték a gyerekeket. Az I. r. panaszos alldspontja szerint az édesanya elhanyagolja, és
bantalmazza a gyermekeket, veszélyezteti testi és lelki épségliket, valdjaban csak a pénz miatt
szeretné, hogy ndla legyenek. Az |. r. panaszos azonban azdta sem adta at a gyermekeket az
édesanyjuknak. A szlil6k megegyezése hianyaban a gyermekek hosszi hénapokig nem jartak
iskoldba. 2016. év elején jelzés érkezett az O.-i altalanos iskolabdl a D.-i Gydmhatdsaghoz, mivel a
gyermekek 50 érat meghaladdan hidnyoztak. A D.-i Jardsi Hivatal meginditotta a védelembe vételi
eljarast. A D.-i Gydmhivatal 2016. majus 24-én hatarozatdval elrendelte a gyermekek védelembe
vételét.

Az |. r. panaszos az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalahoz fordult 2016. augusztus 94én,xamikor is
kérte az ombudsman eljarasat, mert allaspontja szerint a d.-i és az o.-i gyamhatdsag eljardsa, illetve
passzivitasa ellentétes gyermekei érdekeivel, veszélyezteti testi, lelki és szellemi fejlédésiket.

2) 2016. julius 31-én a 11 éves Il. r. panaszost a D.-i Rendérkapitanysag'renddrei igazoltatas ala
vontak egy bifében, majd el6allitottdk a D.-i Rend6rkapitanysagra. A beadvany szerint a gyermeknek
nem engedték meg, hogy telefonaljon az I. r. panaszosnak, illetve‘a nagymamanak (H. L.-nénak). A
rend6rok a fid telefonjat foldhoz vagtak. A ll. r. panaszos egyébként orvosi kezelésre szorul
panikbetegsége miatt (mert az anyja bantalmazta), és gydgyszertiszed. Kiabalt, hogy a rend6rok ne
vigyék el, hanem hivjak az apjat. Ennek ellenére a rendéroks,bedobtak” a szolgdlati gépkocsiba. A Il.
r. panaszos egyik baratja szélt a nagymamanak, hogy‘elvitték az unokajat a rendérok.

A nagymama és az |. r. panaszos elmentek a rend6rségre a Il. r. panaszos orvosi papirjaival és
gyogyszereivel, azonban a rendéroket ez nemérdekelte. Az . r. panaszos és a nagymama tobbszor
felhivtdk a mentdszolgdlatot is, de a renddrok visszautasitotta az orvosi ellatast.

All. r. panaszos ,6rjongésétél” zengett az éplilet, de senkit nem engedtek hozzd a megnyugtatasara.
Kb. 5-6 6rat tartottak fogva aa«endérok, szulbi feliigyelet nélkil. Amikor pedig megérkezett a gyermek
édesanyja, a Il. r. panaszost.,,,agyon nyomkodtdk, kegyetlenil brutalis médon”, majd — tiltakozasa
ellenére — autdba tették.

Az |. r. panaszos#s.a nagymama azota sem tud a Il. r. panaszosrdl, a jogerds birdsagi itélet ellenére a
kapcsolattartds jogat nem tudja gyakorolni.

A panaszbeadvany tovabbi része a rendéri intézkedés szempontjabdl relevans informacidt nem
tartalmaz, ezért annak ismertetésétdl a Testilet eltekintett.

3) Az I. r. panaszos tovabbitotta a Testilet részére az egyik gyermekkérhaz gyermekpszichiaterének —
a kérésére — 2016. augusztus 6-an kiallitott igazolasat, amely szerint a fidnak, a Il. r. panaszosnak
2016. augusztus 5-én ambulans idépontja volt a kdrhazban, amire azonban nem jelent meg.

4) a) A panaszbeadvany mellékletét képezi tovabba az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban 2016.
augusztus 9-én felvett panaszbeadvény, amely az Allasfoglalas I. rész 1) pontjaban irtak mellett azt a



tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a Il. r. panaszos ellen korozést adtak ki — tekintettel arra, hogy
az l. r. panaszos jogellenesen tartotta magdanal —, ezért foganatositottak az eléallitasat.

b) A D.-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Nyomozd Alosztalyan az I. r. panaszos édesanyija, a ll. r.
panaszos nagymamaja bejelentést tett 2016. augusztus 5-én a panaszolt rendéri intézkedéssel
szemben. A dokumentum tartalmat a Testiilet az Alldsfoglalds Il. részének 3) pontjaban ismerteti.

A Testilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendGrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség allaspentjat.

1) A rendérségi dokumentumok szerint a Il. r. panaszossal szemben a D.-i Renddrkapitanysag két
rendére: egy c. r. f6tOrzszaszlos és egy r. torzsGrmester foganatositotta a panaszoltrenddri
intézkedést.

2) A D.-i Rendérkapitanysag r. 6rnagy megbizott vezet6jének tdjékoztato levele az alabbi
informacidkat tartalmazza.

a) 2016. julius 31-én az intézked6 rend6rok D. véros teriletén 1attak el szolgalatot, amikor 18 6ra 25
perckor a D. Ut 62. szam alatt igazoltattdk a Il. r. panaszest, aki maga fordult tarsaval (a szintén
gyermekkoru Sz. M.-mel) rendéri segitségért. ElImondasukiszerint korabban egy okmanytartét
talaltak.

A rend6rok az igazoltatas soran prioraltaka két személy daltal bediktalt adatokat és megallapitottak,
hogy kordbban elrendelték a Il. r. panaszos korozését. A korozési rendszerben szerepl6 adatok szerint
6t el6 kellett allitani és védelem ald kellett'helyezni a Sz.-i Torvényszék itéletének végrehajtasa miatt.
Az intézkedd rendbrok kozolték vele az intézkedés okat és azt, hogy a kdrdzésre tekintettel eléallitjak
a D.-i Renddrkapitanysagra.

Az intézkedés helyszinén,megjelent a masik gyermek édesapja (Sz. K.), ezért a rend6rok megkérték,
hogy a Il. r. panaszas hozzatartozdit értesitsék az intézkedésrdl.

Az el6allitasat kovetben a hozzatartozdk megjelentek a rendérkapitanysagon, és tajékoztatast kaptak
az intézkedésrdl, annak okardl, valamint a Il. r. panaszos allapotardl, arrdl, hogy minden rendben van
vele:

Az intézkedd rendSrok megkezdték a korozésben foglalt feladatok végrehajtdsat és kiértesitették a ll.
r. panaszos édesanyjat, (B. H.-t), aki elindult érte, és 6t 22 éra 18 perckor sériilés- és panaszmentesen
atvette.

A renddéri intézkedés mintegy 4 orat vett igénybe, amely alatt a Il. r. panaszos folyamatosan felngtt
feligyelete alatt allt. Részére az intézkedd6 rendbrok jatékokat, élelmiszert és italt biztositottak.
Mindvégig nyugodt volt, evett, ivott, jatszott, hasznalta a mosdét. Rosszullétre az intézkedés alatt
nem panaszkodott, ezért orvosi ellatdsa nem volt indokolt, és arrél édesanyja sem nyilatkozott.



b) Az I. r. panaszos allitasa a valésagnak nem felel meg: sem vele, sem az intézkedés ala vont Il. r.
panaszossal szemben nem alkalmaztak kényszerit6 eszkozt, testi kényszert. Tovabba egyikiikkel sem
bantak kegyetleniil.

c) Az . r. panaszos azon allitasa, hogy a gyermeke nem telefondlhatott, Ugyszintén nem felel meg a
valdsagnak: ugyanis az I. r. panaszos nem allt rendéri intézkedés alatt, a Il. r. panaszos pedig
telefonkésziilékkel nem rendelkezett. A rend6rok a jogszabalyban foglalt kiértesitési
kotelezettségiiknek eleget tettek. Az intézkedd rendSrok tovabba egyikiik telefonjat sem vagtak
foldhoz.

d) Az intézkedés nem az I. r. panaszossal szemben folyt. Az intézkedd rendérok a kordzésben
foglaltak szerint jartak el, az abban meg jel6lt személyt, azaz a szilGi felligyeleti joggal rendelkez6
édesanyat értesitették.

e) Az l. r. panaszos édesanyja 2016. augusztus 5-én nyujtott be személyesen panaszt a D.-i
Rendérkapitanysagon, amit a kapitanysagvezet6 kivizsgalt és — tekintettel ateszerzett adatokra —
megdllapitotta, hogy a panasz nem a jogosulttdl szarmazik, ezért a kivizsgalast' megsziintette. A
vizsgalat sordn a beszerzett rendéri jelentésekbdl a r. rnagy azt is megallapitotta, hogy a
panaszbeadvdnyban foglaltak nem felelnek meg a valésagnak.

f) A panaszolt rendéri intézkedés jogalapjaként a RendGrségrol'szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 15.§-at, 29. §-anak (1) bekezdését, 33.:§-anak (2) bekezdés h) pontjat, valamint a
rendérség szolgdlati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX£22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabdlyzat) 29. §-anak (2) bekezdését, 31. §-anak (1) bekezdését jeldlte meg a D.-i Rendérkapitanysag
vezet6je. Megallapitotta, hogy a renddri intézkedés'jogszer, szakszer(, és aranyos volt. Az intézkedd
rendGrok az intézkedés soran végig empatikusan, a‘helyzetnek megfelel6 médon, hangnemben, de
hatdrozottan hajtottak végre az intézkedésiiket. Rend6rok altal elkdvetett blincselekmény gyanuja
nem meriilt fel, de tekintettel arra, hogy a\bejelentésben blincselekmény gyanujara utalé adatok
voltak, a kivizsgdlas teljes anyagdt — tovabbi intézkedés megtétele céljabdl — megkildte a Kbzponti
Nyomozd Féligyészségnek.

3) a) 2016. augusztus 5-én a-D.-i’Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Nyomozo Alosztalyan az l. r.
panaszos édesanyja bejelentést tett a panaszolt rendéri intézkedéssel szemben.

A jegyz6konyv szerint az I. r. panaszos — aki kiilon él a feleségétbl — a Il. r. panaszossal él egyltt, aki
2016. julius,31=€igitartézkodott ndluk. Aznap D. varosban, a S. Uton voltak a rokonoknal, ahonnan a Il.
r. panaszos.egyjszorakozéhelyre ment. Ott igazoltattak a rend&rok. A ll. r. panaszost a nagyapja mar
hidnyolta, és elment érdeklédni, mi van az unokajaval. Akkor szereztek tudomast arrél, hogy a ll. r.
panaszost elvitték a rend6rok, ugy hogy 6ket nem értesitették. Akarata ellenére dobtdk be,
erészakkal a gépkocsiba. A nagymamat egy rokon gyerek tajékoztatta. A Il. r. panaszos megkérte a
rend6roket, hogy értesitsék csaladjat, de ez nem tortént meg, ami miatt panasszal él a nagymama.

Miutan tudomast szereztek a dologrdl, azonnal elszaladtak a rendérségre. Kérték, hogy engedjék
meg, hogy lathassdk a Il. r. panaszost. A nagymama tdjékoztatta az intézkedé rendéroket, hogy a ll. r.
panaszos allandé orvosi és gydgyszeres pszichiatriai kezelés alatt all, és engedjék meg, hogy
beszéljenek vele és megnyugtassak, valamint vegyék at a gydgyszereit. Az intézkedd rend6roket nem
érdekelte a betegsége, a gydgyszert nem vették at t6lik.



Az |. r. panaszos behivta az ligyvédjiket is, aki azonban nem tudta elrendezni, hogy a Il. r. panaszos
orvosi segitséget kapjon. Tobb esetben telefonaltak a mentéknek is, de a rend6rség visszautasitotta
azt a kérésiiket is, hogy vizsgaltassak meg a Il. r. panaszost egy orvossal.

A nagymama panaszolta azt is, hogy amikor a Il. r. panaszosért kb. 5 dra elteltével megérkezett az
anyja, akkor a rendérok a kocsival egylitt beengedték az lGigyelet mellett az udvarra. Tébben hallottak,
hogy a Il. r. panaszos sikitozik, kiabal, hogy ne vigyék el, mert az apjat (az |. r. panaszost) akarja. A
hangos tiltakozasa ellenére erészakkal és kegyetlenil belltették az anyja kocsijaba. Amikor feljottek,
a ll. r. panaszos 0kollel verte az ablakot, hogy engedjék ki.

Panaszként fogalmazta meg a Il. r. panaszos nagymamaja azt is, hogy a hosszu fogvatartas ideje alatt
nem adtak enni az unokajanak, csak 21 éra koriil, amikor is hozattak egy hamburgert. Az 6rvosi
ellatast viszont nem engedélyezték tovabbra sem. A nagymama megnevezett két orvost és egy
védén6t, akiktSl a rendGrség informaciot szerezhet a ll. r panaszos egészségi allapotardl. Kérte
tovabba, hogy ideiglenes elhelyezésben részesitsék a filt az édesapja otthonaba.

b) A panasz alapjana D.-i RendGrkapitanysag vezetGje 2016. augusztus24-én-elrendelte a
panaszeljarast, 2016. oktdber 28-an azonban annak megsziintetéséréldontott. A végzés indokolasa
szerint a Il. r. panaszos nagymamajanak panasza alapjan a rend6rségmegkereséssel élt a Sz.-i
Torvényszék felé, hogy az megkiildje a Il. r. panaszos elhelyezésével kapcsolatos jogerds dontést. A
Torvényszék megkildte a rendSrségnek a D.-i Jarasbirdsag itéletét, amely szerint a térvényes
képvisel6 az édesanya. Tekintettel arra, hogy a panaszt a ll. r. panaszossal szemben tortént rendéri
intézkedés miatt tették, de azt a nagymama nyujtotta be, akimnem ligyfél a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgaltatas altaldanos szabalyairdl sz616 2004, évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. §-
a alapjan, a rendGrség azt nem birdlta el.

4) a) A D.-i Jarasbirdsag 2014. oktdber 16-an kelt itélete szerint a Il. r. panaszos édesanyja mint
felperes a gyermek kiadasa irant pert inditott: A birdsag kotelezte hatdrozatdban az I. r. panaszost,
hogy a fidt 3 napon beliil adja ki az.édesanya részére. Az itélet indokolasa szerint az édesanya 2013-
ban a Il. r. panaszossal masik varosba-(0O.-ra) kolt6zott, ahol az iskolai tanulmanyait is folytatta.
November 29-én az I. r. panaszos —az édesanya hozzajaruldsa és beleegyezése nélkiil —a ll. r.
panaszost az altalanos iskoldbdlhmagaval vitte a d.-i lakéhelyére, és azdta is magdnal tartotta. Az
édesanya 2013. december.4=én a D.-i Rend&rkapitanysagon feljelentést tett a Il. r. panaszos
jogellenes elvitelével kapcsolatosan, ami az iratokat az O.-i Rendérkapitanysaghoz attette, miutdn az
elkdvetés helye szerinti rendGrkapitanysag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

Az édesanya a‘ll.)r. panaszossal az eltelt id6 6ta nem tudta tartani a kapcsolatot, illetve a felek k6zott
folyamatbanvolt a birdsag el6tt a gyermekelhelyezés irdnt eljards, miutan a masik (2009-ben
szllletett)kozos gyermekiik vonatkozdsaban arra még nem kerdilt sor. A masik gyermek is az . r.
panaszesnal tartézkodott a birdsagi eljaras id6pontjaban.

Az |. r. panaszos arra hivatkozott az eljarasban, hogy kizardlag a fia érdekében cselekedett, amikor 6t
az édesanya hozzajarulasa nélkil magaval O. varosbdl elvitte, és alldspontja szerint az anya
gondozasaban a ll. r. panaszos testi, lelki fejl6dése és egészsége veszélyeztetve van.

A birésag kimondta, hogy a Csjt. 72. §-anak (4) bekezdése alapjan az I. r. panaszos a perben nem
védekezhetett alappal azzal, hogy a gyermek kiadasa ellentétes az érdekével. Annak nincs akadalya
azonban, hogy kiilon perben (ahogy azt meg is tette és az a birdsag el6tt folyamatban volt) a ll. r.



panaszos elhelyezésének megvaltoztatasat kérje. A panaszos ugyanakkor a fiat dnkényesen, az anya
beleegyezése nélkiil vette magahoz és tartja maganal.

b) A Sz.-i Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2014. oktéber 16-an kelt itéletével az elsé foku
birdsag itéletét — annak helyesnek tartott indokai alapjan — helybenhagyta. Kiemelte, hogy a szil6i
felligyeleti jog gyakorlasara —a Il. r. panaszos elhelyezésére — vonatkozé dontésnek megfeleld,
jogszerd dllapot helyreallitasa volt az eljards targya.

5) A ll. r. panaszos el&allitdsanak végrehajtasardl sz616 jelentés szerint 2016. julius 31-én 18 éra 25
perckor a c. r. f6torzszaszlos és a r. torzsérmester a szolgalatuk teljesitése soran a D. varos, D. ut.62.
szam alatt két kiskoru gyermek kért segitséget, mert egy ismeretlen személy atadott résziikre egy
okmanytartét, amiben személyi okmdanyok voltak. Az intézkedés lefolytatdsa végett mindkét gyermek
adatait bemondas alapjan rogzitették, és a Tevékenységiranyitasi Koézpont (a tovabbiakban: TIK)
Ggyeletén keresztil ellendérizték. Annak sordan megallapitottak, hogy a Il. r. panaszos ellenkorozést
rendeltek el, 6t védelem ald kell helyezni. A fentiekre tekintettel 6t a TIK lgyletes-utasitdsdra a D.-i
Rendérkapitanysagra el6allitottak, ahol panasz- és sériilésmentesen atadtaka
szolgdlatparancsnoknak.

A dokumentum szerint a gyermekkoru Il. r. panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan igazoltattdk, és a 33. § (2) bekezdés h) pontja alapjan (akit a.Schengeni Informacids
rendszerben elhelyezett figyelmeztetés alapjan védelembe kell helyezni) elGallitottak. A rend6rok az
intézkedés soran kényszerit6 eszkdzt nem alkalmaztak. Az(Rtv.33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
el6allitds okardl tajékoztatot, illetve annak id6tartamaral igazoldst nem adtak ki, mivel nem volt ra
szlikség.

Az elGallitas oka 2016. julius 31-én 22 dra 18perckor szlint meg, akkor a Il. r. panaszost atadtdk az
édesanyjanak, aki aldirta a jelentést.

6) Az el6allitas végrehajtasardl szélé-parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a Il. r. panaszos
igazoltatasa és az el6allitasa jogszerd, szakszer( és aranyos volt.

7) A D.-i Rendérkapitanysag-két intézkedd rendérének aznapi jelentése szintén azt tartalmazza, hogy
all. r. panaszos és egy'masik gyermekkoru személy leszélitottak Sket azzal, hogy séta kdzben talaltak
egy okmanytartét,benne’személyi, hatdsagi és addigazolvannyal, valamint bérlettel. A rend6rok egy
tanu jelenlétében atvették a gyermekektdl a talalt holmikat.

8) A KorozésiNyilvantartasi Rendszer adatai szerint a Sz.-i Torvényszék altal kidllitott végrehajtd
okirat‘alapjan a Il. r. panaszos édesanyja (mint végrehajtast kérG) az I. r. panaszossal szemben
gyérmekkiadas jogcimén indult végrehajtasi Ggyében a Il. r. panaszos kordzését rendelték el. A
rogzités idépontja a rendszerben 2015. aprilis 13.

A korozés elrendelésének indoka, hogy a Sz.-i Térvényszék a masodfoku itéletével kotelezte az l. r.
panaszost, hogy a ll. r. panaszost adja ki a végrehajtast kérG részére. A kotelezettségének az I. r.
panaszos nem tett eleget, ezért ennek kikényszeritésére végrehajtasi igy indult, amely azonban nem
vezetett eredményre, a ll. r. panaszos a bejelentett lako- vagy tartdzkodasi helyén, illet6leg mas
ismert cimen nem volt fellelhetd. Ezért a birdsagi végrehajtasrél szold 1994. évi LIl torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 180. §-anak (6) bekezdése alapjan a ... Végrehajtd Iroda a korozés elrendelésérdl
rendelkezett.



9) A D.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya r. torzszaszlésanak (szolgalatiranyitod
parancsnokanak) hivatalos feljegyzése szerint 2016. julius 31-én 19 éra 40 perckor telefonon
értesitette dr. K. G.-t, a ... Végrehajté Irodanadl, hogy a korozés alapjan a Il. r. panaszost igazoltattak,
majd beszallitottdk a D.-i Rend6rkapitanysagra. A telefonos egyeztetés sordn 6 beszélt a fénokével,
majd kozolte a r. torzszaszldssal, hogy értesitsék ki a ll. r. panaszos édesanyjat arrdl, hogy meglett a
fia.

20 drakor telefonon kiértesitették a ll. r. panaszos édesanyjat, aki kozolte a rendérrel, hogy jonni fog
gyermekéért.

A kapitanysagon megjelent az I. r. panaszos ligyvédje, és azt mondta, hogy miel6tt a Il. r. panaszost
atadjak az édesanyjanak, vigyék el gyermekorvoshoz, mert — elmondasa szerint — a gyermekkel
pszichés problémak vannak, ezért kezelésre szorul.

Ar. tOrzszaszlos egyeztetett a forrényomos parancsnokkal, majd kézolte az tigyvédndvel, hogy all. r.
panaszosnak nincs semmilyen panasza, nincs rosszul, ezért orvoshoz nem szallitjdk’at. Mivel szerintik
a tlinetek oka az édesanya, ezért azt a tdjékoztatast is adta, hogy a gyermek orvosi panaszaival
kapcsolatban jogi Uton megtehetik a tovabbi [épéseket.

22 Ora 18 perckor panasz- és sériilésmentesen atadtak a Il. r. panaszost az édesanyjanak. A rend6rok
a ll. r. panaszost és édesanyjat kikisérték a személygépkocsihozyahol a Il. r. panaszos kozélte, hogy
nem akar elmenni az édesanyjaval. Ezt kbvet6en azonban az édesanyja szavaira beszallt a
gépkocsiba, és elhagytak a renddrség bels6 udvarat.

A r. torzszaszlds megjegyezte, hogy a renddbrség épuletében a ll. r. panaszossal mindenki
gyermekként bant. A r. torzszaszlds élelmezésérdlgondoskodott, a kézlekedési osztalyon dolgozd
tobbi rend6rtél a baleset-megel6zési rendezvényeken résztvevd gyerekek részére osztott
fényvisszaverd karperecet és kartyajatékotiis kapott ajandékba.

10) A D.-i Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak a Il. r. panaszossal szemben
intézkedd r. torzsérmestere jelentést készitett a panaszolt rendéri intézkedéssel 6sszefliggésben.

A dokumentum azt tartalmazza, hogy a Il. r. panaszos és egy masik gyermekkoru személy 2016. julius
31-én 18 6ra 25 perckoril segitséget kért, mivel a Semmelweis utcdban sétalva egy elhagyott
okmanytartét.talaltak. Az intézkedés soran a két fiatalkord személy adatait a TIK ligyeletén keresztiil
leellendrizték,.melynek soran megallapitottak nyert, hogy a Il. r. panaszos ellen kérozést rendeltek el,
6t egy hatarezat alapjan védelem ala kell helyezni.

Ezt kovetGen a Il. r. panaszossal kézolte, hogy be kell vele mennie a D.-i Rendérkapitanysagra. A ll. r.
panaszos elmondta, hogy 19 dra koril a nagypapaja fog érte jonni. Ezt a rend6r tudomasul vette,
majd kozolte vele, hogy amikor beérnek a rendérkapitanysagra, a hozzatartozdjat kiértesitik. Az
intézkedés soran, a helyszinen megjelent a masik gyermek édesapja, akit a rendér megkért:
amennyiben a Il. r. panaszos nagypapadja a késGbbiekben megjelenne a helyszinen, tajékoztassa, hogy
unokajat a rendGrségen megtaldlja. A Il. r. panaszos ezt kbvetGen 6nszantabdl beszallt a rend6rségi
jarmuibe. Az Uton végig nyugodt volt, jol érezte magat. A renddrkapitanysagra érve a ll. r. panaszos
egy jegyzettombre leirta nagymamadja mobiltelefonszamat, amin értesiteni lehet. Az értesitésre nem
kerilt sor, mivel ezen idG alatt a csaladja megjelent az épliletben és a r. torzsGrmester tdjékoztatta
Gket a torténtekrdl. Ezt kdvetben a renddr a ll. r. panaszost megkindlta dsvanyvizzel, amit elfogadott,



illetve annak elfogyasztasa utdn az illemhelyiségbe kisérte. Ezt kovetSen atadtak a Il. r. panaszost a
szolgalatirdnyitd parancsnoknak, aki a felligyeletét egy r. térzs6rmesterre bizta.

Ar. torzs6rmester szintén megjegyezte a jelentésében, hogy a Il. r. panaszos az intézkedés soran
végig nyugodt volt, rosszullétre nem panaszkodott, folyamatosan kommunikalt vele.

11) A D.-i Renddrkapitanysag Kézrendvédelmi Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly c. r.
torzs6rmestere volt az, akinek felligyelete alatt volt a Il. r. panaszos az elGallitas id6tartama alatt.

A c. r. torzs6rmester jelentése azt tartalmazza, hogy 2016. julius 31-én 19 6ratél masnap 7 éraig
|atott el jarérszolgdlatot a D.-i Rend6rkapitanysag illetékességi terliletén tarsaval, amikor is
eligazitason azt az utasitast kapta a szolgalatiranyitd parancsnoktél, hogy par drara rendkivili Grséget
kell ellatnia egy elSallitott, gyermekkorud személy tekintetében.

All. r. panaszost a c. r. f6torzszaszléstol és a r. torzsGrmestertdl vette at a c. r4tdrzsérmester a D.-i
Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Alosztalyanak leird irodajaban, ahonnan’a Jardr és
Orszolgalati Alosztaly leird irodajaba kisérte. Itt halk zene szdlt, a kérnyezet baratsagos és kulturalt
volt. Az 6rzés kdzben a rend6r a napi irasos tevékenységét végezte, mikézben téle kb. 3 méterre egy
széken Ult a Il. r. panaszos, akit szdval tartott, és akivel beszélgetett. Kézolte a Il. r. panaszossal, hogy
kollégai jelentést készitenek a renddSrkapitanysdg épiletébe valdbeszallitasardl, illetve a szileit
értesitik, illetve elmondta azt is neki, hogy amikor a mellékhelyiséget kivanja haszndlni, illetve
szomijas lesz, azt jelezze, és elkiséri oda, illetve kiszolgalja'ivovizzel.

A ll. r. panaszos az el6allitast kovetGen, 20 déra korllegyralkalommal hasznalta a mellékhelyiséget,
illetve a rendér egy fél literes mlanyag poharban ivdvizet adott, amibél — emlékei szerint — kb. 1-1,5
decilitert fogyasztott.

All. r. panaszos a beszélgetés soran érdekl6dott a hazamenetele feldl, illetve kdzolte, hogy éhes.
Tekintettel arra, hogy nem lehetett tudni, mikor fog az édesanyja megérkezni, a c. r. térzsérmester —
egy r. zaszldson keresztill — félliter kakaot, illetve két virslis-sajtos pékarut hozatott, neki, amit 21 éra
koril kezdett elfogyasztani(az'egyik pékaru felét, illetve a kakadbol mintegy 2 dI-t fogyasztott).

Ezt kévet6en megjelent@ I).'r. panaszos édesanyja a jardr leiréban, akinek atadta a gyermeket. Az
atadas ugy tortént, hogy az édesanya, illetve a vele tartézkodo férfi az altala vezetett
személygépkocsivallleparkoltak a rend6rség belsé udvaran, mivel a jarérleiréhoz a belsé parkold
kozelebb esett, mint a kiilsé parkold.

A jelentéstovabbi részében a c. r. térzs6rmester megismételte, hogy a Il. r. panaszos nem akart
elmenni‘az édesanyjaval, de annak szavaira beszallt, és elhagytak a renddrség belsé udvarat, illetve
azt is; hogy vele a renddrség épliletében mindenki gyermekként bant (élelmezésen kiviil jatékokat
kapott).

12) A Testlet felvilagositas-kérése alapjan a Il. r. panaszossal szemben intézked6 rend6rok Ujabb
jelentést készitettek.

A dokumentum az Allasfoglalas I1. rész 2)-11) pontjaiban ismertetettekhez képest azt a
tobbletinformaciot tartalmazza, hogy a ll. r. panaszos kozolte elfogasakor, hogy aznap 19 d6ra koril a
nagypapaja fog érte menni a S. utcaba. A gyermekkel kozolték, hogy a renddrkapitanysagrol



értesiteni fogjak a hozzatartozdjat. A beszallitas soran a Il. r. panaszos a jarm{ jobb hatso llésére
biztonsagi dvvel magat bekototte, az Uton végig nyugodt volt, jol érezte magat.

A rendérkapitanysagon a 134-es szamu iroddban helyezték el, ahol egy jegyzettombre leirta
nagymamaja telefonszamat. A rend6rok a felirt telefonszamot atadtak a szolgdlatiranyitd
parancsnoknak, aki kozolte, hogy a Il. r. panaszos torvényes képvisel6je az édesanyja, akinek
kiértesitése folyamatban van. Amint a rend6rok a szolgdlatparancsnoki helyiségbdl kiléptek, a
fegyveres biztonsagi 6r pultjanal taldlkoztak az I. r. panaszossal, a Il. r. panaszos nagymamajaval, és az
lgyvéddel, akik a gyermekrél érdeklédtek. Tajékoztattak Sket, hogy barmilyen informaciét a
szolgdlatiranyitd parancsnok jogosult adni a gyermek elGallitasaval kapcsolatban. Azt kdzolték még a
rend6rok veliik, hogy a gyermek jél van, a rendérkapitanysdg egyik irodajaban helyezték el.

A ll. r. panaszos el@allitasa 2016. julius 31-én 18 6ra 25 perckor kezd6dott, és az édesanyja
megérkezéséig, a gyermek atvételéig, 22 éra 18 percig tartott. Amig az elGallitas alatta rendérokkel
tartézkodott a Il. r. panaszos, vele szemben semmilyen cselekményt nem foganatesitottak, az
el6allitasi iratok elkészitéséig a 134-es szamu irodaban l1évé széken Ulve, a rendéroktél kapott
baleset-megelSzési jatékokkal jatszott. 19 éra 30 perc koril vette at az 6rzést'a c.'r. f6térzsérmester.

A ll. r. panaszossal szemben kényszeritd eszkozt (testi kényszert) nem.alkalmaztak a rend6rok, mert
annak nem volt oka. Onként széllt be a szolgalati gépjarmiibe, a.rendérség épiiletében valé mozgdsa
is ugy tortént, hogy a rend6rok elmondtak szamara, hogy melyik irodaban fog varakozni, ezért oda
kell bemennie. Ez a jelentés is azt tartalmazza, hogy a Il. r<{panaszossal a rendéri intézkedésben részt
vett rend6rok gyermekként bantak. Az intézkedd rendéroknek egy alkalommal jelezte a ll. r.
panaszos, hogy szomjas, ezért egy pohar asvanyvizet adtak neki; egy alkalommal jelezte, hogy a WC-t
szeretné haszndlni, amit részére biztositottak.

A ll. r. panaszos nem jelezte telefonalasi szdndékat a rendérok felé, a torvényes képviselt a
szolgdlatiranyitd parancsnok értesitette. Aigyermeknél nem taldltak a rend6rok mobiltelefont, illetve
nem jelezte, hogy van nala telefonkésziilék, a nagymama telefonszamat is emlékezetbél irta le. All. r.
panaszos kb. 4 rat tartézkodott@a rendGrkapitanysag éplletében, amig a torvényes képviselbje
(édesanyja) megérkezett, aki.<a rend6rok tudomasa szerint — nem D. varosban tartézkodott a
gyermek feltaldldasanak idépontjéban.

All. r. panaszos ,nem voltlehangolt, mondhatni vidam volt az el6allitas soran, az épliletben a részére
atadott jatékokkahjatszott [...] egyszer megkérdezte, hogy mikor mehet haza”. A rend6rok
tdjékoztattak;‘hogy az édesanyja megy érte, és vele tud hazamenni. A Il. r. panaszos a valaszt
elfogadta, tovabbra is nyugodt volt. A rendéri felligyelet alatt fél liter kakadt, illetve két darab virslis
sajtos pékarutfogyasztott el, amit az 6rzést atvevé renddr sajat koltségén vasarolt. A gyermeket az
édesanyja-a’szolgalatiranyité parancsnoktdl panasz és sériilés nélkil 2016. julius 31-én 22 6ra 18
pérckor-atvette.

13) A Testlet felvildgositas-kérése alapjan a D.-i Rend6rkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztalyanak vezet6je parancsnoki kivizsgalast készitett, amelynek soran az aldbbi megallapitasokat
tette.

a) A foganatositott renddri intézkedés célja és alapja az volt, hogy Il. r. panaszos és tarsa taldlt targyat
adtak at a rend6éroknek, akik emiatt adataikat rogzitették, és ket a kérézés rendszerben ellendrizték.
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b) Az elGallitas célja és jogalapja az volt, hogy a Il. r. panaszost a Sz.-i Torvényszék itélete alapjan
kiadott korozés alapjan el6allitsak és édesanyjanak atadjak. Az el6allitas 3 éra és 53 percig tartott,
mert 19 6ra 40 perckor sikeriilt elérni a korozést elrendelS végrehajtot, aki megadta a birdsagi
itéletben nevel6ként megjeldlt gyermek édesanyjanak telefonszamat, akit 20 érakor kiértesitettek a
renddérok, és aki 22 6ra 18 percre ért gyermekéért a rend6rkapitdnysagra. Az elGallitas jogalapja az
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel a végrehajté korozésére, tortént.

c) Sem az I. r. panaszossal (hiszen vele mar csak a renddrkapitanysag épuletében taldlkoztak a
renddrok), sem a ll. r. panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert a rendérok; illetve
egyikliket sem ,,nyomkodtdk agyon”: semmiféle er6szakot nem alkalmaztak. Egyik panaszossal sém
bantak kegyetleniil a rend6rok.

d) A ll. r. panaszos ételt —a renddr sajat pénzébdl — és italt is kapott, WC-re is el tudott menni.
Edesanyjara vald varakozas sordn baleset-megel6zési jatékokat kapott, hogy elfoglalja magat, a
végén ezekbdl ajandékként kett6t meg is kapott.

e) Az I. r. panaszost (illetve a nagymamat) semmiben nem korlatoztak a rénd6rok, annak telefondlt,
akinek akart. Egyik panaszos telefonjat sem vagta senki a féldhoz. A Il.(r. panaszosnal sem az
igazoltataskor, sem késébb nem volt telefon. O telefonalni nem akart;.édesanyjat a rendérok
értesitették.

f) All. r. panaszos azért nem volt az I. r. panaszos (és a nagymama) felligyelete alatt, mert a birdsagi
itéletben a felligyeletre jogosult sziil6 csak 3 6ra 53 perc:mulva érkezett a D.-i Rendérkapitanysagra.

g) A ll. r. panaszos az intézkedés alatt mindvégig nyugodt volt, mind a beszallitasa soran, mind pedig
a renddrségi épliletben eltoltott id6 alatts Az.iredaban toltott id6ben végigjatszott, vidam volt. A
renddrség az |. r. panaszos (és a nagymama) magatartasardl nem tudott nyilatkozni, mivel veltk
szemben senki nem intézkedett.

Az osztalyvezet6 megallapitasa.szerint a Il. r. panaszos el6allitasa soran mind az intézkedd renddrok,
mind a rd vigyazo, ill. a szUl8i kiertesitésben részt vevé rend6rok szakszerlen, jogszerlen,
empatikusan jartak el. Afeladat végrehajtasa soran sem szabalysértést, sem bilincselekményt nem
kovettek el.

14) A rendGrség a Di-i Korhaz gyermekpszichiatridja altal a Il. r. panaszos tekintetében kiallitott két
ambuldns lapat is tovabbitott, azonban — tekintettel arra, hogy azoknak a panaszolt rendéri
intézkedés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége — azok tartalmdanak ismertetésétél a Testilet
eltekintett.

A panaszosok altal el6adott sérelmek kapcsan a Testililetnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvanyt az arra jogosult
terjesztette-e el6.

A Testllet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd
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eszkoz alkalmazasa alapvet6 jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendGrfékapitany,
valamint a fGigazgatok a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kbvetGen biralja el”. A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvéképtelen személy helyett
torvényes képviselbje jar el, korldtozottan cselekv6képes személy helyett torvényes képviselGje vagy
meghatalmazottja is eljarhat.

Jelen panaszligyben a l. r. panaszos kifogasolta azt, hogy fiat, a Il. r. panaszost a rend6rok
igazoltattak, elGallitottdk, nem engedték 6t telefonalni, s6t a késziiléket foldhoz vagtak. Sérelmezte a
fidval szemben tanusitott banasmaddot, a szilGi felligyelet nélkil hagydsat és azt, hogy testi kényszert
alkalmaztak vele szemben. A maga vonatkozdsaban a fidnak hollétérél valé értesités elmulasztdsat
panaszolta.

Az |. r. panaszos sajat nevében elGterjesztett kifogasait a Testllet az Rtv. 92. §-dnak (1), bekezdésében
rogzitett rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, a Il. r. panaszost érint6 sérelmekkel
Osszefliggésben pedig a . r. panaszos eljarasi jogosultsagat az aldbbiak szerint vizsgalta meg.

A Testilet rendelkezésére bocsatott iratokbdl megallapithatd, hogy a Il. r.'‘panaszos 2005.
szeptember 27-én sziletett, tehat a sérelmezett események idején még nem’'t6ltotte be a
tizennyolcadik életévét.

A ll. r. panaszos vonatkozasaban indult birdsdgi eljaras id6pontjaban hatalyos, a Polgéri
Torvénykonyvrdl szl 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a szerint kiskoru az, aki a
tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha'hazassagot kotott. A Ptk. 12/B. §-anak (1)
bekezdése értelmében cselekv6képtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a Il r. panaszos a sérelmezett rendéri
intézkedés id6pontjaban cselekv6képtelennek minésiilt, igy helyette a torvényes képviselGje jogosult
panaszt elSterjeszteni.

A birésagi eljaras id6pontjaban.hatdlyos, a hazassagrol, a csaladroél és a gyamsagrol sz6l6 1952. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Csjt.) 72."§-anak (2) bekezdése szerint: ha a hazassag felbontasa vagy a
gyermek elhelyezése irdnti-perben a gyermeket a szlil6k megegyezése vagy a birdsag dontése alapjan
valamelyik szlil6nél elhelyezték, a felligyeletet ez a sziil6 gyakorolja, kivéve, ha a szlil6k kérelmére a
birdsag a gyermekelhelyezéssel egyidejlileg kdzos sziilSi felligyeletet rendelt el, illetve a sziil6knek a
kozos sziilGi feliigyeletre vonatkozé egyezségét jdvahagyta. [A Csjt. 71. §-anak (2) bekezdése szerint a
szUlGi felligyelet a kiskoru gyermek gondozasanak, nevelésének, vagyona kezelésének, valamint
torvényes képviseletének jogat és kotelességét, tovabba a gyamnevezésnek és a gyamsaghbol vald
kizarasnak jogat foglalja magaban.]

Jelen esetben a vonatkozd birdsagi itélet szerint a Il. r. panaszos torvényes képviseletét az édesanya,
a szulGi felligyeleti jog gyakorldja latja el. A panasz elGterjesztésére ez alapjan az édesanya lett volna
jogosult. A Testilet rendelkezésére all6 informacidk alapjan ugyanakkor az édesanya ésa ll. r.
panaszos kozott nyilvanvald érdekellentét all fenn a kifogdsolt rendéri intézkedések elleni panasszal
Osszefliggésben: a gyermek korozését éppen azért rendelték el, mert kikerilt az édesanya felligyelete
alol.

Az eljarasi probléma feloldasahoz a Testiilet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban:
Birdsag) a gyakorlatat hivta segitségiil. A Birésag Scozzari and Giunta v. Italy Ggyben elvi éllel jegyezte
meg (138.8): az a személy, aki a nemzeti jog alapjan nem rendelkezik felhatalmazassal mas személy
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képviseletére, adott feltételek fennallasa esetén a Birdsag el6tt ezen személy nevében eljarhat.
Példanak okaért kiskoruaknak is biztositott a lehet8ség, hogy a Birdsaghoz forduljanak, kiiléndsen
olyan esetben, ha a képviseletiiket az édesanyjuk latja el, aki 6sszelitkdzésbe kerllt a hatdésdgokkal és
birdlja a dontéseiket, valamint az eljarasukat azon az alapon, hogy nincsenek 6sszhangban az
Egyezménybdl fakadd jogokkal, illetve nem tartjak tiszteletben az Egyezménybdl fakadd jogokat.
Egyetértve a Bizottsaggal (ebben az ligyben az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag kezdeményezte a
Birdsag eljarasat) a Birdsag ugy véli: olyan esetben, amikor érdekellentét all fenn a kiskoru sziilGje és
a hatdsag altal a kiskoru képviseletére kijelolt személy kozott, fenndll annak a veszélye, hogy
bizonyos kérdések nem keriilnek a Birdsag elé, igy a kiskori meg lenne fosztva az Egyezményben
biztositott jogai hatékony védelmétdl. Ebbél fakaddan — ahogyan arra a Bizottsag is utal — még akkor
is, ha az édesanyat megfosztottadk szilGi jogaitdl — kiilondsen, ha ez az egyik olyan eleme a jogvitanak,
amely miatt a Birésaghoz fordult —, anyai voltabdl fakaddan kell6 felhatalmazassal bir ahhoz,*hogy a
Birdsaghoz forduljon a gyermek érdekében, valamint kbzos érdekeik védelmében.

Minderre tekintettel a Testiilet Ugy foglalt allast, hogy az I. r. panaszos, mint a Il. r. panaszos édesapja
jogosult a panaszos érdekeinek védelmében a Testilethez fordulni jogorvoslatért.

V.

A panaszbeadvany szerint a Il. r. panaszost a rend6rok igazoltattak; elgallitottak, nem engedték 6t
telefonalni, s6t a telefonjat foldhoz vagtak. Az I. r. panaszos sérelmezte a fidval szemben tanusitott
banasmaddot (,,bedobtak” a szolgalati gépkocsiba, nem engedték az I. r. panaszost és a nagymamat a
II. r. panaszoshoz, aki zokogott), azt, hogy egészségi allapotaval nem foglalkoztak (hidba hivtak
ment6t hozza a hozzatartozok), tovabba azt, hogy testi kényszert alkalmaztak a gyermekkel szemben
(,,agyon nyomkodtak, édesanyja autdjaba lltették)./Az |. r. panaszos panaszolta azt is, hogy a fianak
hollétér6l nem értesitette a rendGrség. A Testlilet aypanaszbeadvany és a rendbrségtdl kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszoltintézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgdlati
Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette all. r.
panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség
fejezetének Il. cikkében foglalt emberi' méltosaghoz valo jogat, IV. cikke szerint személyi
szabadsaghoz valé jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez val6 jogat, a Xlll. cikke
szerinti tulajdonhoz val6 jogat;. a-XX. cikkében irt egészséghez valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapveto jogat; tovabba az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé
jogat az alabbiak szerint:

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kbtelezettsége.

A panaszbeadvany nem tartalmaz arra vonatkozdan adatot, hogy a Il. r. panaszos ellen kotozést adtak
ki, csupan-az szerepel, hogy a rendéri intézkedés 6ta nem lathatta az I. r. panaszos a fiat.

A rendG@rségi iratok ezzel szemben részletesen beszamolnak arrdl, hogy a Il. r. panaszos és
gyermekkoru térsa taldltak egy okmanytartdt, ami miatt igazoltattak 6ket és annak soran
megallapitottak, hogy a Il. r. panaszossal szemben korozést rendeltek el.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté, vagy
veszélyeztet6 tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a
kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A ll. r. panaszos és tarsa okmanytartoét talalt, amiben okiratok (személyi igazolvany, hatdsagi
igazolvany, addkartya és bérlet) voltak, és ami miatt maguk fordultak a rend6rokhoz segitségért. Ez
alapjan a rend8rok indokoltan vontak intézkedés ala a két gyermekkorud személyt.

A Testiilet megitélése szerint az intézkeds renddroknek — a talalt kozokiratok miatt — a kézrend
védelme érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A
Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a Il. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Il. r. panaszos igazoltatdsa tekintetében a Testiilet utal az Allasfoglals IV. rész 1) pontjaban
irtakra.

A ll. r. panaszos és gyermekkoru tdrsa okmanyokat taldltak, ami miatt az utcan szolgalatot teljesité
rend6rokhoz fordultak. A rend6rségi dokumentumok szerint az Rtv. 29. §-dnak (1)-bekezdés 1.
fordulata alapjan foganatositottak az igazoltatast.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezése szerint a rendér a feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy blinlildozési
célbdl, a tartézkodasa jogszerlségének megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti ellendrzés
soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi'személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megdllapitasa szerint jelen esetben a Il. ripanaszos igazoltatasa kozrendvédelmi célbol
sziikséges volt, allaspontja szerint azzal a személyes adatok védelméhez val6 joga nem sériilt.

3) A panaszbeadvany az elGallitassal, annakokaval kapcsolatban csupan annyi informaciét tartalmaz,
hogy kb. 5-6 6rat tartottdk fogva a rendérok all. r. panaszost, szilGi felligyelet nélkdl.

a) A renddrség tajékoztatdsa szerint a.ll. r. panaszos (és gyermekkoru tarsa) adatainak lekérdezésekor
az intézked6 renddérok megallapitottak, hogy a Il. r. panaszos kordzését rendelték el. A korozési
rendszerben szerepl8 adatok szerint 6t el kellett allitani és védelem ala kellett helyezni a Sz.-i
Torvényszék itéleténekvégrehajtdsa miatt.

Az Rtv. 33. § (1) és\(2) bekezdése taxative felsorolja az el6allitas okait. Jelen esetben a Il. r. panaszos
elGallitasanak‘okaként a rend6rség az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés h) pontjat jeldlte meg. A
hivatkozott tofvényhely szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akit a
Schengenidnformacios Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan védelem ala kell
helyezni,

A rendG@rség tovabbitotta a Testllet részére a Kordzési Nyilvantartasi Rendszer vonatkozé adatait,
amely szerint a Sz.-i Torvényszék altal kiallitott végrehajtd okirat alapjan a ll. r. panaszos édesanyja
(mint végrehajtast kérg) az I. r. panaszossal szemben gyermekkiadas jogcimén indult végrehajtasi
lgyében a Il. r. panaszos korozését rendelték el a panaszolt rendéri intézkedést megel6z6en, tobb
mint egy évvel. A korozés elrendelésének indoka, hogy a Sz.-i Torvényszék a masodfoku itéletével
kotelezte az I. r. panaszost, hogy a Il. r. panaszost adja ki az édesanya részére. A kotelezettségének az
l. r. panaszos nem tett eleget, ezért ennek kikényszeritésére végrehajtasi igy indult, az azonban nem
vezetett eredményre (a Il. r. panaszos a bejelentett lakd- vagy tartdzkodasi helyén, illet6leg mas
ismert cimen nem volt fellelhet6). Ezért a Vht. 180. §-anak (6) bekezdése alapjan a végrehajto iroda a
korozés elrendelésérdl rendelkezett.
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Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerinti esetekben az el6allitas csak lehetfség a rend6r szamara.
Jelen esetben — a fentebb hivatkozottak alapjan — a rend6rség jogszerien és indokoltan dontott a Il.

r. panaszos elGallitasarol. A Testiilet allaspontja szerint jogszeriien korlatozta a renddrség alll. r.
panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

b) A Testlilet vizsgalta az elGallitas idGtartamat, illetve annak kérdését, hogy nem volt feln6tt
felligyelete alatt a Il. r. panaszos.

A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a Il. r. panaszos el&allitdsa 2016. majus
31-én 18 6ra 25 perctél 22 éra 18 percig tartott. Ezen id6tartam alatt tértént meg a ll. r. panaszos (és
gyermekkoru tarsa) igazoltatasa, adataik lekérdezése, majd a panaszos rendérkapitanysagractorténd
beszdllitasa. A korozést elrendeld végrehajté irodat értesitették, majd pedig a sziil6i felligyeletijogot
gyakorlé édesanyat, aki egy mdsik varosbdl indult gyermekéhez. Az el§allitas az édesanyanak’torténé
atadasig tartott. Az elGallitas ezen — 3 dra 53 percnyi — id6tartama alatt a Il. r. panaszes végig felngtt
fellgyelete alatt volt, de a rendGrség épliletében megjelent hozzatartozdk nem.aszilG6i feligyeleti
jog gyakorldi, ezért nem adtak at a részikre a ll. r. panaszost.

Az el6allitas idGtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt'tartalmazza, hogy a
rend6rség az elGallitassal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 dran at
korlatozhatja.

A Testllet a rendelkezésére allé informacidk alapjan agy itélte meg, hogy az eléallitas nem volt
aranytalanul hosszu. Az elGallitas idGtartamat tekintve is aranyosnak tekinthetd, amellyel a ll. r.
panaszos személyi szabadsaghoz valéd jogat jogszertien korlatozta a rend6rség.

c) A rendérségi dokumentumok szerint adl,.r..panaszos végig felligyelet alatt volt egy iroda
helyiségben, ahol ehetett, ihatott és jatékokat adtak neki a rendérok. A D.-i RendGrkapitanysag
vezet@je tdjékoztatd levelében a rend6ri intézkedés jogalapjaként utalt — egyebek mellett —a
Szolgdlati Szabdlyzat 31. §-anak (1)bekezdésében foglaltakra is.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint elGallitd egységben — az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa
céljabol elGallitott kiskord=személy kivételével — tizennégy éven aluli kiskord személy nem helyezheté
el. Ha az elGallitas ideje alatt megdllapitast nyer az, hogy az el&allitott személy kiséré nélkili kiskord,
az el6allitast fogapatositd'renddri szerv haladéktalanul gondoskodik gyermekvédelmi intézményben
torténd elhelyezésérél.

A Testiilet megallapitasa szerint a rend6rség megfelel6en eleget tett a gyermekkor Il. r. panaszos
elhelyezésére vonatkoz6 elGirasoknak, amellyel nem sériilt a Il. r. panaszos tisztességes eljarashoz
vald alapvet6 joga. Tekintettel arra, hogy a szUlGi felligyeleti jogot — a birdsagi itélet értelmében —a
IIl. ripanaszos édesanyja gyakorolja, a rend6rség megfelelGen jart el akkor, amikor feligyelet alatt
tartottdk 6t az (l. r. panaszossal érdekellentétben allé) édesanya megérkezéséig. A rendGrség ezen
dontésével nem sériilt az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz a valé joga.

4) A panaszbeadvany szerint a Il. r. panaszos mobiltelefonjat a foldhoz vagtak.

A rendérségi dokumentumok szerint a Il. r. panaszosnal sem az igazoltataskor, sem kés6bb nem volt
mobiltelefon. A rend6rok nem vagtak a foldhoz a telefonkésziiléket.
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Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn — egyéb jogok
mellett — a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet a rendelkezésére allo, és egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni a panasz ezen részét illet6en, ezért a Il. r. panaszos tulajdonhoz valé
joganak sérelme nem allapithaté meg.

5) A panaszbeadvany szerint a Il. r. panaszosnak nem engedték meg a rend6rok, hogy telefonaljon
édesapjanak, az I. r. panaszosnak, illetve a nagymamanak.

Az elGallitas végrehajtasardl szolo jelentés, illetve az intézkedd rend6rok aznapi jelentése nem
tartalmaz informaciot a kiértesités tekintetében. Az szolgalatiranyité parancsnok altal.készitett
hivatalos feljegyzés szerint 2016. julius 31-én 19 6ra 40 perckor a kdrdzést elrendel6.végrehajtd
irodat értesitették a Il. r. panaszos el@allitasardl, illetve annak kozlése alapjan, 20.6rakor, az
édesanyat. A dokumentum szerint tovabba a renddérség épliletében megjelentazI. r.)panaszos és
annak ligyvédje is, akiket arrél tdjékoztattak, hogy milyen jogi |épéseket tehétnek a gyermek
(egészségi allapot) érdekében. A ll. r. panaszossal szemben intézked®é r. térzsérmester jelentésében
ugy nyilatkozott, hogy a Il. r. panaszos elmondta: 19 éra koriil a nagypapaja menne érte. A rend6r
elmondta a Il. r. panaszosnak, hogy a rendérkapitanysag épliletébdlfogjak a hozzatartozéjat
értesiteni. A rend6r ugyanakkor megkérte a masik gyermekkoru.személy helyszinen megjelent
édesapjat: ha a nagypapa megjelenik a helyszinen, mondja elneki; hogy az unokajat a rendGrségen
taldlja meg. A rendGrkapitanysdag épiletében a Il. r. panaszos egy jegyzettémbre irta nagymamdja
telefonszamat, amin értesithetd. a tényleges kiértesitésére nem kertilt sor, mert a csaladja megjelent
az éplletben, akiket a rendGr tajékoztatott is a torténtekrél. Az intézkeds rend6rok utdlagos
jelentése tartalmazza azt, hogy a Il. r. panaszos arenddrkapitanysag épliletében egy jegyzettombre
irta le a nagymama telefonszamat, amit a szolgalatirdnyité parancsnoknak adtak at. A
szolgdlatiranyitd parancsnok azt kdzoélte, hogyatorvényes képvisel6 az édesanya, akinek kiértesitése
folyamatban van. Amikor a szolgdlatiranyité,parancsnok irodajabdl kiléptek a rendérok, a biztonsagi
6r pultjanal talalkoztak az I. r. panaszossal és annak édesanyjaval, valamint Ggyvédjukkel. A
parancsnoki kivizsgéldsrél sz6l6 jefentés szerint tovabba (Id. az Allasfoglalas IV. rész 4) pontjaban
irtakat) a Il. r. panaszosnal sem.aziigazoltataskor, sem kés6bb nem volt telefon. Telefonalni nem
akart, az édesanyat a rendérokértesitették. Valamennyi dokumentumban az szerepel, hogy a
korozésben megjeldlt személyt: a szilGi fellgyeleti joggal rendelkezd édesanyat értesitette a
rendérség.

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehet&séget, hogy
egy hozzatartozojat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha"a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogdval élhessen, az értesitési kotelezettség
a rendérséget terheli. Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a hozzatartozoé (vagy mas személy)
értesitését tehat elsGdlegesen a panaszos szamara kell biztositani, és csak akkor a rendérség feladata
ez, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval élhessen.

A rendé6rség hivatkozott tovabba a Szolgalati Szabalyzat 29. §-anak (2) bekezdésére, amely szerint a
sz(ilGi felligyelet vagy gyamsag aldl magat engedély nélkil kivond személy vagy a bentlakdsos
gyermekvédelmi intézménybdl engedély nélkiil tavozd személy elSallitasardl értesiteni kell a
fellgyelet gyakorldsara jogosultat, a hatdskorébe tartozd intézkedés megtételének felmeriilése
esetén a gyamhatdsagot is. Az okok és koriilmények tisztdzasa utan a fogvatartott személyt at kell
adni a felligyelet gyakorlasara jogosultnak.
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a) A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokra jutott. A
rendérség eleget tett a Szolgalati Szabalyzat 29. §-aban rogzitett értesitési kotelezettségének,
amikor is a Il. r. panaszos torvényes képviselGjét, az édesanyjat értesitette a gyermeke
elGallitasardl. Ebben a tekintetben nem sériilt a Il. r. panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az
Alldsfoglalds IV. rész 4) pontjaban irtak (az egymésnak ellentmondé bizonyitékok) alapjan a Testiilet
nem tudott megnyugtatdan allast foglalni viszont abban a kérdésben, hogy a Il. r. panaszosnal volt-e
mobiltelefon, amin keresztiil maga értesithette hozzatartozoit. Az édesapja, az l. r. panaszos és a
nagymama vonatkozasaban az értesités lehetGségének biztositasa megtorténte — és ezaltal a ll. r.

panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme — nem megallapithaté.

b) Az I. r. panaszos oldaldrdl az Rtv. 18. §-aban foglalt hozzatartozo értesitésének lehetdsége
tekintetében a Testlilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet. A panaszosi el6adds szerint egy rokon
gyermek volt, aki értesitette a nagymamat az unokdja rendGrségre torténdé beszallitasarol.

A rendé6rségi dokumentumok szerint a Il. r. panaszos jelezte, hogy aznap 19 6ra.kéril fog menni érte
a nagyapja. A rendéri intézkedés helyszinén megjelent a masik, intézkedés aléd vont gyermekkoru
személy édesapja. A rend6r megkérte, ha a ll. r. panaszos nagyapja megérkezik, széljon neki, hogy a
. r. panaszost a rendGérségre beszallitottak. A rend6rok ugyanakkor rogzitették azt is: a ll. r.
panaszosnak elmondtak, a rendSrségrél fogjak majd értesiteni hozzatartozojat. A ll. r. panaszos a
rend6rség éplletében jegyzetfiizetbe irta nagymamaja telefonszdmat, amit a szolgalatiranyitd
parancsnoknak adta at, akinek feladata volt a kiértesités. A tényleges kiértesitésre nem kerdiilt sor,
mert id6kozben az I. r. panaszos (és a nagymama) megjelent azépiletben.

A Testiilet megitélése szerint — a 4) a) pontban irtakkal 6sszhangban — az értesités lehet6ségének
biztositasa megtorténte nem megallapithatd. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos
végil megjelent a rendGrségen, a Testlilet megallapitasa szerint a tisztességes eljarashoz valé joga
nem sériilt.

A Testiilet tovabba a panasz ézen.része tekintetében az aldbbi megallapitdst teszi. Az Rtv. 24. §-a
tartalmazza a rendérség felvilagositas-adasi kotelezettségét. Eszerint: a renddr koteles a
hozzaforduldnak a téle’elvarhato felvilagositast megadni.

A rendelkezésre'allé bizonyitékok alapjan — elfogadva a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat'< a)Testllet megallapitotta, hogy a rendGrség megfelelGen eleget tett a felvilagositas
adasi kotelezettségének, mivel a Il. r. panaszossal szembeni intézkedés tényérél és okardl, valamint a
gyermek dllapotardl is beszamolt az édesapanak és a nagymamanak.

6) Az l. r. panaszos sérelmezte azt is, hogy a rendéroket nem érdekelte a ll. r. panaszos egészségi
allapota, az, hogy orvosi kezelésre szorul panikbetegsége miatt, és gydgyszert szed. A Il. r. panaszos
,0rjongésétil” zengett az épiilet, és senkit nem engedtek a megnyugtatasara.

A rendG6rségi iratok szerint a Il. r. panaszost panasz- és sérilésmentesen allitottak el6 a D.-i
Rendérkapitanysagra, majd adtak at az édesanyanak. Az intézkedd rendG6rok is ugy nyilatkoztak, hogy
a ll. r. panaszos a beszallitasa soran végig nyugodt volt, jol érzete magat. A rendGrkapitanysag
éplletében is nyugodt volt (evett, ivott, jatszott, mosddba ment), rosszullétre nem panaszkodott. A
szolgdlatirdnyitd parancsnok dltal készitett hivatalos feljegyzésben az szerepel, hogy az I. r. panaszos
lgyvédje jelezte, hogy az édesanydnak torténé atadas el6tt a ll. r. panaszost gyermekorvoshoz
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kellene vinni, pszichés problémai miatt. A szolgdlatiranyitd parancsnok tdjékoztatta az I. r. panaszost
és lgyvédjét, hogy a gyermeknek nincs panasza, nincs rosszul, ezért nem szallitjak orvoshoz, egyuttal
kozolte, azt is, hogy jogi Uton megtehetik a tovabbi |épéseket.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6rség a feladatanak ellatasa soran — egyebek mellett —
a testi épséghez fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A 18. § (1) bekezdése
el6irja, hogy a rend6rség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartas miatt
bekovetkezhet6 egészségkdrosodas megel6zéséhez sziitkséges ellatasarodl. A sériilt, beteg vagy mas
okbdl siirgds orvosi ellatdsra szorulé fogvatartottat orvosi ellatdasban kell részesiteni.

A Szolgdlati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése elGirja, hogy elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériiléseirdl, esetleges panaszardl. Betegség vagy sériilés esetén orvosi‘ellatasban
kell részesiteni.

A Testilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat igy mérlegelte, hogy a rendérség allitasat
fogadta el valdszinGbbnek: a Il. r. panaszosnak sériilése, szemmel lathatd betegsége nem volt, illetve
mas okbdl sem szorult slirg6s orvosi ellatasra, aminek tekintetében intézkedési-kotelezettség (orvos
vagy mentg értesitése) terhelte volna a rendérséget.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében tgy foglalt allast, hogy.a rend6rség eleget tett az
idézett kotelezettségének, ezért a Il. r. panaszos egészséghez vald joga nem sériilt.

7) A panaszbeadvany szerint a Il. r. panaszost ,bedobtak™a rend6rok a szolgalati gépkocsiba a
beszallitasa soran, majd, amikor az édesanyja megérkezett, ,agyon nyomkodtak, kegyetleniil, brutalis
maodon” és — tiltakozasa ellenére — autdba ultették.

Az els6dleges jelentések szerint a Il. r. panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert. Az
intézkedd rendd6rok ugy nyilatkoztakjelentéseikben, hogy a Il. r. panaszos 6nként szallt be a szolgdlati
gépkocsiba, magat bekdtotte a biztonsagi dvvel. Utkdzben végig nyugodt volt, jél érzete magat. A D.-i
Rendé&rkapitanysag vezetbje a-panasz ezen része tekintetében tovabba ugy nyilatkozott, hogy a ll. r.
panaszossal szemben a rend6rék'mindvégig empatikusan, a helyzetnek megfelel6 mddon és
hangnemben intézkedtek:

A rendérségi dokdmentumok tovdbba egyezéen azt tartalmazzak, hogy amikor a Il. r. panaszost
kikisérték a gépkocsihoz, amivel édesanyja a rend6rségre megérkezett, nem akart elmenni vele, de az
édesanya szavaira‘beszallt a gépkocsiba és elhagytdk a rend6rség udvarat. A rend6rok ,,nem
nyomkodtak.agyon”, semmilyen erGszakot nem alkalmaztak vele szemben.

a)ATestlilet a panasz banasmaddra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rendGrokkel — mint a kzhatalmi funkcidt ellato szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel 6sszefliggésben a Testlilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kézhatalom
képviselGire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a tisztességes, az altala
képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdésagat mindenkor szem el6tt
tarto viselkedés és hangnem.
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A Testilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendGrségének Etikai Kddexében (a
tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem minésiiinek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi irdnymutatdsul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rend6rok szamara. Az Etikai Kdédex 1. pontja
szerint a rendér ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges tdrsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex
5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazdasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerdili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé badnasmaddot és ezt masoktdl sem tliri el.”A 7. pont utolsé
mondata szerint pedig a rendér ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testlilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VI 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,arendéri hivatast
valasztoktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok ellatasa sordn —ezen beliil is elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, koriltekinté és
masok szamdra példaérték( viselkedés varhatd el. Mindez adédik az Rtvazon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belll kitlintetett poziciéba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban-az'Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt vellik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetbség lehet§ségeit-is megteremtve.”

b) Az Rtv. 47. §-a szerint a rendGr — intézkedése saran —az ellenszegiilés megtorésére testi erGvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kénhyszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendér dltal fizikai erékiféjtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara iranyuld kényszerités (a'tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
rendéri er6folény vagy az intézkedésiala vont személy allapota, magatartdsa folytan a rendéri
intézkedés eredményessége ezzel-biztosithato.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékokat uigy mérlegelte, hogy a renddrség allitasat fogadta el
valdszinlibbnek. Megallapitasa szerint testi kényszert nem alkalmaztak a Il. r. panaszossal
szemben, illetve az'intézked6 rend6rok bandasmaodja is megfelelt az Rtv. hivatkozott
rendelkezésében, illetve az Etikai Kédexben foglalt elGirasoknak, ami miatt a Il. r. panaszos testi
épséghez, illetve emberi méltésaghoz valé joga nem sériilt.

V.

A Testllet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét Gigyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettséglik keletkezett: a kbzrend védelme érdekében indokoltan
vontak a Il. r. panaszost intézkedés al3, illetve jogszer( és idGtartamat tekintve aranyos volt az
el6allitasa is, ami altal nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga, illetve a személyi szabadsaghoz
valo jogat jogszerlien korlatoztdk. A Testiilet az egymdsnak ellentmondé bizonyitékok alapjan a
mobiltelefon sorsa tekintetében nem tudott megnyugtatdan allast foglalni, ezért a Il. r. panaszos
tulajdonhoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. Megadllapitdsa szerint a rendérség
megfelelGen eleget tett a szUlGi felligyeletet gyakorld személy értesitésre vonatkozo
kotelezettségének, ami altal nem sériilt a Il. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joga; mig az
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édesapja és a nagymama vonatkozasaban az értesités lehet&ségének biztositasa megtorténte — és
ezdltal az el6bb emlitett alapjog sérelme — nem volt megallapithatd. A hozzatartozé értesitésének
lehet&ségének biztositdsa megtdrténte nem volt megallapithaté az ellentmondé bizonyitékok miatt,
azonban azzal az I. r. panaszos tisztességes eljardshoz vald joga nem sériilt. A Testlilet allaspontja
szerint a ll. r. panaszos egészségi allapotat a rendérség figyelemmel kisérte, alapjoga nem sériilt. A
bizonyitékokat tovabba ugy értékelte, hogy a Il. r. panaszossal szembeni bandsmdd is megfelelt a
renddrséggel szemben tamasztott kovetelményeknek, igy a panaszos testi épséghez és emberi
méltdsaghoz vald joga nem sériilt az intézkedés kapcsan.

A panaszosoknak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet <az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérdl dontott.
Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukdcs Tamas
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