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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
140/2017. (VII. 6.) szami
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2017. majus 2-4n
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 6-4n megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye ninCs.

Indokolas
l.

1) A panaszos 2017. majus 2-ancterjesztett elé panaszt, amelyben el6adta, hogy a 107-es segélyhivon
haromszor kért segitséget, mivel életveszélyben volt, azonban nem érkezett segitség.

2) A panaszos 2017¢ junius 13-4n, a Testiilet tajékoztatd levelében foglaltakra valaszul,
kiegészitésképp eldadta, hogy a panaszaban sérelmezett esemény, miszerint haromszor telefonalt a
rendorség segélyhivojan intézkedést kérve, mivel életveszélyben volt, de a rend6rok ennek ellenére
nem intézkedtek, )2012. majus 11-én tortént. A panaszos 2012. majus 15-én, a [..] Rendor-
fokapitanysag Hivatalanal tett panaszt. A [..] Rendér-fokapitanysag 2012. junius 21-én kelt, [..] .
szamu hatdrozata a panaszt elutasitotta.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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1) A panaszos altal hivatkozott, rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos 2012. majus 15-én, a [..] Rendér-foékapitanysag Hivatalanal tett panaszt. A [..] Rendor-
fékapitanysag 2012. janius 21-én kelt, [..] szamu hatarozata a panaszt elutasitotta. A panaszos 2017.
majus 2-an, ugyanezen ligybol kifolyolag tett panaszt a Testiiletnél.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint:

»Akinek a TV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 blinmegelzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

A fenti rendelkezések alapjan a panaszos, mint az ligy ura valaszthat, hogy az’'intézkedést foganatosito
rendéri szerv, vagy a Testiilet vizsgalja ki panaszat. A torvényi rendelkezés vagylagossaga kizarja az
Rtv. 92. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak parhuzamos alkalmazhatosédgat. Mivel megéllapithato, hogy
jelen eljarasban az Rtv. 92. § (1) bekezdés a) pontja keriilt alkalmazasra, a Testiilet eljarasat lehetévé
tevd Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont alkalmazasara nincs lehetdség:

Tekintettel azonban arra, hogy a rendéri intézkedések soran bekdvetkezd stilyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto
lehetové tette ennek a szabalynak az attoréset;, €s a Testililet hataskorének ,,visszaallitasat”,
amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még felyamatban 1év0 rendérségi panaszeljarasok vonatkozasaban all
fent.

Mivel a panaszbeadvany, .lletve~jelen allasfoglalas II. részében ismertetett rendori iratok alapjan
kétsegkiviil megallapithato;, hogy a panaszos az 4ltala sérelmezett renddri intézkedések
vonatkozasaban az Rtv.»92, § (1) bekezdés a) pont szerinti eljaras lefolytatasat valasztotta - mely
eljarasok jogerdsentbejezddtek az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kezdeményezett eljaras
meginditasat megeldzben - a Testiiletnek nincs lehetdsége érdemben vizsgélni a panaszt.

Mindezek (alapjian a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra =a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag






