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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2017. (VII. 6.) szami
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. dprilis 15-én
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. julius 6-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az-eljaras megsziintetésérdl dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. aprilis 15-én,.postai’ Gton terjesztette elé beadvanyat, melyben a kovetkezoket
adta eld.

A panaszos beadvanyaban-eloadta, hogy a régi haragosa lakasaban tartézkodott, amikor annak
baratndje kihivta a renddrséget. A renddrség ujjlenyomatot rogzitett a panaszostol a kérdéses ingatlan
ajtojan. Ezutan a rendorség Orizetbe vette. A panaszos nem tett vallomast, mivel ittas allapotban volt.
A panaszos sérelmezte az intézkedést és a rendérok altal alkalmazott hangnemet.

2) Az el6ado testiileti tag 2017. majus 5-én kelt tajékoztato levelében tajékoztatast nyujtott a Testiiletre
iranyad¢ hataskori és eljarasi rendelkezésekrdl. A tdjékoztatas kitért arra is, hogy a panaszos altal
eléadottak—egy részére a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be)
refidelkezései vonatkoznak, és a Testiilet hataskorére irdnyado jogszabalyi rendelkezések értelmében
nemyjogosult a rendérség nyomozo hatdsdgként kifejtett tevékenysége felett kontrollt gyakorolni.

3) A panaszos 2017. majus 15-én eldterjesztett nyilatkozataban eldadta, hogy a tajékoztatas alapjan

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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panasza kivizsgalasa és orvoslasa nem a Testiilet hataskorében érvényesithetd, ezért kéri az eljaras
megsziintetését.

A Rendo6rségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkdz alapvetod jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belso blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval Gsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag;~, ‘azonosithatdosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasas-illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitds,) idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, ¢sapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az-adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem
rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési-
¢s kozigazgatasi birsagot’csokkenteni, eltdrdlni; biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények
torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd rendérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A fenti hataskori szabalyokrdl az eléado testiileti tag tanacsaddja a panaszost irasban tajékoztatta. A
tajékoztatas kitért arra, hogy a Testiilet beadvany mely sérelmeire nézve tudja eljarasat lefolytatni,
mivel a panaszos beadvanyanak egy részében kifejezetten a renddrség nyomozo hatosagként végzett
munkajat sérelmezte, amelyre nem az Rtv., hanem a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tdrvény
rendelkezései biztositjak a jogorvoslatot.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed.

A panaszos a tajékoztatd levélre reagalva az eldado testiileti tag tandcsaddjanak postai uton irasbeli
nyilatkozatot kiildott, amelyben hatarozottan és egyértelmiien az eljaras megsziintetését kérte. Jelen



iigyben tehat megallapithatd, hogy a panaszos, mint az iigy ura, a Testiilet eljarasat megindito
nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban — figyelemmel a Testiilet teljes korti hataskori tajékoztatasara
irasban visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe tartozo
elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatisara nem terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. jalius 6.
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