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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2017. (VII. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. marcius
14-én eléterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Bp.-i Rendor-fokapitanysag keriileti Rendorkapitanysag
— vezetdjehez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertien tortént, illetve az alapjog sérelemneém megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. marcius 14-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyben
arrol szamolt be, hogy feljelentést kivant tenni a Bp. kertileti Renddrkapitanysagon, mivel egy
személy a panaszos szamara ismeretlen személyeket szallasolt el. Ez a személy I.-ben
utazgatott, és par hétig ismeretlen okbdl és helyen helyi hatosag tartdztatta Ot le, mivel
allitolag terroristakat szallasolt el. A panaszos eziigyben jart a renddrségen, azonban nem
akartdk jegyzokonyvezni az altala elmondottakat, nem akartak részére kiadni az elszéllasolt
személyek adatait tovabba udvariatlanok, ,,bunkok™ voltak vele a rendérok.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testillet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatok.

1) Az intézkedést foganatositdo rendérkapitanysag vezetéje Dr. K. Sz. r. alezrédes ja Testiilet
megkeresésére 2017. majus 26-an adott valaszaban kifejtette, hogy kapitanysagukon 2017.
marcius 14-én 12 6ra 1 perckor megjelent a panaszos, aki bejelentést kivant tenni.

Az akkor szolgalatot ellatd Gy. M. c. r. 6érnagy (Blniigyi Osztaly - Készenléti Alosztaly -
készenléti csoportvezeté (kcsv) - jelvényszam: *) a hatdsag (panaszfelvevé helyiségében
fogadta, ahol 6t 12 6ra 10 perckor meghallgatta. A panaszes elmondta, hogy slriin jar
kiilfoldre, a legutdbbi tavolléte alatt atadta megdrzésre baratndjének, aki a lakasat koszos
allapotban adta vissza, azt a bejelentonek 40 oran keresztiil kellett takaritania, amit sérelmez.
A panaszos azt feltételezi, hogy tavolléte alatt baratndje.idegen személyeket engedett be a
lakédsaba, amelyet sérelmez. Ezen személyek kilétének 'megallapitasat a hatdsagok végezzeék
el. Tovabba azt is elmondta, hogy tavaly baratndjétés egy férfi ismerdsét terrorizmus vadjaval
letartoztattak I.-ben és bortonben is voltak. A bejelentd kifejezte azon szandékat, hogy ennek
az ismeretlen férfinak - aki Magyarorszagon is/jarhatott az adatait a magyar hatosag allapitsa
meg ¢és - allampolgari jogara hivatkozva - ezen adatokat biztositsak szamara.

Gy. M. c. r. 6rnagy irasban ugy. nyilatkozott, hogy a panaszos informaciot kért, nem
szandékozott bejelentési vagy »feljelentési jegyzokonyvet felvétetni. Tovabba mindvégig
zavart allapota volt, arra vonatkezéan nem nyilatkozott, hogy rosszul érzi-e magat illetve a
felajanlott orvosi ellatdst, ment6t nem kérte. A készenléti csoportvezetd udvariasan,
allampolgarbarat modon. végighallgatta a panaszost. Udvariatlanul, fenyegetéen nem Iépett
fel. A bejelentés targyara tekintettel igyekezett higgadtan, udvariasan viselkedni. Részére jogi
felvilagositas megadasara kertilt sor.

Tekintettel afra; hogy Gy. M. c.r.émagy kozel hisz éves szakmai/meghallgatasi rutinnal
rendelkezik;-szakmai munkdjanak mindségével ezidaig nem meriilt fel mulasztas/hidnyossag,
joggal vélelmezhetd, hogy a panaszossal szemben is kell6 gondossaggal koriltekintéssel jart
el, _a realitds talajdn maradva, a konkrét helyzetben ugy itélte meg, hogy elegendd a jogi
iranymutatas - az egyébként zavarodottan viselkedd és nyilatkozd - bejelentd szamara, aki
hirtelen, minden el6zmény nélkiil tdvozott a panaszfelvevd helyiségbdl és az épiiletbdl is.

Figyelemmel arra a koriilményre, hogy a panaszos a szoban elmondottakat - panasza
kiséretében irasban, elektronikus uton is eljuttatta, ezen beadvanyat felterjesztette a Bp.-i
Renddrfékapitany Biiniigyi helyettesének - a Terrorelharitdsi Kozpont Féigazgatdja részére
torténd tovabbitas céljabol, ezzel egy idoben a BRFK keriileti Renddrkapitanysag vezetdjét
irasban tdjékoztatta. A panaszost irasban tajékoztattdk arrdl, hogy a beadvanyaban foglalt
terrorista gyanus személyekre vonatkoz6 informéciok feldolgozasa céljabol a fenti szerv
vezetdjehez a felterjesztés megtortént.



2) Gy. M. r. oOrgy. 2017. marcius 14-én kelt jelentése szerint 2017marcius 14-én,
kapitanysagon kcsv. szolgalatot latott el. Szolgalata teljesitése soran, a fenti napon 12 ora 1
perckor az épiiletben megjelent a panaszos, aki bejelentést kivant tenni kiilonb6z6é dolgok
miatt.

A panaszost a kapitanysag panaszfelvevo helyiségében 12 6ra 10 perckor meghallgatta és az
alabbiakat mondta el. A panaszos stirtlin jar kiilfo1don, legutobbi tavolléte alatt fenti cim alatti
lakasat atadta megbrzésre egy baratnéjének. A baratnd a fenti lakast a panaszosnak koszosan
adta vissza, a lakést 40 6ran keresztiil takaritotta, amelyet sérelmez. Tovabba a panaszos azt
feltételezte, hogy amig kiilfoldon volt, baratnéje idegen személyeket engedett.be a,lakéasaba,
amelyet szintén sérelmez és a panaszos ezen személyek kilétére kivancsi, amelyet neki a
hatdsag allapitson meg.

A panaszos tovabba elmondta, hogy kordbban, a tavalyi évben, baratn6jét, és egy férfi
ismer6sét, akir6l semmi egyebet nem tud, terrorizmus gyan@ja miatt letartoztattak I.
orszagban ¢és emiatt bortonben voltak. A panaszos meghallgatasayalatt szoban kérte, hogy
ezen |. orszadgban terrorizmus gyantja miatt letartoztatott. férfi-adatait a magyar hatosag
allapitsa meg €s ezen adatokat biztositsak a részére, mert'¢z az ¢ allampolgari joga, hiszen
szerinte ez a férfi Magyarorszagon is jarhatott.

A panaszos bejelentését meghallgattak, részére udvariasan, allampolgarbarat modon a jogi
felvilagositast megadtak, illetve megkérdezték téle, hogy zavart allapota miatt rosszul érzi e
magat, kér e mentdt, illetve orvosi ellatast, amelyet a panaszos megtagadott ¢és az épiiletbdl
tavozott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A panaszos-a ‘terrorizmussal gyanusithatd személyek elszallasolasat és ezzel Osszefiiggésben
»jegyzokonyvezés” elmaradasat is sérelmezte. Habar a renddrség akként nyilatkozott, hogy
feljelentési) szandéka nem volt a panaszosnak, a Testiilet vizsgalat ald vonta, hogy
rendelkezik-e hataskorrel annak érdemi vizsgalatara, hogy a panaszos biincselekménnyel
Osszefliggd kozlése kapcsan a rendérség nem inditott eljarast.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-4nak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkéz alkalmazésa (e fejezet alkalmazédsaban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és



mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon tenddri
magatartasok feliillvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VL ~fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti a4t azonban a nyomoz6- vagy szabalysértési hatosag szerepét, igy nem
rendelkezik felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a rendérségnek Kellett-e volna
biintetd- vagy szabalysértési eljarast inditania, illetve milyen eljarasi cselekményeket kellett
volna ezek keretében foganatositani. Mindebbdl kifolyolag a fenti“hatdskori rendelkezés
alapjan a Testiilet a renddrség nyomoz6- vagy szabalysértési hatosagkent torténd fellépését
nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja,
hogy barki kovetett-e el blincselekményt, szabalysértést. A Testillet a hataskori szabalyok
értelmében a renddri intézkedést és az ennek soran tanusitott rendori magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a panaszos altal sérelmezett feljelentéssel kapcsolatos panaszelemek
tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos”Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseite + a panaszos kifogadsaival Osszefliggésben az aldbbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a\ Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a‘Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz,
valamint a<XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaro rendorok hangnemét és banasmodjat.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdosagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lésd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalatifeladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés “kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd' és -masok szamdra
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rehdelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azornban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliikk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetés€g lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrkapitanysagon durva, ,,bunko” hangnemet
alkalmaztak a rend6rok vele szemben.

A Testiilet rendelkezésére allo rendOrségi liratek szerint az intézkedé rend6r udvariasan,
allampolgarbarat modon beszélt a panaszossal:

A panaszos ¢és a renddrség altalel@adottak egymdasnak teljesen ellentmondoak, amely
ellentmondast a Testiilet rendelkezésére allo bizonyitasi eszk6zokkel nem tudott feloldani.

A fentiek alapjan a panaszes-és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithaté az
alkalmazott hangnemmel illetve banasmoddal osszefiiggésben.

2) A panaszos, sérelmezte, hogy a renddérség nem adta ki részére a lakéasban tartozkodo
személyek személyes adatait.

AZ Rt 24. § (1)-(2) bekezdés szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulénak a tdéle elvarhato felvildgositdst megadni. A magéanérdekek
védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes
védelem az adott koriilmények k6zott mas mdédon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség
nélkil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A Testiilet allaspontja szerint — anélkiil, hogy allast foglalna abban, hogy a panaszos altal
feltart események megvaldsitottak-e a blincselekmény vagy szabalysértés gyanujat — miutan a
rendOrség nem kezdeményezett biintetdeljarast, a felart tények alapjan, a panaszos
adatigénylése kizardlag az Rtv. fenti rendelkezése szerinti maganérdek védelmét segithette



volna el6. Ezzel kapcsoltban megallapithaté, hogy a panaszos adatigénylése az altala
megnevezett, hivatkozott maganszemélyen keresztiil is biztosithatd, tehat a renddrséget a
Testiilet allaspontja szerint nem terhelte adatszolgaltatasi kotelezettség.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérséget nem terhelte adatszolgaltatasi kotelezettség,
ezért ebben a vonatkozasaban nem sériilt a panaszos alapveto joga.

V.

A Testiilet a panaszos altal sérelmezett feljelentéssel kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A panaszos ¢és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amitva Testiilet a
rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt’ allast, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithatd az alkalmazott
hangnemmel illetve banasmdddal sszefliggésben.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrséget nem terhelte adatszolgaltatasi kotelezettség, ezért
ebben a vonatkozasaban nem sériilt a panaszos alapvetd joga:

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a‘rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-danak (2) “bekezdése szerint a panaszeljaras
megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2017. jilius 6.

Dr. Lukacs Tamas
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