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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
137/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. januar 31-én
elGterjesztett panaszat a 2017. julius 6-an megtartott zart tGlésén sziletett dontése alapjan

dtteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fGkapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK)
panasziigyben illetékes kerileti rend6rkapitdanysaganak — vezet6jéhez.

A vizsgalt tgyben alapjogot sért6 intézkedésnem,tortént.
A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnakhelye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. januar 30-an foganatositott rendéri intézkedések (elfogas,
el6allitas), renddri intézkedések (segitségnyujtas) elmulasztdsa miatt 2017. januar 31-én a BRFK
Panasziroddjan terjesztette el6 panaszat, egyidejlileg kérte, hogy azt a Testilet vizsgalja ki. Az
Orszagos Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalata 2017. februdr 10-én tovabbitotta a beadvanyt,
amit a Testilet 2017. februar 13. napjan érkeztetett.

1) A "panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2017. januar 30-an renddérok jelentek meg abban a
tarsashdazban, ahol az 6 lakasa is van. A Iépcs6hazban két rendér ,letartdztatta, meg nem nevezett
indokok alapjan”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rendé6rok beszéllitottak a panaszost a BRFK lakdhelye szerinti keriileti rendérkapitanysagara, ott
elvették t6le kabatjat, ovét, iratait, cip6flizGjét és fogddba zartdk. A panaszos kés6bb, a gyanusitotti
kihallgatasarol sz6lo jegyz6konyvbél tudta meg, hogy 6 egy altala ismeretlen személyt (N. Gy.-t)
nekilokott a haz bejarati ajtajanak, illetve szabad kézzel, szerszam nélkil letépte a felszerelt
kaputelefon dobozat, ami nem rongalédott meg. A panaszos tovabba a kaputelefon aram alatti
vezetékeit kitépte a falbdl, szintén puszta kézzel, ami pedig a falon nem latszoédik. Az emlitett
cselekményekkel a panaszos megvaldsitotta a gardzdasag blincselekményét.

A panaszost a gyanusitotti kihallgatasa utdn ,rabositottdk”, azt kovet6en pedig szabadon
bocsatottak.

2) A panaszos elGadta, hogy a fent emlitett, a rendérség altal megdllapitottakhoz képést azyalabbi
események torténtek. 2017. janudr 30-an zajra lett figyelmes, ezért a |épcs6hazi bejdrathoz ment. Azt
tapasztalta, hogy harom személy — a panaszos tudta és belegyezése nélkil — leszerélte az6 lakasahoz
tartozd kapucseng6t és a szomszéd kukajaba dobta. A panaszos kérte a férfiaktél-a munkalatokhoz
szlikséges megbizdlevelet, amit azonban nem tudtak bemutatni. Ezt kovetéena@ panaszos azt kérte,
hogy a kapucsengdjét szereljék vissza, amely kérését azonban megtagadtak. A ,panaszos ezt kovetéen
értesitette a rendGrséget.

A panaszos kérte a kiérkez6 rend6roktél, hogy nézzék meg a harom'\személy megbizasi szerz6dését,
amit azonban elutasitottak a rend6rok. Ezt kovet6en a panaszos azt kérte, hogy a rendérok a
tarsashdz kozos képviselGjétél telefonon kérdezzenek ra<arra‘a kozgylilési hatarozatra, amelyben a
tulajdonosok kérték a kapucsengé helyett a kaputelefan felszerelését. A rend6rék a panaszos ezen
kérését sem teljesitették. A panaszos adatait rogzitettéky majd anélkil tdvoztak a helyszinrél, hogy
ledllitottdk volna a tovabbi munkalatokat és rongalasokat.

A panaszos kérte a rend6roktél azt is, hogy - a tarsashazrdl szolé 2003. évi CXXXIIl. toérvény (a
tovabbiakban: Tht) 27/A. §-anak (1)~ bekezdése alapjan Budapest illetékes kerileti
Onkormanyzatdnak jegyzGjétél érdeklédjenek a tarsashazban végzett munkdk jogszer(iségét illeten,
mivel a jegyz6 feligyeli a torvény-értelmében a tarsashdazak mikodését. A rend6rok erre azt
valaszoltak, hogy nem kotelességlk.ennek utana jarni, forduljon a panaszos a birédsaghoz.

A munkalatokat végzd harom személy kozil az egyik (fiatal) a panaszos kabatjat megragadta a
nyakanadl és nekilokte a falnak. Tragar kifejezéseket haszndlt, és a panaszost veréssel fenyegette meg.
Az egyik szerel6kihivta’a rendGroket, akik ismételten megérkeztek a helyszinre. A rend6rok végil a
panaszos rendérségre torténd beszallitdsa mellett dontottek.

A rend6roknek [atniuk kellett azt, hogy a kaputelefon doboza (haza) nem volt felszerelve a haz falara,
ezért,azt,a panaszos nem is téphette le, illetve azt is lathattak, hogy a vezetékek is sértetlenek voltak.
Az egyik renddr utasitast adott a szerelének arra, hogy az aram alatt lev6 vezetékvégeket, a baleset
megel6zése érdekében, szigetelje le. Ezek a korUlmények azonban nem szerepeltek a renddri
jelentésben — a gyanusitotti kihallgatasrél sz616 jegyzékonyv szerint.

3) A panaszos sérelmezi, hogy a rend6rok nem tamogattak 6t a tulajdona, illetve a lakdkozosség
tulajdondban 3ll6 berendezés megvédésében. Nem dllitottdk le a lakokozosség tudta nélkili
munkavégzést. A panaszos a kapucsengdje leszedése miatt nem tudja rendeltetésszer(ien hasznalni a
lakdst: a postas nem tudja 6t értesiteni, ha killdeménye érkezik, illetve orvost (mds személyt) nem
tud beengedni.



A rendé6rok a segitség helyett — engedély nélkil dolgozd, kart okozé személy hamis vadjai alapjan —
megalazéan viselkedtek vele az el6allitas soran.

A panaszos kérte, hogy az ellene jogsért6 magatartdst tanusitdé személyeket bilintessék meg, az altala
név szerint megjelolt férfit (Nikldsz Gyuldt) hamis vad miatt vonjak felelGsségre.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség alldspontjat:

1) A rendérségi dokumentumok alapjan megaéllapithatd, hogy a panaszossal ,szemben a BRFK
panaszos lakdhelye szerinti kerileti rendérkapitanysaganak allomanyabal tartezdé rendérok
intézkedtek. A helyszinen intézkedé két rend6r a Kerileti Rend6rkapitanysagiRendészeti Osztaly két
r. térzsérmestere volt. A panaszos gyanusitotti kihallgatasat a Kerileti Rend6rkapitanysag r. szazados
készenléti csoportvezetGje foganatositotta.

2) A BRFK eljaré kertleti rend6rkapitanysaganak r. alezredes mb. vezet6jének tdjékoztatd levele az
alabbi informdacidkat tartalmazza.

a) A panaszbeadvanyban megjelolt helyszinen 2017.4anudy 30-an kétszer volt renddri intézkedés,
mindkét esetben azonos jarérparos (a két r. torzsérmester) hajtotta azokat végre. Az elsé intézkedés
a panaszos telefonos bejelentése alapjan tortént.

12 érakor a Kozpont lgyeletese a kerileti)jardéroket utasitotta, hogy menjenek a megadott cimre,
mivel onnan a panaszos rendéri intézkedéstikért. A jar6rok 12 éra 17 perckor a helyszinen felvették a
kapcsolatot a bejelentével, aki el6adta,” életvitelszerlien ott lakik, és a nap folyamdan arra lett
figyelmes, hogy hdrom személy ja“lépcs6hdz bejarati ajtaja mellett 1évé csengbt leszerelte. A
helyszinen megallapitottak, hogy ajlakohaz csengdjét a szerel6k a lakdhaz megbizasa alapjan ujitjak.
A panaszos az intézkedés-“soran,elmondta: nem fogadta el a lakdgy(lés hatdrozatat, valamint nem
ismerte el a k6zos képvisel6 munka megrendeléséhez f(iz6d6 jogat.

Az adatgyd(jtés soran a/jarérok meghallgattak a szerelést végz6 személyeket (N. Gy.-t, N. P.-t, P. A.-t).
Megallapitottak, hogy a szerel6k egy Bt. alkalmazottai, akik a kérdéses ingatlan k6zos képvisel6jének
megbizdsa alapjan — a tobbi lakd hozzajarulasaval —a kaputelefonos rendszer beszerelését végezték.

A rend6rok megallapitottak intézkedésiik soran, hogy a panaszos tobbszor akaddlyozta a munkdlatok
elvégzését. Megdllapitottak tovabbd, hogy 2016. december 27-én lakdgylilést tartottak, amelyen a
lakék megszavaztdk a kapucsengBs rendszer tarsashazba vald beépitését. Ennek igazolasara
kozgylilési jegyzGkonyvet is bemutattak a rend6éroknek, mely szerint a lakdk jovahagytdk, hogy a
beépitési munkalatokat a kdzos képviseld altal megbizott cég fogja elvégezni.

Ezt kbvetben az intézkedd jarérok kozolték a panaszossal a megallapitasaikat, amire azt valaszolta,
hogy tudott a kozgyilésrél, mivel kapott meghivot, de 6 nem ismeri el a megnevezett személyt kbzos
képvisel6nek: szerinte ,al”, illetve dnkényesen megvalasztott kozos képviseld, aki nem gazdalkodik
jol a lakokozosség pénzével. A korabban elvégzett lakéhaz kordli munkalatokkal a képviseld
elsikkasztott kortlbeltl 3 millid forintot a lakdkozosségtél (amibdl tetd, és kapubealld feldjitas



tortént). A panaszos kozolte azt is, hogy a korabbi kozgylilési hatarozatok ellen polgari eljarast
inditott, a perben 2014-ben nyert, amirél felmutatott egy joger6s birdsadgi hatarozatot. Kérdésre
kozolte, azt szeretné, ha a munkasok elhagynak a lépcs6haz teriletét, és visszadllitandk a régi
csengdjét, valamint nem szeretné, hogy a munkalatokat folytassak.

Az intézkedés sordan a rend6rok megallapitottdk, hogy blincselekmény vagy szabdlysértés
(tettlegesség, dologrongalds) nem tortént. Megallapitottak tovabba, hogy a panaszos egy olyan
munka elvégzését akarja megakaddlyozni, amelyre a lakékozosség és a kozos képvisel6 jogszer(
megbizast adott. A helyszinen mind a panaszos, mind a szerel6k jogi felvildgositast kaptak, majd a
renddrok a helyszint a Kézpont engedélyével elhagytak.

b) A masodik rendéri intézkedés indoka az volt, hogy a szerelési munkalatokat végzé egyik személy
(N. P.) bejelentést tett, igy 13 dra 59 perckor a Kdzpont Ugyeletese utasitotta a jarGroket, hogy
menjenek vissza a helyszinre.

A renddrok 14 éra 15 perckor érkeztek a helyszinre, és az esettel kapcsolatban‘meghallgattdk N. Gy.-
t, aki el6adta, hogy a rend6rok tavozdsat kovetGen le akarta szigetelniza 12 V-os kabeleket, amik a
falbdl kilégtak a kapucseng6 helyén, amikor a panaszos mellé allt, és heki lokte 6t a bejarati ajtdnak,
majd a falra kordbban felszerelt kapcsolétablat kitépte a falbdl, ami‘afoldre esett.

A panaszost is meghallgattak, aki elmondta, hogy nem kovette.el a cselekményt. A harom személy
szidalmazta 6t, illetve egyikiik (N. P.) az eset soran elszakitotta’a kabatjat. A rendéri jelentés szerint a
kabaton lathatd sérilés nem volt. A panaszos tovdbba azt allitotta, hogy nem szandékosan zarta be
kulccsal a Iépcs6hdz bejarati ajtajat.

Az emlitett kapcsolédoboz sértetlen allapotbanvolt, valamint a helyszinen egyéb az eset sordn
keletkezett szemmel [dthaté nyomot, illetve,anyagmaradvanyt nem taldltak, és megallapitottak a
rendérok, hogy a helyszinen kameras megfigyel6 rendszer nincs telepitve.

Ezt kovet6en — mivel a panaszessal szemben blincselekmény (garazdasag vétsége) gyanuja meriilt fel,
ami miatt személyi szabadsagot korlatozé intézkedés végrehajtdsa valt sziikségessé — a Rendérségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
elfogtdk és a KeriletiRendbrkapitanysagra elallitottdk, majd 14 o6ra 50 perckor sérilés- és
panaszmentesen Jatadtdk a szolgdlatirdnyitd parancsnoknak a tovabbi intézkedések lefolytatdsa
céljabal.

c) Az els@ intézkedés célja tehat a panaszos bejelentése alapjan a szabalysértés vagy blincselekmény
tényének.megallapitdsa vagy kizardsa volt, ami megtortént. Ahogyan a panaszos beadvanya és az
intézkedésrél készitett jelentés is tartalmazza, a renddérok a helyszinen a panaszos altal, illetve a haz
lakéi_altal csatolt iratokat is ellendrizték, ezt kdvetSen jutottak arra a megallapitasra, hogy sem
blincselekmény, sem szabdlysértés nem tortént. A helyszinen tapasztaltakat a Kozponttal
egyeztették, t6le kaptak engedélyt a helyszin elhagyasara.

d) A panaszos sérelmére elkovetett bantalmazdssal, illetve kabatja eltépésével kapcsolatban a
tdjékoztatd levél azt tartalmazza, a panaszos a bantalmazdsardl gyanusitottként sem nyilatkozott,
illetve a kabatja elszakitasaval kapcsolatos allitasat a jar6rok jelentése cafolta.

e) A panaszost az elGallitd helységben helyezték el, és gyanusitotti kihallgatasig ott tartézkodott. N.
P.-t 15 dra 12 perct6l 16 6rdig, N. Gy.-t 16 6ra 19 perct6l 17 6ra 1 percig hallgatta ki sértettként a



szolgdlatban |évG r. torzszaszlés né. A panaszos gyanusitottként torténé kihallgatasa a tényallas
pontos megallapitdsat kovetben, 17 ora 39 perc és 18 6ra 30 perc kozott tortént, azt egy r. szdzados
hajtotta végre. Ezt kovet6en a panaszos nyilvantartdsba vételét végezték el, majd szabadon
bocsatottak 19 6ra 14 perckor.

f) A BRFK eljaro kertleti rendérkapitdanysaga a panaszos ellen a Biintet6 Torvénykonyvrél szél6 2012.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. §-dnak (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint min6silé
gardzdasag vétségének gyandja miatt 2017. januar 30-dn nyomozast rendelt el. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithato volt azzal, hogy aznap a délutdni érdkban a
tdrsashdzban az ott kaputelefon szerelést végz6 N. Gy.-t nekilokte a tarsashdz bejdrati ajtajanak,
majd ezt kdvetben a mar részben felszerelt kaputelefon hazat a falrdl letépte, illetve a kaputelefon
vezetékeit a falbdl kitépte. A kaputelefon hazaban rongdlédas nem keletkezett.

f) A panaszos feljelentést tett amiatt, hogy a tarsashaz kapucsengGjét harom, @ltala~nem ismert
személy kicserélte. Allitasa szerint a kapucseng6t igy megrongaltak, neki kara is-keletkezett, mivel a
kaputelefonon keresztil most 6t nem tudjak elérni. Ebben a feljelentésben sem)ésett sz6 az 6t ért
bantalmazasrol.

A feljelentést a nyomozé hatdsag a blintetSeljardsrol sz6lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 174. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a.(2) bekezdés rendelkezéseire (mivel a
cselekmény nem blncselekmény) — elutasitotta. A hatarozat _ellen a feljelent6 panasszal élt, amit
Budapest illetékes keriileti (igyészsége hatdrozatdval eldtasitott. Indokoldasaban kifejtette, hogy a
nyomozd hatdsag helyesen jart el a feljelentés elutasitasakor tekintettel arra, hogy rongalds nem
valosult meg — az elkdvetési magatartas a szerel6k.részérél nem jogellenes —, illetve, hogy a szerelési
munkdlatokat a Bt. munkatdrsai a tarsashaz lakéi‘adltal megszavazott kozgyl(ilési hatdrozat alapjan
végezték.

3) A BRFK eljaré kerileti rend6rkapitanysaga Blinigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalyanak hivatalos
feljegyzése szerint a rend6rség a panaszolt cselekménnyel sszefliggésben nem rendelkezik kép- és
hangfelvétellel.

4) Az elfogas végrehajtasardl 5z016 jelentés szerint 2017. januar 30-an a r. torzs6rmestereket
szolgdlatuk ellatasa soran, 12 drakor a Kozpont ligyeletese utasitotta, hogy menjek a megadott cimre,
mivel onnan a panaszos renddri intézkedést kért.

a) A rend6rok 12 dra 17 perckor érkeztek a helyszinre, ahol felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki
elmondta: aznap arra lett figyelmes, hogy a tarsashazban harom idegen férfi tartézkodik kiilonbdz6
szerszdmokkal, és az egyik személy a l1épcsGhaz bejarati ajtaja mellett [évé csengGijét leszerelte. Ezt
kovetéen szamon kérte a hdrom személyt, hogy mit keresnek felligyelet nélkil a 1épcs6hazban, és
miért rongdltdk meg a kapucsengdjét, illetGleg a tobbi lakd cseng@jét. Kérdéseire a személyek
udvariatlan hangnemben, és t6bb obszcén szd kiséretében elmondtak neki, hogy a kozos képvisel6
megbizdsabol vannak, és felljitas miatt szerelték le a csengbket, mivel a kozos képviseld, és a lakok
megbizdsabol Uj kaputelefonos rendszert szeretnének beépiteni. Ezt kovetGen a panaszos kozolte
vellik, hogy nem szeretne Uj cseng6t, és nem egyezett bele a feldjitasba, amit az ,,al” k6z6s képviseld
megrendelt. Tobbszor felszélitotta 6ket, hogy fejezzék be a munkalatokat, allitsak vissza a régi
csengdbjét, és tdvozzanak a helyszinrél. Mivel a harom személy ennek nem tett eleget, a panaszos
értesitette a rendGrséget. A rend6rok kérdésére a panaszos kozolte, hogy az eset sordn tettlegesség
nem tortént.



A rendé6rok a helyszinen meghallgattak a harom személyt (N. Gy.-t, N. P.-t és P. A.-t). N. Gy. kozolte,
hogy mindhdrman a Bt. munkatarsai, akiket a tarsashaz kozos képvisel6je bizott meg a kaputelefonos
rendszer beszerelésével, mivel a lakdk kérték. A kozos képvisel§ és a tobbi laké hozzajarulasaval,
illetve engedélyével tartézkodnak a lépcs6hdzban, illet6leg végzik a felujitdsi munkalatokat. A férfi
kozolte azt is, hogy a panaszos a rend6rok kiérkezéséig tobbszor akadalyozta a munkalatok
elvégzését (a munkateriilet elé allt, illetGleg a hosszabbitd elosztdjat kihtzta a f6 elosztébdl, és a
fékapcsoldt lekapcsolva igy megsziintette a munkavégzéshez szikséges aramellatast). A renddérok
kérdésére a munkas elmondta, hogy széban nem inzultdltdk a panaszost, illetve tettlegesség nem
tortént. Az esetr6l tajékoztattdk a kozos képvisel6t, aki szintén értesitette a rendérséget.

A munkas altal elmondottakat a masik két személy is aldtamasztotta, illetve 6k is kozolték, hogy, az
eset sordn tettlegesség nem tortént.

Ezt kovetSen a rendSrok meghallgattdk a lakdhaz 1. emeletének 2. ajtdszam alatti, lakdjat (Balogh
Gyérgynét), aki elmondta, hogy 2016. december 27-én lakdgydllést tartottaky=amikor is a lakok
megszavaztak a kapucsengGs rendszer beépitését a tarsashazba. Errél kozgydlési jegyz6kdnyvet is
mutatott, amiben szerepelt, és a lakdk jévahagytak, hogy a beépitési munkalatokat a kozos képviseld
altal megbizott tarsasag fogja elvégezni. A lakd kozolte, hogy a panaszos ezen a lakdgyllésen nem
jelent meg, pedig meghivét is kapott.

A rend6rok telefonon felvették a kapcsolatot a kdzos képvisel6vel, aki kdzolte velem, hogy az 6
megbizdsabol vannak ott a munkasok a munkalatok elvégzésére.

Ezt kovet6en a rend6rok a panaszost szembesitették a kozos képviseld, illetve a meghallgatott lako
altal elmondottakkal. A panaszos azt valaszolta) hogy tudott a kozgy(ilésrdél, mivel kapott meghivét,
de 6 nem ismeri el a kdzos képvisel6t. Szerinte',al”, dnkényesen megvalasztott képviseld, aki nem
gazdalkodik jol a lakokdzOsség pénzéveld Az eddig elvégzett lakéhaz korili munkalatokkal a kdzds
képviseld elsikkasztott korilbelll 3 millid\forintot a lakokozosségtdl (melybdl tetd, meg kapu bealld
felljitas tortént). A panaszos kozolte aztyis, hogy a kordbbi kozgylilési hatarozatok ellen polgari pert
inditott, amit 2014-ben megnyert; és_errdl felmutatta a birdsag jogerds hatarozatat (a hatarozatot
hozod szervet és annak szdmat™a jelentés tartalmazza). A panaszos kozolte azt is: azt szeretné, ha a
munkdsok elhagyndk a |épcsGhaz teriletét, és visszaallitandk a régi csengéjét, ugyanakkor nem
szeretné, hogy a munkalatokat folytassak.

Az egyik munkds. elmondta, hogy a cseng6t mar nem lehet visszaszerelni, mivel Uj vezetékes
rendszert épitettek be. A munkdsok kdzolték, hogy a munkalatokat abbahagyjak, majd a helyszinrél
tavoznak.

A rénddrok a jelentésben megjegyezték, hogy a leszerelt csengbket rongalas nélkil, szakszer(ien
tavolitottak el a munkasok, de a kaputelefonos rendszer beépitését — az egyikiik elmondasa alapjan —
csak” a negyed részéig (a kapcsoldtabla felcsavarozasaig) tudtak kivitelezni, mivel a panaszos
akaddlyozta Gket a tovabbi szerelésben.

A fenti megadllapitdsaikat a rendérok jelentették a r. szdzados készenléti csoportvezetGnek, aki
utasitotta 6ket az irdsos jelentéstételre. Az esettel kapcsolatban a felvilagositast a felek részére
megadtak a rend6rok, amit tudomasul vettek. A személyeket a korozési rendszerben ellendrizték,
abban nem szerepeltek. Ezt k6vetSen a Kbzpont engedélyével a helyszint elhagytdk.



b) 13 dra 59 perckor a Kozpont ligyeletese utasitotta a renddéroket, hogy menjenek vissza a
helyszinre, mivel onnan az egyik munkas (N. P.) kért rendéri segitséget.

14 6ra 15 perckor érkeztek a rend6rok a helyszinre. A tarsashaz lépcs6hazaban dallt mindharom
munkas, akik kozolték, hogy nem tudnak kijutni a tarsashazbdl, mivel a panaszos kulccsal rajuk zarta a
bejarati ajtét, és nem engedi ki 6ket. Ezutdn megjelent a panaszos, aki az egyik renddr felszélitasara
kinyitotta a bejarati ajtot.

Ezt kbvetGen az esettel kapcsolatban meghallgattak az egyik munkast (N. Gy.-t), aki kézolte, hogy a
rend6rok tavozdasat kovetéen még le akarta szigetelni a 12 V-os kabeleket a kapucsengé helyén(amik
kilégtak a falbdl), amikor a panaszos mellé allt, és nekilokte 6t a bejarati ajtdnak, majd pedigra falra
kordbban felszerelt kapcsolétdblat kitépte a falbdl, ami a foldre esett. Ezt latvan, a, fia, (N. P.) két
kézzel megfogta a panaszos mindkét vallat és probalta nyugtatni. Ezt kovetGen visszamentek a
|épcs6hazba, hogy az otthagyott szerszamokat elpakoljak, és tavozzanak, amikor ‘a, _panaszos rajuk
zarta kulccsal a bejarati ajtot, és nem engedte ki 6ket a rend6rok kiérkezéséig..A«rendGrok kérdésére
N. Gy. kozolte, hogy az eset soran sériilése nem keletkezett, orvosi ellatast nem kér. Tovabba
elmondta, hogy az esettel érintett kapcsolddobozban sériilés nem keletkezett, habar ez nem a
panaszoson mult.

Az esettel érintett kapcsolédoboz sértetlen allapotban volt, tovdbba a helyszinen egyéb, az eset
soran keletkezett szemmel lathaté nyomot, illetve anyagmaradvanyt nem fedeztek fel a rendérok. Az
esettel érintett kapcsolddobozt elpakoltadk a gépjarmiibe.

A helyszinen kameras megfigyelS rendszer telepitve nincs.

Az esettel kapcsolatban meghallgattak (a. rendérok N. P.-t, aki az édesapja altal elmondottakat
tdmasztotta ald. Kérdésre kozolte tovabba, hogy édesapjat védte, nem arté szandékkal fogta meg a
panaszos vallait, és prébalta 6t nyugtatni. Az eset tandja volt még a harmadik munkas is, aki a masik
két személy dltal elmondottakat tdmasztotta ala.

A panaszos ezt kovetben elmondta a rendéroknek, hogy nem kdvette el a fent elhangzott dolgokat,
és nem direkt zarta be kulecsal a 1épcs6haz bejarati ajtajat. A harom személy szidalmazta 6t, illetve
egyikik (N. P.) az eset'soram elszakitotta a kabatjat. A rend6rok megjegyezték ezzel 6sszefliggésben,
hogy a kabaton lathaté sériilés nem volt.

A rend6rok az eseményekrél értesitették a készenléti csoportvezet6t, aki kozolte, hogy a helyszinre
szemlebizottsdag nem fog érkezni. Tovdbba utasitotta a rend6roket, hogy a panaszost az Rtv. 33. §-
anak (1)vbekezdés a) pontja alapjan fogjak el, illetve a tobbi személyt is juttassdk el a Kerileti
Rend6érkapitanysagra a tovabbi intézkedések végrehajtdsa céljabdl. A rend6érok a panaszost az Rtv.
megjelolt rendelkezése alapjan elfogtak, és 14 6ra 50 perckor sériilés- és panasz mentesen atadtdk a
r. torzszaszlds szolgalatirdnyitd parancsnoknak a tovabbi intézkedések lefolytatasa céljabdl.

A jelentés szerint 2017. januar 30-an 14 6ra 15 perckor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, a 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak miatt elfogtak. A panaszossal szemben kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozd szdbeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes
rendelet 4. §-anak (4) bekezdése alapjan 14 déra 16 perckor megtortént. Az Rtv. 33. §-anak (4)



bekezdése alapjan az el6allitas okardl szo6lé tdjékoztatdot nem adtak ki, mert az széban tortént. Az
el6allitas idejérdl sz616 igazolast kiadtdk az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan.

A dokumentum nem tartalmazza az elfogds okdanak megszlinése és a panaszos szabadon
bocsatdsanak id6pontjat, azt viszont igen, hogy a rend6rék a panaszossal szemben az 3altala
elkovetett cselekmény miatt blintet6 feljelentést tettek.

5) A rend6rség nem tovabbitotta a Testlilet részére az elfogds végrehajtasardl sz6lé parancsnoki
véleményrél és kivizsgalasrol széld6 dokumentumot. A BRFK eljaré kerileti rendérkapitanysaga
vezetGjének tdjékoztatasa szerint ugyanakkor a panaszossal szembeni intézkedések jogszer(ek,
szakszer(lek és aranyosak voltak.

|II

6) a) A ,Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténé ellatasardl” elnevezésli dokumentum szerint a
panaszos az 6t 6rat meghaladd fogvatartasa esetére élelmezést kért. A nyilatkozatot a panaszos nem
volt hajlandé alairni.

b) A ,Nyilatkozat az elGallitott /el6vezetett személy elGallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a
szObeli tdjékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, a hozzatartozo, ‘egyéb személy értesitésérdl és
az irdsos tajékoztatok atvételérdl” elnevezésli dokumentum —.amit+a panaszos mint fogvatartott
aldirt — azt tartalmazza, hogy magyar nyelven tdjékoztatast kapott-az’elGallitott személyek jogairdl és
kotelességeirdl, jogorvoslati lehet&ségeirél, valamint az eléallitd-helyiség rendjérdl sz6l6 tajékoztatot,
illetve a fogvatartottaknak részére a jogorvoslati lehetGségeikr6l sz6lé tajékoztatot megkapta.
Nyilatkozata szerint gyogyszereket szed, magas vérnyomasa van, cukorbeteg, tovdbba dohanyzik,
illetve 5 6rat meghaladd fogvatartasa esetére a részére adhatd élelmiszert kérte. Hozzatartozdja,
illetve egyéb személy kiértesitését nem kérte. A nyilatkozat kitdltésének id6pontja 2017. januar 30.
15 6ra 50 perc.

c) Az 6rzési dokumentacid szerint apanaszos rendérségi objektumba érkezésének id6pontja 2017.
januar 30. 15 d6ra 30 perc, az el6allité-helyiségben torténd els6 elhelyezés id6pontja 15 6ra 50 perc. A
ruhdzatdtvizsgdlds megtortént;“a/panaszos orvosi elldtdst nem igényel, gyogyszert kell szednie.
Lathatd sériilése nincs, renddri bantalmazast nem panaszolt. A panaszos nem ittas, nem bddult, nem
agressziv.

A panaszos — az 6t'érat,meghaladd fogvatartdsa esetére — étkezést kért; az el6allitds 5. draja 19 dra
15 perckor telik le. A panaszost 17 6ra 35 perckor atvette a kihallgatasat végzé renddér, majd
visszaérkezett az el6allitd helyiségbe 19 éra 9 perckor.

Az el6dllitd helyiség végleges elhagydsanak idépontja 2017. januar 30. 19 éra 14 perc, oka: a
szitkséges eljarast lefolytattdk, az elGallitas oka megsz(int.

d) A letéti targyakrdl sz616 jegyzék szerint a letétbe helyezett targyakat a rendGrség 15 éra 50 perckor
vette at és 19 dra 14 perckor adta vissza. A panaszos a dokumentumot alairta.

7) Az elGallitas idGtartamardl sz6lo igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet elérhet&ségét
is tartalmazza, ugyanakkor a panasz benyujtasanak hatdrideje tekintetében az a tdjékoztatas
szerepel, hogy azt az intézkedéstdl / a jogsérelemrdl torténé tudomasszerzésrél szamitott 30 napon
belil lehet a Testiilethez el6terjeszteni — a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjan személyi szabadsagot korlatozéd intézkedést foganatositottak a Kerdleti
Rendé&rkapitanysag épliletében. Kezdete 2017. januar 30. 14 6ra 15 perc, vége 19 6ra 14 perc. A



panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt sériilése nem keletkezett,
panasza keletkezett. Utdbbihoz kézzel irta oda, hogy ,az eljaras lefolytatdsa ellen, az intézkedés
jogszerliségével szemben”.

Az igazolast a panaszos alairasaval tanusitotta.

8) A gyanusitotti kihallgatasrél sz6l6 jegyz6konyv tanlsaga szerint a panaszost 2017. januar 30-an 17
Ora 39 perctdl 18 6ra 30 percig hallgattak ki.

A panaszossal kozolte a kihallgatast végz6 r. szazados, készenléti csoportvezets, hogy a Be.179. §-
anak (1) bekezdése alapjan gyanusitottként hallgatja ki, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint
2017. janudr 30-an a délutdni dérakban a tdrsashdzban a kaputelefon szerelést .végzé N. Gy.-t
nekilokte a tarsashaz bejdrati ajtajanak, majd ezt kovetGen a mar részben felszerelt kaputelefon
hazat a falrdl letépte, illetve a kaputelefon vezetékeit a falbdl kitépte. A kaputelefon hazdban
rongdlédas nem keletkezett. A fentiek alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithatd egy rendbeli,
a Btk. 339. §-dnak (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint minGsul6< garazdasag vétségének
elkdvetésével.

A panaszos a gyanusitds ténye miatt panaszt tett, nyilatkozata szerint’asblincselekményt nem kovette
el, és vallomast kivant tenni.

a) Vallomdsdban el6adta, hogy a tdrsashdzzal 2012 ota perben all, mivel a befizetett kdzos
koltségeivel a mai napig nem szamoltak el. A Tht. 38. §-anak (3) bekezdése alapjan a rendes
gazdalkodds korét meghaladd kiaddsok vallaldsdhoz” a tulajdonostarsak egyhangl hatarozata
sziikséges. EbbdI kifolydlag par évvel ezelStt(mar kifizettek a lakdk 482.125 forintot kaputelefon
javitasara, annak ellenére, hogy a tarsashazban-42€ve nincsen kaputelefon és nem is volt.

Ezzel kapcsolatban a panaszos birésdaghoz fordult, melynek sordn a birdsag jogerds itéletében
érvénytelenitette a 2012. oktéber 30."napjan hozott 2. szamu kozgy(ilési hatdrozatot (a hatarozat
szamat a panaszos megadta);, majd pedig érvénytelenitette a 2013. februar 21. napjan tartott
kozgy(lés valamennyi hatdrozatat. Mindkét perben az alperes tarsashazat kotelezték a perkoltség
megfizetésére, melynek=a.-mai napig nem tett eleget, ezért a panaszos végrehajtast kért a
tdrsashdzra; ezen perek jelenleg folyamatban vannak.

LAl kdz6s képuiseldként 2014. szeptember 30-dn a kozgy(lés tudta nélkiil az egyik tulajdonos
Onhatalmulag kinevezte az X. Kft.-t kozos képvisel6vé. A panaszos ekkor ismét birésaghoz fordult, és
2015. oktéber 8-an a birdsag itéletében érvénytelenitette a meghozott 6sszes kozgydlési hatarozatot.
Ebbe beletartozik az is, hogy az X. Kft.-t6l a tarsashaz OTP Banknal vezetett tarsashazi folydszamla
felettirendelkezési jogat megvonta.

b) 2017. januar 30-an a délel6tti orakban a lakasaban furégép zajat hallotta a panaszos, ezért lement
a bejarati ajtéhoz és latta, hogy harom munkas leszerelte a bejarati ajtén kivil elhelyezett és a
panaszos lakdsahoz tartozé csengégombot. Kérte a visszaszerelését, mert nem volt tudomasa arrdl,
hogy a kozgyllés olyan hatdrozatot hozott, miszerint minden tulajdonos hozzdajarulasaval
megsziintethetd a csengé.

|II

A panaszosnak arrél volt tudomasa, hogy 2016. december 27. napra egy ,,al” kézos képviseld, a Kft.
nevében az lgyvezets kozgyllést hivott 6ssze. A panaszos megjelent azon és kérte annak igazoldsat,
hogy jogosult-e kozgylilést Osszehivni, amit azonban nem tudott igazolni. Ennek ellenére, és a
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jelenléte ellenére kitagadta a kozgylilésrél. A tarsashaz alapitd okirata értelmében a kozos
képvisel6nek kotelessége a kozgylilési jegyz6konyvet 8 napon belil megkiildeni. A panaszos errél
nem kapott értesitést, valdszinlileg nem is készilt kdzgy(lési jegyzkdnyv.

A fentiek alapjan kérte a harom szerel6t6l a megbizasi levelliket, hogy a k6zos képvisel6 megbizast
adott a kapucsengd leszerelésre. A szerel6k az ligyvezet6re hivatkoztak, aki azonban nem lehet a
tarsashdz kozos képviselbje, mert a kdzgy(ilés nem valasztotta meg.

A szerel6k nem voltak hajlanddk visszaszerelni a csengédgombot, ezért a panaszos felhivta a
rendd@rséget. Kis id6 elteltével megjelent két rendér jarér, akiknek elmondta panaszat és kérte,hogy
intézkedjenek a kapucsengd eredeti allapotanak visszaallitasara. Ekkor az egyik szerel§ kiment az
utcdra és felnyitotta az egyik kuka tetejét és abbdl kivette a csengégombokat és visszahozta a
|épcs6hazba.

A panaszos véleménye szerint a jar6rok nem jartak el szakszerlen, mivel nem gy6z6dtek meg arrdl,
hogy a hdrom szerel6 a tarsashazban jogszer(ien tartézkodik, és ott jogszerlen végzik a munkat.

A panaszos kozolte, hogy amint a szerel6k tavoznak, feljelentést fog tenni a kerlleti
rend6rkapitanysagon. A szerel6k nem hagytak abba a tevékenységliket; ezért a panaszos nem tudta
elhagyni a helyszint. Annyit tett, hogy megdllt a bejarati ajt6™kilsé oldalan, ahol a csengégombok
voltak leszerelés el6tt. A szerelSk szerint akaddlyozta a munkajukat, mert nem tudtdk felszerelni a
régi cseng6gombok helyére azt a dobozt, ami a kaputelefonrmikddéséhez szilkséges. A panaszos
azért akarta, hogy fejezzék be a szerelést, mert hidbasszerelnek fel masik kaputelefonhoz tartozé
jelz6 jelz6gombokat, a lakdsdban taldlhaté hagyomdnyos villanycsengé nem mikddtetheté azzal. A
panaszos nem tudja lakasat rendeltetésszerlen hasznalni, mert a postds vagy barki mas nem tudja
értesiteni, ha vele akar beszélni.

A panaszos vallomasaban el6adta, hogy miel6tt masodjara is kijott volna a renddrség, a két fiatalabb
szerel6 tragar szavak kiséretében<6t-megrangatta, nekinyomtak a falnak, illetve megfenyegették,
hogy bantalmazni fogjak egy késébbiid6pontban.

A panaszos becsukta a [épes6haz ajtajat, hogy ne hiljon ki a [épcs6haz. Az az ajtd ugy mikodik, hogy
bellilrél kilinccsel lehet kinyitni az ajtét, kivilrél pedig csak kulccsal. Ebbdl kovetkez8en a harom
személy barmikor-ki, tudott volna menni a lépcs6hazbdl, csak visszajonni nem tudtak volna, ha a
becsukddik az-ajté. Amikor megérkeztek a rend6rok, akkor a panaszos a lépcs6hazban volt és
kinyitotta bellle6l az ajtot a rendéroknek, hogy be tudjanak menni.

A panaszos kérdésre Ugy nyilatkozott, hogy nem lokte meg a szerelési munkat végzd személyt, illetve
nem tépte le a kaputelefon védé hazat a falrdl, mert az fel sem volt szerelve. A vezetékekhez sem
nyult, mert azok fesziiltség alatt vannak. A kotelességét teljesitette, amikor észrevette, hogy harom
idegen férfi dolgozik a lépcsGhazban, akik leszerelték a bejarati ajtén kivil elhelyezkedd
csengbgombjat. Mivel nem szerelték vissza és nem biztositottdak lakdsanak rendeltetésszerd
haszndlatat, a rend6rséghez fordult. A rend6rok nem intézkedtek a jogsérté6 magatartas
megsziintetésérél. A munkat tovabb folytattdk a szerel6k a kérése ellenére, majd kihivtak a
rendéroket. A rend6rok bemondas alapjan elfogadtdk azt, hogy a szerel6k a kozos képvisel6
megbizdsa alapjan dolgoznak a kozgyllés tudta nélkil. A rendérok ezt kdvetSen felszdlitottdk a
panaszost, hogy behozzak a rendGrségre, de az altala elkovetett blincselekményt nem kozolték vele.
A rendérségen megalaztak, fogdaba zartak, majd ezt kovetéen minden indok nélkil rabositjak.



11

A panaszos a fentiek alapjan kérte, hogy feljelentést tehessen a harom idegen személy ellen, akik a
hozzdjaruldsa nélkiil a Iépcs6hazukban dolgoztak.

A panaszbeadvanyban a panaszos kérte, hogy az ellene jogsért6 magatartdst tanusitdé személyeket
blintessék meg, és az altala név szerint megjelolt egyik szerel6t hamis vad miatt vonjak felelGsségre.
A beadvany ezen része tekintetében a Testlilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6y eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat.az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rend6rfGkapitdny,)valamint a
fGigazgatodk a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen biraljak el.

A Testilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rend6ri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, »azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg torvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarmU-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, ‘idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendGérbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterdalkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és—az "adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A lakéhazban szerelésismunkalatokat végzd személyek cselekményének biintetjogi megitélésére a
blnligyi hatdsadg jogosult,'a hatdlyos Btk. és Be. rendelkezései alapjan. A panaszos egyébként
feljelentést is tett,amelyet az ligyészség — blincselekmény hidnydban — hatdrozataval elutasitott.

Tekintettela fentiekben kifejtettekre a Testiilet — hataskérének hidnyaban — nem vizsgalhatta feliil
a panaszos fentebb emlitett sérelmét.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a rend6rok a helyszinen nem nyujtottak hathatds segitséget a sajat,
illetve a tarsashaz tulajdonanak megvédése érdekében, illetve a jelzett bantalmazasa ellenére nem
tettek semmit a rend6rok. Panaszolta tovadbba elfogasat és el6allitasat, illetve annak megalazo
madjat.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend@rségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
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renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, a IV. cikke szerint
személyi szabadsaghoz, a XllIl. cikkében biztositott tulajdonhoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet elsGként a rendGrség kétszeri intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

a) A rendérok elsé kiérkezésének el6zményét a panaszbeadvany és a rendérségi iratok egyezéen
tartalmazzdk. A panaszos a tdrsashazban zajra lett figyelmes, és azt tapasztalta, hogy harom
ismeretlen férfi leszerelik a lakohaz kapucsengdit, koztik az ovét is. A panaszos kérése ellenére_ nem
tudtak a munkdlatokhoz sziikséges megbizélevelet felmutatni, illetve kérése ellenére nem<szerelték
vissza a kapucsenggjét.

A rend6rok masodik kiérkezésének el6zménye tekintetében a panaszbeadvany és a renddrségi
dokumentumok mar eltér6 adatokat tartalmaznak. A panaszos allitasa szerint az egyik szereld
kabatjat megragadva nekilokte 6t a falnak, tragar kifejezéseket hasznalt, és«veréssel fenyegette meg.
A rend6rségi dokumentumok szerint ezzel szemben a panaszos akadalyozta a munkalatokat, a
kapcsolotablat kitépte a falbdl, illetve az egyik munkast a falnak I6kte.

b) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendGrség=az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabalyban meghatarozott blnmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében egyrészt altalanes blinligyi nyomozd hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a b(lincselekmények megel6zését, .megakadalyozdsat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a_renddér koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockdaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint, a \renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a ~kézbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rend6rt” halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A SzolgédlatinSzabdlyzat 8. §-a tovabba Ugy rendelkezik, hogy a renddér az altala észlelt vagy
tudomasara’ jutott és hivatalbdl ilddzendé blincselekményrél — ha az elkdvetS6 ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szUkséges intézkedéseket a blintetSeljaras meginditasa érdekében. A rendér a magdninditvanyra
blintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A bejelentésekben megjeloltekre a Testiilet alldspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatéak fel.

Rongdlast kovet el az, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongaldsaval kart okoz,
rongdlast kovet el. A rongalasnak — értékhatartdl, mindsité korilményektsl és az eltulajdonitott
elkdvetési targytdl fliggben — van szabadlysértési (a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
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szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. torvény 177. §) és blincselekményi (Btk.
371. §) alakzata. A Btk. 339. §-dnak (1) bekezdése szubszididrius tényallasként hatdrozza meg a
gardzdasag blincselekményét: amennyiben sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, az koveti el a
blncselekmény vétségi alakzatdt, aki olyan kihivéan kdzosségellenes, er6szakos magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetbéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizdrélag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blnlgyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés jogalapjaként szandékos
blncselekmény elkdvetésén valé tettenérésre hivatkozik (a masodik kiérkezést kbvetGena rendérség
ezt dllapitotta meg) — az alapjog-korlatozas vizsgalata Gresedne ki. A fentiek alapjah a-Testllet azt
vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokugyanuja, amely a
rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testlilet egyértelm( igennel felelt. Az elsé esetben a panaszos telefonos bejelentése
a rongalds, mig a masodik esetben, a munkas altal tett bejelentésben’el6adottak gardzdasag, illetve
rongalds — intézkedéshez sziikséges, minimalis szint(i — gyanujat vetette fel.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozé telefonos
bejelentések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megdllapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével egyik esetben sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

2) A Testllet ezt kdvetSen azt vizsgalta; hogy'/a rend6rség mennyiben tett eleget az intézkedési,
illetve segitségnyujtasi kotelezettségének:

a) A panaszbeadvdny szerint a\panaszos a rend6rok elsé alkalommal tortént kiérkezése soran
segitséget kért a rend6rokt6ha-szerel6kkel szemben. Kérte egyrészt, hogy a rendérok nézzék meg,
milyen megbizasi szerzdés_ alapjan dolgoznak a helyszinen, masrészt, hogy a kdz0s képviselSt
keressék meg a kozgy(ilési hatarozat vonatkozd része tekintetében. Harmadrészt azt kérte a
panaszos, hogy az onkermdnyzat jegyzGjét6l érdeklédjenek a tdrsashdzban végzett munkdk
jogszer(isége tekintetében.

A rendé6rségi ‘dokumentumok szerint a helyszinen a rendérok meghallgattdak a panaszost, a
szerelGket, ‘megtekintették a panaszos, illetve az egyik laké altal bemutatott iratokat, felvették a
kapCsolatot a kozos képviselvel, és ezt kbvetben jutottak arra a megallapitasra, hogy nem tortént
sem blncselekmény, sem szabalysértés, illetve felvilagositast adtak a feleknek.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendGrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rend6r koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetGleg a hozzafordulénak a téle elvarhato
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények koz6tt mas médon nem biztosithaté (az
ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddéri segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghiusulna
vagy szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete
keriilne kdzvetlen veszélybe.)
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Az els6 megjelenésiik alkalmaval a rendérok feladata az volt, hogy meggy6z6djenek a bejelentés
megalapozottsagdrdl, azt kovetéen a lehet6ségekhez mérten adatgyljtést végezzenek
(meghallgatasok), a tényallast tisztazzak, illetve a jelen lev6knek a szlikséges tajékoztatast megadijak.
Ez utdbbi korébe az tartozik, hogy kozlik: a rendéri intézkedést dokumentaljak, illetve hogy a
megallapitottak alapjan felvet&dik-e blincselekmény vagy szabdlysértés gyanuja, illetve hogy polgari
jogi vitdk eldontése a rendbrség hataskorén kivil esik, és mely hatdésdghoz lehet azzal fordulni.

A rendelkezésére all6 bizonyitékok egybevetése alapjan a Testlilet ugy itélte meg, hogy a rendérség
eleget tett intézkedési kotelezettségének: az intézkedd rend6rok meghallgattdk mindkét felet,
adatgydijtést végeztek, annak soran egy lakét meghallgattak, megtekintették azt a kozgydilési
jegyz6konyvet, amely szerint a tarsashaz lakéi megrendelték a munkalatot. A rendérség felvette a
kapcsolatot a kozos képvisel6vel is. A rend6rok az informaciok alapjan kizartdk @ jogsértés
(blincselekmény, szabalysértés) lehetGségét, illetve felvilagositast adtak a feleknek °(a“panaszosnak
elmondtak, hogy a birésaghoz fordulhat a tarsashaz nem megfelel6 mikodése esetén)./A szerel6k
tovabba kozolték, hogy a helyszint elhagyjak.

A Testiilet megitélése szerint a rendorok eleget tettek torvényi kotelezettségiiknek, azzal nem
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

b) A panaszos allitasa szerint a rend6rok elsé helyszinrdl vald.tavozdsat kovetben az egyik szerel
kabatjanal fogva megragadta 6t és nekilokte a falnak, illetve.tragar kifejezéseket hasznalt, veréssel
fenyegette meg.

A rendérségi dokumentumok szerint a rend6rok ismeét,a helyszinre mentek és Gjra meghallgattak a
feleket, amikor is a szerel6k a panaszossal ellentétesen nyilatkoztak: arrél szamoltak be, hogy éppen
a panaszos volt az, aki egyikiiket a bejdrati ajtonak I6kte, 6ket bezarta a lépcs6hazba, illetve a
kapcsolétdblat is kitépte a falbdl. Ekkor<a rend6rok megtekintették a targyakat: a kapcsolédoboz
sértetlen volt, illetve a helyszinen nyomot, ‘anyagmaradvanyt nem taldltak, a panaszos kabatja nem
volt szakadt. Ekkor szemlebizottsagot kildott az Gigyelet a helyszinre. Az érintett szerel6 tovabba ugy
nyilatkozott, hogy orvosi elldtast. nem kér. Tovabbi adatgy(jtést végeztek a rend6rok:
megallapitottak, hogy kamerarendszer nincs telepitve a helyszinen, illetve tanikutatas keretében a
masik két szerel6t is meghallgattak.

A Testlilet az Rtv. 24. §-anak alkalmazasa és a rendelkezésére 3all6 bizonyitékok egybevetése alapjan —
anélkil, hogy a jogellenes cselekmény megvaldsulasa kérdésében dllast foglalt volna —ugy itélte meg,
hogy a rendGrség eleget tett intézkedési kotelezettségének: az intézked6 rend6rok megfelelGen
végezték az adatgyljtést mind az allitélagos rongalasi cselekmény, mind a bantalmazas tekintetében.
Allaspontjaiszerint megfeleléen intézkedtek a rendérok, amikor a tovabbi intézkedések lefolytatdsa
érdekében-minden felet beszallitottak a rendérségre. A Testiilet megallapitasa szerint a rendGrség
részér6l’'nem valosult meg mulasztas, ezaltal pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valdjjoga.

A Testilet a panasz ezen részével 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a panaszos nem sérelmezte azt,
hogy 6t elfogas utan elGallitottak, mig a masik harom személy vonatkozasaban ezt nem rendelték el.
A harom, szerelési munkalatot végzd személyt is kihallgattdk a renddérségen. A panaszosnak
semmilyen jog-, illetve érdeksérelmet nem okoz az, hogy milyen biintet6eljarasi minGségben
(tanuként vagy gyanusitottként) hallgattak ki a munkasokat. A panaszbeadvany szempontjabdl annak
van jelent6sége, hogy a rend6rség minden eszkozzel igyekezett tisztazni a tényallast.



15

3) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rend6rok nem tamogattak 6t a sajat, illetve a tarsashaz
lakdkozosségének tulajdondban allé berendezés (kapucseng6) megvédésében.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kodzvetlenll fenyeget§ vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Allasfoglalds IV. rész 1)-2) pontjaiban tett
megéllapitdsaira. Allaspontja szerint a rendSrség a rendelkezésre allé adatok birtokdban megfelelGen
intézkedett a helyszinen. Az eredeti allapotot helyredllitani nem lehetett (és a rendérok altal
megtekintett kozgy(lési hatarozat értelmében az nem is szolgdlta volna a lakdk érdekét;, tekintettel
arra, hogy a lakék a dontés szerint hozzajarultak a szereléshez, a kaputelefon rendszer kiépitéséhez).
A Testiilet megitélése szerint a renddri intézkedés nem sértette a panaszos tulajdonhozvald jogat.

4) A Testllet vizsgalta a panaszos elfogasat, azt kovetd elGallitasat, illetve el6allitasa idGtartamat.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve-az el6allitds okait. A panaszos
elfogdsa és azt kdvet6 el6dllitdsa valamennyi rend6rségi dokumentum,szerint az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott térvényhely“szerint a rendG6r a tovabbi intézkedés
megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja~azt, akit szandékos blincselekmény
elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehet&séget:
tettenérés esetén kotelez6 jelleggel irja elS az intézkedés ald’'vont elfogasat, illetve elGallitasat.

A renddrség szerint a panaszos a Btk. 339. §-dnak’(1) bekezdésébe Utk6z6 és aszerint mingsilé
gardzdasdg vétségét kovette el. Tekintettel-arra, hogy szdndékos blincselekmény elkévetésén
tettenérésre hivatkoztak, a Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan a tettenérés helye
szerint illetékes szervhez, a BRFK panaszos lakdhelye szerinti Keriileti Rend6rkapitanysagra allitottak
elé.

A Testiilet — az Rtv.-ben rogzitett;-az Allasfoglalds Ill. részében hivatkozott hataskori szabalya alapjan
— nem jogosult arra, hogy-a renddri intézkedésre okot add cselekmény biintet6jogi minGsitését
elvégezze, azt kizarélag.a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. A Testlilet nem veheti
at a blnugyi hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését, akkor, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként szandékos
blincselekményentortént tettenérésre hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgélata tiresedne ki.

A Testiilet_tehat azt vizsgalta, hogy az adott helyen és idében rendelkezésre allé adatok alapjan a
rend6rok gondolhattak-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkovetésének
gyanuja, illetve a tettenérés. (Amennyiben igen, Ugy a rendéri intézkedés akkor is jogszer( lehet, ha
utdbb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a
blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd.)

A hivatkozott elfogasi, el6allitasi okkal kapcsolatban tovabba a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a bilintet6 anyagi, illetve eljaradsi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testlletnek tehat szikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozott-e a rend6rség a tettenérésre, mint kotelezé el6allitasi
okra.
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A Btk. kommentarja szerint a birdéi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erészak rablaskénti minGsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatdnak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopds befejezését jelents elvétel
utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsil a lakdsbetorés elkdvetdjének a
folyamatos (ildozés utani, akdr a helyszint6l tdvoli elfogasa is, am a folyamatos Uldozés
megallapitasanak feltétele a helyszinrél tdvozd tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és megszakitas
nélkuli UGldozése. Amennyiben a folyamatos (ildozés megszakad, nem beszélhetiink tetten ért
tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku Pal: BiintetGjog. Kilonos rész.
Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. o.).

A Be. 127. §-dnak (3) bekezdése szerint a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatdsagnak haladéktalanul atadni; ha erré nincs,mddja, a
rendérséget értesiteni. A Be. kommentarja szerint tettenérésnek mindsil, ha az._elkdveté a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, dgyszintén az is, ha az
elkdvet6t akar a szemtand, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas korilmény (pl..riasztd észlelése)
alapjan a szemtanutél kilonbozé személy (ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a
blntet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvényhez, 262. oldal].

Mind az anyagi, mind az eljardsi torvényekhez fiz6tt kommentarholkideril tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz szikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmdat nem csupan a hatdsdg altali
észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgdsat,
cselekvését — akdr a szemtanuk, akdr az értesitésresmegjelend renddérok — végig kovessék a
cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentGséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13+). A Klria magyardzata szerint a ,Be. 127. § (3) bekezdése a
blnllddzésre jogosult hatdsagnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy az elkdvet6t elfogd,
visszatartd személy a hatdsaghoz képest helyzeti el6nyben van, viszont torvényileg engedélyezett
magatartdsa fejében sem lesz.cselekménye hatdsdgi, hanem megmarad magdncselekménynek. [...]
Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai rahatdst jelent, éppen ezért kiiléndsen vizsgdlando,
hogy az irdnyadd tényalias.szerinti torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a
jogalkotd a Be. 127. §(3)-bekezdése esetében meghatdroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény
észlelését; és ahhoz\képest a cselekményt éppen elkévetének, az éppen eltdvozd elkdvetbnek, és az
eltdvozd elkovet6iildozésbdl vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény-az\adott személy — a tettenéré — szeme |attara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor realis lehetGsége van az elkbvetéshez férni, az elkbvet6t elérni, az elkbvets utan
eredni. Mindez a forré nyom, az id6veszteség nélkiili (ildozés lehet6sége; és éppen ezen alapul a
tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiliség mellett sziikségszer(i eleme az is, hogy annak keretében sor keriljon az
elkovet6 fizikai rdhatdssal torténé lldozésére, elfogdsdra, visszatartdsdra. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethet6sége megszakad, vagy ha vele szemben nem keril sor —
jellemzéen fizikai rahatdssal — (ild6zésre, visszatartdsra, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Minthogy az el6allitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rend6r szdmara, a Testllet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre irdnyadd
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltdsag és altaldnossagban az emberi jogok



17

védelmével kapcsolatos rendérségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében -
megszoritdban kell értelmezni, és kilonods gondossaggal kell értékelni, megvaldsulnak-e azok a
kortulmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerinti — azaz kotelez6 — szabadsagelvonas
feltételeként a torvény megfogalmaz.

A panaszbeadvany szerint az egyik munkds a panaszost a kabatjanal fogva a falnak lokte. A panaszos
a gyanusitotti kihallgatdsa soran azt nyilatkozta, hogy a rend6rok masodik kiérkezése el6tt a két
fiatalabb szerel6 6t tragar szavak kiséretében megrangatta, nekinyomtdk a falnak, és egy késdébbi
id6pontban valé bantalmazdassal fenyegették. A rend6érségi dokumentumok szerint a szerel6k éppen
ennek ellenkezGjérdl nyilatkoztak: arrdl, hogy egyikiiket a panaszos a bejarati ajtéhoz nyomta. Az
édesapja védelmére kel6 fiatalabb szerel6 elmondta a helyszinen, hogy a panaszos vallait megfogta
és prébdlta 6t megnyugtatni. A rend6rok tovabbi adatgydjtést folytattak, de kamera felvétel nem allt
rendelkezésre.

A Testilet, anélkil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és mingsitené ugy-értékelte, hogy a
rend6rok az elsédlegesen rendelkezésikre all6 adatok alapjan indokoltan ‘dontdttek a panaszos
elfogdsardl, és azt kdvetd elGallitdsardl. A rendelkezésre allé informacidksalapjan megvaldsult az Rtv.
33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerinti el&allitasi ok. A renddrségi dokumentumok alapjan a
szandékos blincselekményt a panaszos szemtanu jelenlétében hajtotta végre, ezdltal teljesilt a
tettenéréshez sziikséges ,folyamatossag” (a tanuk szamot adtak-mdr a helyszinen a rend6réknek a
helyszinen a térténtekrdl).

A rend6rok ugy tudtak legeredményesebben a tényalldst tisztazni, hogy — mivel minden érintett a
helyszinen maradt — a renddrségre szdllitottak .6ket. A panaszos és a tobbi érintett miel6bbi
kihallgatdsaval a rendGrség a fenndllé gyanut, ‘megerGsiteni (vagy ellenkezéleg: megddnteni) igy
tudta. A Testllet tovabba ugy értékelte, hogy lakdhazban elkdvetett, er6szakos blincselekmény
megalapozott gyanuja — az ott lakdk mielébbi'megnyugtatasa érdekében — kell§ indokot teremtett a
személyi szabadsag elvonasaval jard intézkedés foganatositdsdra. A Testiilet ehelylitt megismétli,
hogy — tekintettel arra, hogy a ‘panaszos ezt nem is sérelmezte — semmilyen jog-, illetve
érdeksérelmet nem okozott az, hogy milyen bintetSeljarasi mindségben (tanuként vagy
gyanusitottként) hallgattak ki aimunkasokat.

7 7

A Testiilet megitélése szerint a panaszos elGallitasa jogszerii és indokolt volt, amellyel a panaszos
személyi szabadsaghozvald jogat jogszeriien korlatozta a rend6rség.

b) A panaszos‘el6allitasanak idétartama kapcsan az aldbbi megdllapitasokat tette a Testilet.

Az Rtv. 33.'§-anak (3) bekezdése szerint a rendérség az el6allitassal a személyi szabadsagot csak a
szUKséges ideig, de legfeljebb 8 éran 4t korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendGri szerv vezet6je egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az elGallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése rendelkezik az el6allitas idGtartamardl. Az elGallitas a
fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Grizetbe vételéig, illetve elGzetes letartdztatasaig, de
legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fGszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végss korlatként
hatdrozza meg a 8 dras id6tartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4
ordval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testllet a figyelmet az el6allitds intézményének a személyi
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szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval).

A Testllet kifejezetten kérte, hogy a rendé6rség tételesen, az id6pontok feltlintetése mellett jeldlje
meg, hogy a panaszos el6allitdsanak id6tartama alatt milyen, az 6 személyét is érinté eljarasi
cselekmények. A renddrségi iratok szerint a panaszos el6allitasa 2017. januar 30-an 14 éra 15 perctdl
19 bra 14 percig, azaz kozel 6t éran keresztil tartott. Ezen id6tartam alatt tortént meg a helyszinen a
felek meghallgatdsa, adatgylijtés, majd a panaszos beszallitdsa, amikor is 14 6ra 50 perckor a jar6rok
atadtdk a szolgalatiranyité parancsnoknak a tovabbi intézkedések lefolytatdsa céljabdl. A panaszost
az elGallité helységben helyezték el, és gyanusitotti kihallgatasig ott tartézkodott. Ezen idGtartam
alatt elkészitették a sziikséges dokumentaciot, illetve a szerel6ket kihallgattak (15 éra 12 perct6l 17
Ora 1 percig). A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa ezt kdvet6en, 17 éra 39 percés 18 6ra
30 perc kozott tortént, azt kovette a panaszos nyilvantartasba vétele, Ujabb dokumentaciok kitoltése.

A Testiilet megallapitasa szerint nem telt el aranytalanul hosszu idé anélkiil;"hogy a panaszos
személyét érint6 eljarasi cselekményt hajtottak végre. A Testiilet megitélése szerint az elGallitas
id6tartama az aranyossag kovetelményének megfelelt, azzal nem sériilt a» személyi szabadsaghoz

valé alapjoga.

A Testiilet a rendelkezésére all6 adatok alapjan dsszességében ugy itélte meg, hogy a panaszos
el6allitasa jogszeri és indokolt, id6tartamat tekintve pedig ‘aranyos volt, ami miatt nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

5) A panaszos sérelmezte azt, hogy elGallitasa soran.elvették téle a kabatjat, 6vét, iratait, cip6fliz6jét,
és ,fogdaba zartak”.

A rend@rségi dokumentumok szerint, az ‘Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan a panaszost
atvizsgaltak. A hivatkozott torvényhely.értelmében: akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatdt a rend6r a tdmaddsra vagy az onveszély okozdsdra
alkalmas targy elvétele végett, elGzetes figyelmeztetés utdn atvizsgalhatja. Az 18. §-anak (2)
bekezdése értelmében a_rend6rség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérél, mig a (3) bekezdés
szerint a fogvatartott jogait.csak annyiban lehet korldtozni, amennyiben az a sz6kés vagy elrejtézés, a
bizonyitasi eszkd6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakaddlyozdsat, ujabb
blncselekmény celkovetésének megelGzését, illetGleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartdsat szolgdlja.

A Szolgdlatiy Szabdlyzat 31. § (2) bekezdése értelmében a fogvatartott tényleges elhelyezése az
el6dllito egységen belll az elGallitd helyiségben torténik. A jogszabalyhely (5)-(6) bekezdése szerint
tovdbbd az el6allitd egységben torténd elhelyezést megel6z6en a fogvatartott személynél 1évé
targyakrdl az Rtv. 1. szdmu mellékletében meghatarozott, letéti targyakrol szélé, 3 példanyos
jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizetGeszkdzt cimletenként és — amennyiben sorszammal
rendelkezik — sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésik, szamuk és egyedi
azonositast lehet6vé tevd jellemzbik feltlintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti
példanya a letét Grzési helyén, a masolati példanyok kozil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atird
tombben keril elhelyezésre. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelel§ allapotban
torténé meglrzésérél az elGallitd egységet (izemeltet6 rendérkapitanysag, hatarrendészeti
kirendeltség, rendérérs, illetve a kijelolt el6allitd egység lUzemeltetbje gondoskodik. Az elhelyezés
megsziintetését kovetben a fogvatartott személy részére a letéti targyai ataddsra kertlnek. A letéti
targyak nem igazolt hidnyanak, megrongaléddsanak vagy megsemmisiilésének okat - jegyz6kdnyv
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felvételét kovetd - parancsnoki kivizsgdalas keretében kell megallapitani. A Szolgalati Szabalyzat 31. §-
anak (8) bekezdése kimondja, hogy az elGallitas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az
esetleges 6nkdrositds megel6zése érdekében az elGallitd helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu
alsé- és fels6ruhazatdt nadragszij nélkil, labbelijét cip6flizé nélkil tarthatja maganal.

A Testiilet — az Allasfoglalds IV. rész 4) pontjdban tett megallapitasaival 6sszhangban — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szembeni ruhazatatvizsgalds indokolt és jogszerti volt,
tovabba az elGallitd helyiségben torténd elhelyezés és a panaszos egyes targyainak elvétele
megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak. A rendérség intézkedése nem sértette a panaszos az emberi
méltésaghoz valo jogabodl levezethetd személyi integritashoz vald jogat, illetve a tulajdonhoz valo

jogat.
V.

A Testlilet az gy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6roknek a
kétszeri telefonos bejelentés nyoman intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A panaszosnak
megfelel6 segitséget nyujtottak a rendérok mindkét esetben, ami altal nem sérilt a tisztességes
eljarashoz vald joga, illetve a tulajdonhoz vald joga. A panaszos elfogasa €s azt kovet6 elGallitasa
jogszer(en, indokoltan tortént, amely id6tartamat tekintve is aranyos velt, a személyi szabadsaghoz
vald jogdt jogszerlien korlatozta a rendGrség. A panaszos..ruhdzatdnak atvizsgdlasa, eldallito
helyiségben vald elhelyezése és annak alkalmaval egyes targyainak elvétele jogszerlen tortént, ami
nem sértette az emberi méltésaghoz és a tulajdonhoz valé jogat.

A fentiek miatt a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 6.
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