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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2017. (VII. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos® 2017. februar 2-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017. julius 6-an megtartott zart (ilésén sziiletett
allasfoglaldsat

megkiildiaz OrszdgosRendoérfdkapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Gigyben alapjogot stlyosan sért6 intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017 janudr 9-én magdanlakdsban foganatositott rendéri intézkedések
(elfogas, elGallitas és annak koriélményei, ruhazatatvizsgalas), renddri intézkedések (hozzatartozd
értesitésének biztositasa~panasztételi lehetGség biztositdsa) elmulasztdsa, illetve a gyanusitotti
kihallgatdsdnak korilményei miatt 2017. februar 2-dn, a Testlilet panaszirodajan személyesen
terjesztette el§ panaszat.

1) A panaszos a panaszolt renddri intézkedés el6zményeként — a Testilet elGtt tortént személyes
meghallgatasa alkalmdval — el6adta, hogy szamlazassal kapcsolatos vitdja van a Budapesti Elektromos
M(ivek Nyrt. (a tovabbiakban: ELMU) szolgaltatéval, amiben mar birdsagi jogerés hatédrozat is
szliletett. 2014-ben mar kikapcsoltak az aramszolgdltatast, akkor a rendérség kézremikodésével
tortént az meg. Utdébb — a panaszos renddérségen tett panasza alapjan — a rendérség elismerte, hogy
hibat kovetett el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) 2017. januar 9-én, reggel 9 6ra utan nem sokkal a Budapesti Elektromos Mdvek Nyrt. (a
tovabbiakban: ELMU) két képviselSje érkezett a lakdsahoz. A panaszosnak szamlazassal kapcsolatos
vitdja van a szolgéltatéval, ami mar birdsagi targyalasi szakaszban van. Az ELMU képviselSi nem
tudtak hozzaférni a villanyérahoz, mert a panaszos a szekrényt nem nyitotta ki. Az ELMU képvisel&i
renddrt hivtak a helyszinre.

Két rendér érkezett ki 10 percen belll a panaszos lakdsdhoz, egyikiik ugyanaz a rendér volt, aki két
évvel korabban is intézkedett. A panaszost és az ELMU képviselGit is igazoltattak, adatait RK lapon
rogzitették. Azt kozolték, hogy ,helyszint biztositanak”, és még tovabbi rend6rok fognak érkezni.

Még harom, civil ruhas rend6r (két férfi és egy nG) érkezett késGbb, akiknek szintén elmondtak a
felek a szituaciot. ,Helyszinelést” tartottak, kinyitottdk a villanyéra szekrényt, fényképeztek. Azt
kozolték, hogy érdemben nem foglalhatnak alldst ebben a vitdban, az a felek dolga, Az ELMU
képvisel6i tudomasul vették a kozlést, de kikapcsoltak a szolgaltatast, a villanyéra athelyén maradt.

A civil ruhds rend6rok kozolték, hogy ossze kell irniuk, milyen fogyaszték vannakialakasban, azt nekik
jegyz6konyvezniiik kell. A panaszos beengedte 6ket, felirtak (lampa;,| h(tészekrény stb.). Ezzel
egyidejileg az ELMU képvisel8i is végeztek.

A rend6rok kozolték, hogy a jegyz6konyv aldirdsa miatt be kellmennie a panaszosnak a Budapesti
Rend6r-f6kapitanysdg (a  tovabbiakban:  BRFK)  panaszos lakcime  szerinti  kertleti
renddrkapitanysagara. Az ELMU képviselSi maguk mentek.be, mig a panaszost szolgélati gépkocsival
beszallitotta a két egyenruhas rendér.

A kerlleti rend6rkapitanysag éplletében a két rendér beszélt a szolgalatvezetdvel, aki kozolte, hogy
a panaszost el6allitottak. Az el&allitd ‘“helyiségben ruhazatatvizsgalast tartottak: mindent
kipakoltattak, levetettek vele. Megkérdezték, kivan-e valakit értesiteni. A panaszos kérte, hogy a
lanyat értesitsék. Volt nala mobiltelefon, de 6 nem telefondlhatott, elvették téle, egyéb holmijaival
egyutt. Kés6ébb azt mondtdk a rend6rok, hogy megprobaltak értesiteni a ldnyat haromszor is, de
sikerteleniil. ezzel Osszefliggésben  arpanaszos elmondta, hogy lanya kozépiskolds, aki 14 éra 30
perckor végez az iskoldban. A panaszost csak 15 éra 50 perckor engedték ki. A lanya arra ért haza,
hogy sem vilagitas, sem_az apja (a panaszos) nincs otthon. (Elmonddsa szerint lanya telefonjan
valéban volt 3 nem fogadott hivds.) A lanya nem tudta, mi tortént apjaval.

A panaszos sérelmezi, hogy teljesen jéhiszem( volt, egyilittm{kddott, mégsem kozolték vele a
rend6rok a lakdsan, hogy elGallitjdk. Megaldzdnak tartja ezt a szitudcidt, azt is, hogy nem a folyosén
Ultették le,"hanem az el6allitd helyiségbe tették. Letétbe vették a holmijait. Két és fél éran keresztdl
benn tartottak. Ezen id6 alatt kétszer kérte, hogy dohanyozhasson, aminek eleget tettek, és a
rend6rség udvardra mehetett. Ezzel kapcsolatban azt sérelmezi, hogy cip6flizé nélkil két emeletet
kellett megtennie Iépcsén.

Két és fél dra elteltével a civil ruhds rendér né (I. B.) vitte fel a panaszost kihallgatasra. Felmentek a 3.
vagy a 4. emeletre, a Blnigyi Osztalyra, ahol kihallgattak. K6zolték, hogy a panaszos gyanusitott,
lopas blincselekményével gyanusitjak.

A panaszos gyanusitotti kihallgatdsa sokaig tartott. A kihallgatast végzé rendér né magatartasat nem
sérelmezi, azt viszont igen és megalazénak tartja, hogy kihallgatasa kdzben tobb izben megkérték,
hogy menjen ki a folyosdra; tovdbbra is fiz6 nélkili cipében kellett kozlekednie. Nem értette, hogy
bezarjak vagy a folyosdn ultetik a rend6rok.



A panaszost rabositottak: fényképfelvételt készitettek, ujj- és tenyérlenyomatot rogzitettek. Ezt is
megaldzénak tartotta a panaszos.

Szabaditdsat kovetSen szeretett volna panaszt tenni, amit mondott is az dltala kordbbrdél ismert
rend6rnek. A renddr a szolgdlatvezet6hoz vitte, aki viszont kdzolte: ott nem tud panaszt tenni, csak a
Testlletnél (ami az igazolason is szerepel). A panaszos ezt kovetGen tavozott a kerlleti
rendGrkapitanysag épuiletébdl.

2) A panaszos a meghallgatasa soran atadta a Testliletnek a letéti jegyz6konyvek, a gyanusitotti
kihallgatdsrol széld jegyz6konyv, valamint az elGallitds id6tartamardl szold igazolas masolatat. A
dokumentumok tartalmat a Testiilet az Allasfoglalds II. részénél ismerteti.

3) A panaszos — a Testllet megkeresése alapjan — kozolte, hogy az emlitett fogyasztovédelmi
hatdrozatokat, illetve a birdsag joger6s dontését tartalmazé hatarozatot a helyszinen bemutatta a
rendéroknek, tovabba amikor beszallitottak a kerileti rend6rkapitanysag épliletébe, akkor is magaval
vitte ezeket a dokumentumokat, amelyekrél a rend6rségen madsolatotd is “készitettek és azt a
vallomashoz csatoltak.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran, a ténydllas pontosabb'megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendGrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamintimegkildeni kérte az azzal kapcsolatos
rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a rend6rség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok alapjan megdllapithatd, hogy a panaszossal szemben a BRFK
panaszos lakdhelye szerinti kerileti ' rend6rkapitanysaganak allomanyaba tartozé rendérok
intézkedtek. A helyszinen intézkedd két ‘tend6r az adott keriileti rend6rkapitanysag Rendészeti
Osztaly r. 6rmestere és r. torzsérmestere volt. A helyszini szemlét a Blinlgyi Osztaly két munkatarsa,
egy r. 6rnagy és egy r. f6hadnagy hajtottdk végre. A panaszos gyanusitotti kihallgatasat a Blinigyi
Osztaly Vizsgalati Osztalydnakr. t6rzszaszlés néje foganatositotta.

2) A BRFK panaszos lakéhelye szerinti Keriileti Rendérkapitanysaganak r. alezredes mb. vezetGjének
tdjékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza.

a) A panaszossalszembeni renddri intézkedés indoka és célja az aldbbi volt. A Tevékenység-iranyitasi
K6ézpont (altovabbiakban: TIK) ligyeletének utasitasara az érintett kerileti jarér kezdett intézkedést,
mert GGy, ‘az ELMU altal megbizott szerel6 bejelentést tett. A szerelS 2017. janudr 9-én utasitast
kapett ‘a ‘munkaltatéjatél, hogy jelenjen meg a panaszos ingatlananal. Feladatként kapta, hogy az
aramvételezés tekintetében ellenérzést tartson, illetve, hogy a két villanyérat (szamuk: X. és VY.)
leszerelje, és vigye be a kdzpontba. A szerel§ a helyszinen észlelte, hogy a két villanyérat ujra izembe
helyezték, és a lezard plombakat elvagtak. A szerels ezért értesitette a rend6rséget.

A rendSrség ELMU szerel6jének bejelentése alapjan kezdeményezte a helyszini intézkedést,
amelynek sordan megallapitottak, hogy dolog elleni erGszak tortént. A fentiek alapjan a tovabbi
nyomozasi cselekmények végrehajtdsa a nyomozé hatdsag kotelezettsége.

b) A renddéri létszam tekintetében a tdjékoztatd levél azt tartalmazza, hogy az elsédleges helyszini
intézkedés soran két jarGr hajtott végre feladatot, a szemlebizottsdg megérkezéséig. Lopas miatt



elrendelt nyomozas esetén a szemlét halaszthatatlan nyomozati cselekményként hajtjak végre. A
karérték pontos meghatarozdsa érdekében szemlét hajtanak végre a szabdlytalan vételezés helyén. A
szemlét két rend6r hajtotta végre, azonban a tanuk kihallgatdsa, és adatgylijtés végrehajtasa
érdekében még egy forrébnyomos szolgalatot teljesité renddrt is kiklildtek. A panaszos
maganlakasaban helyszini szemlét hajtottak végre a biintet6eljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 119. §-anak (1), (3) és (4) bekezdése alapjan, a Be. 177. §-a alapjan,
halaszthatatlan nyomozati cselekményként foganatositva azt.

c) A renddrok a panaszossal kozolték az elGallitas tényét, azt, hogy a RendGrségrdl sz6lé 1994. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-a alapjan foganatositjak, lopas vétségének gyanuijamiatt.
Az intézkedés jogszerd, szakszer( és ardnyos volt.

d) A panaszos az elGallitds id6tartama alatt, a gyanusitotti kihallgatdsaig az el6allito “helyiségben
tartézkodott. Az el6allitas 9 6ra 35 perckor kezdddott és 11 6ra 10 percig tartott. Ezen id6 alatt
helyszini szemlét foganatositottak, aminél a panaszos jelen volt, és ami 9 éra 45 perct6l kezd6dott, és
12 érakor az adminisztracids feladatok végeztével befejezédott. Az ELMU szerel6t 11 éra 19 perctél
11 6ra 36 percig hallgattdk ki. A panaszos gyanusitotti kihallgatasa 13 éra 58wperct6l 15 éra 2 percig
tartott.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasa folyamatos volt, a jegyz6kdnyv bizonysaga és az el6adé allitasa
szerint is.

e) A panaszjogrdl vald kioktatds, illetve a panasz felvétehelmaradasa tekintetében a tajékoztatd levél
az aldbbiakat tartalmazza. A panaszos megkapta“az ‘igazolast az el8allitasrol, amin feltlintették a
panaszlehetdségeket. A panasztételre valé jogdra a figyelmeztetést megkapta, majd széban is,
azonban az ligyelet szamara nem tett olyan k6zlést, amely szerint ott és akkor kivan panasszal élni.

f) A BRFK eljard keriileti rend6rkapitanysaganak vezet6je tovabba a panaszossal szemben indult
blintet6eljaras tekintetében az aldbbi-informaciot szolgdltatta.

A panaszossal szemben 2017.januar 9-én a Biintetd Torvénykonyvrdl szloé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban. Btk.) 370.§-anak (1) bekezdésébe Uitkoz6 és — figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjanak
bc) alpontjara — a (3) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint minGsilg, kisebb értékre dolog elleni
er@szakkal elkovetett lopds blintettének megalapozott gyanuja miatt nyomozast rendeltek el.

Az (gyben a ‘rendelkezésre all6 adatok alapjan gyanusitottként hallgattak ki a panaszost.
Megallapitottak, hogy a tulajdonaban allé ingatlanban az ELMU 2014-ben lekapcsolta az X. és az Y.
szamuU-elektromos mérGdrakat, és a kikapcsolaskor elhelyezett, meghatarozott sorszammal ellatott
zardpecsétek felf(iz6 zsindrjait elvagta, és a felhaszndlasi helyet engedély nélkiil visszakapcsolta, igy
jogtalanul biztositotta az elektromos dramellatast. A panaszos ezen cselekményével az ELMU részére
a nyomozas addig rendelkezésre all6 adatai szerint 50.000 forint feletti kart okozott.

A panaszos a gyanusitotti kihallgatasa soran elmondta, hogy a zaré plombdkat valdban 6 vagta el
azutdn, hogy az ELMU-vel folytatott polgari peres eljards soran a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag 2013. majus 2. napjan kelt jogerds hatdrozatdval neki adtak igazat, és az ELMU-t a
szolgéltatds visszaallitasara kotelezték. Mivel az ELMU ennek ellenére nem intézkedett a szolgaltatas
visszakapcsolasardl, 6 onhatalmulag visszakapcsolta az dramszolgdltatast. Azt kévet6en havonta
jelezte az ELMU felé az elfogyasztott dram mennyiségét, és amig szamldkat kapott, azokat be is
fizette.



A panaszos a gyanusitas ellen panaszt jelentett be, amit Budapest illetékes kerlleti lUgyészsége
hatdrozataval elutasitott. Az elutasitast azzal indokolta, hogy a kihallgataskor rendelkezésre allé
adatok (rendéri jelentés, tantvallomas és okirati bizonyitékok) a megalapozott gyanut kell6képpen
aldtamasztottak, a nyomozé hatdsdg intézkedése torvényes és megalapozott volt.

A rend@rség a nyomozas soran beszerezte a sziikséges okirati bizonyitékokat, és azokat megvizsgalva
megallapitotta, hogy a lopas torvényi feltételei kozil az eltulajdonitasi szandék hianyzik, mivel a
panaszost a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2013. majus 2-an kelt jogerés hatarozata
alapjan torvényesen megillette a villamos-energia szolgéltatas. Ennek ellenére az ELMU, illetve a
partnere, az ELMU Haldzati Kft. ndla nem allitotta helyre a villamos-energia szolgéltatast. A panaszos
a pernyertességét kovetben a részére kikiildott csekkeket megfizette, illetve minden hénapban
bediktdlta az altala elfogyasztott aram mennyiséget. A panaszos ezen két magatartasa igazolja az
eltulajdonitas szandék hidnyat.

A jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan lopast az kovet el, aki idegen dolgot. mastdl azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. Jelen esetben a lopds torvényi tényallasanak egyik sziikséges
eleme hidnyzott, ezért blincselekmény nem allapithaté meg; a nyomozast 2017. februar 22-én
megszlintették a gyanusitott ellen.

A nyomozd hatdsag az eljaras sordn vizsgdlta a zartorés vétségének)lehetdségét is, amelynek sordn
megallapitottdk, hogy a hatdsagi lefoglalds, zarlat vagy zar.ald,vétel a hatdsagként eljaré ELMU
Haldzati Kft részérél nem tortént meg, igy ez a blincselekmény‘sem valdsult meg.

3) Az elfogds végrehajtasardl szélo jelentés szerinty,2017. januar 9-én a r. 6rmestert és a r.
torzs6rmestert szolgdlatuk ellatasa sordn, 9.6rai 17 perckor a TIK (lgyeletese utasitotta, hogy
jelenjenek meg a panaszos lakdsanal, mivel ©nnan’az ELMU munkatdrsai bejelentést tettek, hogy az
ott lakd panaszos jogtalanul hasznalja az altaluk szolgdltatott aramot.

A rend6rok 9 6ra 35 perckor jelentek-meg a helyszinen, ahol felvették a kapcsolatot a bejelentével
(G. Gy.-vel), aki elmondta, hogy'6’a GOLDEX Kft. munkatarsa, amely cég szerzédésben &ll az ELMU-
vel. A mai napon utasitottdk;*hogy’jelenjen meg a panaszos lakasanal, és kozolték vele, hogy a lakas
tulajdonosanak hatraléka “wvolt, amit nem fizetett ki, ezért 2014 nyardn a lakdsba futd
aramszolgaltatast kikapcsoltak, ezért az ott levs két villanyérat (szamuk: X., Y.,) szerelje le, és vigye
be a kdzpontba. Aszerelé kozolte a rend6rokkel, hogy a helyszinen észlelte, hogy a két villanydrat
Ujra Gzembe helyezték,/ezért értesitette a rend6rséget.

Ezt kdvetben a'rendbrok felvették a kapcsolatot a helyszinen a panaszossal, aki elmondta, hogy 2014
nyaran valoban kikapcsoltdk az dramszolgaltatast a lakdsaban, mivel hatraléka volt, de azt kovet6en a
birdsdg ‘megallapitotta, hogy az dramszolgdltatads kikapcsoldsa jogszer(tlenil tértént. A panaszos
,t0bb birésagi hatdrozattal rendelkezik arrél”, hogy tobb szazezer forintra birsagolta a birdsag az
ELMU-t, ,amit a helyszinen bizonyitani is tud”. A birésagi targyalasokat kévetéen az ELMU nem jelent
meg a lakdsanal, hogy visszaallitsak az dramszolgdltatast, ezért 6 megtette helyettiik — 2014 nyaran, a
birésagi hatarozatok meghozatala utan — oly modon, hogy a villanydra mellett elhelyezett biztositd
szerkezetet (plombat) levagta, igy az aramszolgaltatas helyredllt. A panaszos ezt a magatartasat azzal
magyarazta, hogy a 17 éves lanya vele él, és nem akarta, hogy fazzon.

A rend6rok a megadllapitasaikat jelentették a TIK Ugyeletesének, aki kozolte, hogy a helyszinre fog
menni a blinligyi szemlebizottsag. A szemlebizottsag 10 dra 2 perckor érkezett meg egy r. f{6hadnagy
vezetésével, akinek atadtak a renddrok a helyszint.



A szerel6 azt mondta a panaszosnak, hogy a villanydrakat le kell szerelnie, és a kdzpontba be kell
vinnie. A panaszos kozolte, hogy a villanydra szekrény kulcsat nem all médjaban atadni, mert nem
szeretné, hogy azokat elvigyék. A szerel6 ezt tudomasul vette, majd a villanyérakba futd kabelt a
megfelel6 mddon elvagta, igy megszlint az aramellatas a lakdsban. A szerel6 a megfelel6 munkalapot
két példanyban kitoltotte, amelynek egyik példanyat a panaszosnak atadta.

A rend6rok ezt jelentették a szolgalatiranyité parancsnoknak, aki a panaszos helyszinen torténd
elfogasdra és a kertleti rend6rkapitdnysagra torténd el6dllitasdra adott utasitast. A rend6érok ezt
kozolték a panaszossal, aki megértette és tudomdsul vette.

A rend6rok 10 d6ra 57 perckor hagytdak el a helyszint a panaszossal, akit el6allitottak” a
rend6rkapitanysagra az altala elkévetett blincselekmény miatt. 11 6ra 10 perckor a r, tdrzsérmester
sérllés- és panaszmentesen atadta a szolgalatirdnyité parancsnoknak, tovabbi intézkedés végett.

A panaszost az 1. szamu el64allitd helyiségben, értékeit pedig az 1. szdmu taroléegységben helyezték
el.

A rendé6rok jelentést tettek a TIK Ugyeletesének, aki azt tudomasul“vette” és irdsos jelentéstételre
adott utasitast.

A renddrok megallapitdsa szerint kamerarendszer nem volt/arhelyszinen kiépitve. A tanukutatas
soran nem tudtak olyan személyt meghallgatni, aki az esettel kapcsolatban érdemleges informaciéval
tudott volna szolgalni. A szerel6t és a panaszostfellendrizték, a korozési nyilvantartasban nem
szerepeltek.

A jelentés szerint 2017. januar 9-én 9 dra 35 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése’szerint atvizsgaltak, a 33. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak miatt elfogtak. Az Rtv. 39.“§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan (gyanusitott elfogasa és
el6allitasa céljabol) a magdanlakasban intézkedtek. A panaszossal szemben kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak.

A védelemhez valo jog-gyakorlasara vonatkozo szébeli kézlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes
rendelet 4. §-dnak, (4)<bekezdése alapjan 9 déra 40 perckor megtértént. Az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése alapjah az elSallitds okardl szolé tajékoztatot és az elballitas idejérél szl igazoldst
kiadtak.

Az elfogds-©ka2017. janudr 9-én 15 éra 50 perckor megsz(int.

(ANjelentésben nincs feltlintetve, hogy a panaszos az altala emlitett hatdsdgi hatarozatokat
bemutatta, illetve, hogy azokat magaval vitte a rendérségre.)

4) Az elfogds végrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgaldsa és elfogdsa jogszer(, szakszerU és aranyos volt.

|”

5) a) A ,Nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténé ellatasardl” elnevezésli dokumentum szerint a
panaszos az 6t orat meghaladd fogvatartasa esetére élelmezést kért. A nyilatkozatot a panaszos
alairta.



b) A ,Nyilatkozat az elGallitott /elévezetett személy elGallitdé helyiségben torténd elhelyezéskor a
szbébeli tdjékoztatas megtorténtérdl és megértésérdl, a hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és
az irdsos tajékoztatok atvételérdl” elnevezésl(i dokumentum — amit a panaszos mint fogvatartott
aldirt — azt tartalmazza, hogy magyar nyelven tdjékoztatast kapott az el8allitott személyek jogairdl és
kotelességeirdl, jogorvoslati lehetSségeirél, valamint az el6allitd helyiség rendjérdl sz616 tdjékoztatodt,
illetve a fogvatartottaknak részére a jogorvoslati lehetGségeikrél szold tdjékoztatét megkapta.
Nyilatkozata szerint dohdnyzik, illetve 5 érat meghaladd fogvatartdsa esetére a részére adhato
élelmiszert kérte. Hozzatartozdja, a lanya kiértesitését kérte (mobiltelefonszamot és lakcimet
feljegyezték). A nyilatkozat kitdltésének id6pontja 2017. janudr 9. 11 6ra 4 perc. A dokumentum
szerint a renddrség 11 dra 30 perckor, 12 6ra 30 perckor és 14 dra 30 perckor prébalta a panaszos
lanyat értesiteni, ami nem vezetett eredményre.

c) Az 6rzési dokumentacid szerint a panaszost az 6t kihallgatd rend6r 2017. januari9-én*13 6ra 10
perckor vitte magdval a kerileti rendGrkapitanysag lll. emelet 306-os helyiségébe, ahonnan 15 déra 40
perckor érkezett vissza. Az 6rzés végsé idépontja 15 éra 50 perc volt.

d) A letéti targyakrdl sz616 jegyzék szerint a letétbe helyezett targyakat a rendérség 11 éra 10 perckor
vette at és 15 dra 49 perckor adta vissza. A letétbe helyezett targyak listdjan szerepel a panaszos
cip6fiizéje is.

6) Az elGallitds idGtartamardl sz6lo igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testilet elérhet&ségét
is tartalmazza, ugyanakkor a panasz benyujtasanak hatdrideje tekintetében az a tdjékoztatas
szerepel, hogy azt az intézkedéstdl / a jogsérelemrdl térténé tudomasszerzésrsl szamitott 30 napon
belil lehet a Testlilethez el6terjeszteni — a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan személyi szabadsagot korlatozd, ' intézkedést foganatositottak a Kerdleti
Rendd&rkapitanysag éplletében. Kezdete 2017.%januar 9. 9 6ra 35 perc, vége 15 6ra 50 perc. A
panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasdnak idGtartama alatt sériilése nem keletkezett,
panasza keletkezett.

Az igazolast a panaszos aldirasaval tanusitotta.

7) A gyanusitotti kihallgatasrodl sz6l6 jegyz6konyv tanlsaga szerint a panaszost 2017. januar 9-én 13
Ora 58 perctdl 15 éra 2 percig hallgattak ki.

A panaszossal~kozolte a kihallgatast végz6 r. f6torzs6rmester nd, hogy a Be. 179. §-anak (1)
bekezdése ~alapjan gyanusitottként hallgatja ki, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint a
tulajdonaban &/l6 ingatlanban az ELMU Héldzati Kft. a 2014. évben lekapcsolta az X. és Y. szdmu
elektromos'mérdorakat. A kikapcsoldskor elhelyezett, és sorszammal ellatott zarépecsétek felflizott
zsinGrjait elvagta és a felhasznalasi helyet engedély nélkil visszakapcsolta, igy jogtalanul biztositotta
a tulajdondaban allé ingatlanban az elektromos dram ellatasat. A panaszos ezen cselekményével az
ELMU részére a nyomozas eddig adatai szerint 50.000 forint 6sszeg feletti kart okozott, a kar pontos
mértékének megallapitdsa a nyomozas tovabbi feladata.

A panaszos a gyanusitds ténye miatt panaszt tett, nyilatkozata szerint a blincselekményt nem kdvette
el, és vallomast kivant tenni. Vallomasaban el6adta, hogy 2011 majusatél 2012 majusaig az ELMU
rendszerhibdja miatt nem tortént szamlazas, azt kovetben pedig a panaszos kapott télik egy
felszélitast, ami szerint nem fizetett 2011 szeptembere 6ta, ezért nyolc napon beliil egy 6sszegben
fizesse be a hatralékot, kiilonben kikapcsoljdk a szolgdltatast. A panaszos megreklamalta, hogy az



ELMU-nél van a hiba, mivel a szamldk el sem késziiltek. A hibat elismerték, viszont ragaszkodtak
ahhoz, hogy a panaszos nyolc napon beliil fizessen és résziikrél lezartnak tekintették az ligyet.

A panaszos ezt kovetSen a Fogyasztévédelemhez fordult, amely megbirsagolta az ELMU-t és
kotelezték, hogy biztositsanak a panaszos szamara részletfizetést. Ezt azonban az ELMU nem hajtotta
végre, fellebbezett a hatdrozat ellen, ami miatt masodfokra keriilt az ligy. A masodfoku eljaras soran
a blntetés 6sszegét csokkentették, de minden mas kotelezettsége a szolgaltatonak (részletfizetés)
megmaradt.

Az ELMU ezt kdvetSen sem hajtotta végre kotelezettségeit és birésaghoz fordult. A birdsag kotélezte,
hogy tartsa be a kordbban hozott itéletet, aminek azonban ugyszintén nem volt eredménye:

2014. junius 2-an megjelentek az ELMU képvisel8i, hogy kikapcsoljdk a szolgaltatast:-Akkor is tortént
rendéri intézkedés, ami szintén jogszer(tlen volt és a kikapcsolas sem torténhetett volna meg. A
panaszos ekkor Ujra a Fogyasztévédelmi Hatésaghoz fordult azzal, hogy~az ELMU semmilyen
hatdrozatnak nem tesz eleget és a szolgaltatdast kikapcsoltak. A Fogyasztovédelmi hatdsag ismételten
megbirsagolta az ELMU-t és kotelezte, hogy allitsa vissza a szolgaltatast. Az ELMU nem tett eleget
ennek a felszélitasnak, és egy-masfél hdonap elteltével ismételten megjelentek, hogy kikapcsoljak az
aramot. Ekkor ismételten tértént renddri intézkedés, amikor viszontinem-kapcsoltak le az aramot.

A panaszos elGadta, hogy amikor kikapcsoltdk a villanydraty.a”panaszos ugyanugy jelentette az
Oraallast, amelyre valaszul kapott is szdmlakat, amelyeket befizetett. Ezt kovetben azonban kitiltottak
a rendszerbdl, a panaszos ennek ellenére elektronikus levélben tovabbra is kiildte az éradllasokat az
ELMU-nek, amikre azonban mar nem kapott szdmldt, és a panaszolt renddri intézkedés napjin
jelentek meg Ujra az ELMU-t6l, hogy kikapcsoljak azaramot.

A panaszos 196 orszaggy(lési képviseldnek rt levelet, akik kozlil csak harman valaszoltak, és kozlltk
is egy volt az, aki érdemben foglalKozott 'a panaszos lgyével, de az ELMU nem adott szamara
felvilagositast és akkor megallt az egész.ligye.

1l.
A Testilet els6ként a pahasz hatdrid6ben torténd elGterjesztésének kérdését vizsgalta meg.

Az Rtv. 93. §-anak, (1) bekezdése szerint a Testlilethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a panasz
el6terjesztéje‘az6t ért jogsérelemrél kés6bb szerzett tudomast, ettdl az id6ponttdl szamitott husz
napon belil lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszolt renddri intézkedés 2017. janudr 9. napjan tortént, és mivel a panaszos
aznap szerzett tudomast az Gt ért jogsérelemrél, a jogorvoslati hataridé 2017. januar 30. napjan
letelt.

Az elGallitas idGtartamardl szolé igazolds a panaszolt esetben azonban azt tartalmazza, hogy a
Testiilethez 30 napon beliil lehet fordulni.

A panaszos 2017. januar 30-an telefonon kereste meg a Testlletet. A Testillet munkatarsa az az
Eljarasi Szabalyzat 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a soron koévetkezd tigyfélfogadasi idGpontra tudta
biztositani a panasz szébeli el6terjesztésének lehetfségét, azaz 2017. februar 2. napjéra.



A Testiilet részben az Eljarasi Szabalyzat 10. §-anak (3) bekezdésében meghatarozottak, részben
pedig a renddrség téves felvilagositasa alapjan a panaszos beadvanyat hataridében
el6terjesztettnek tekintette.

V.

A panaszbeadvdnyban emlitett helyszini szemle és gyanusitds, illetve gyandusitotti kihallgatas
tekintetében a Testlilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

1) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa alapvet6 jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat.az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany,)valamint a
fGigazgatodk a Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen biraljak el.

A Testilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rend6ri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben merilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitdsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, »azonosithatdsag, segitségnydljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg torvényessége (pl. igazoltatds, ruhdazat-
csomag- jarmU-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, ‘idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rendGérbot, Utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterdalkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és—az "adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

2) A panaszos lakasaban«térténd helyszinelés egy bilinteteljarasi cselekmény, amelynek fontosabb
szabadlyait a Be. 119. §-a*tartalmazza. A Be. I. rész VII. Fejezet VII. Cime a bizonyitdsi eljardsok korét
rogziti. Ezek a bizenyitasi'cselekmények és mdédok, melyekkel megvaldsithaté a bizonyitasi eszk6zok
és a bizonyitékek dsszegy(jtése és haszndlata. Ezek kdzé tartozik a szemle, ami a bizonyitandé tények
felderitéséhez,«Osszegylijtéséhez, vagy (a mar felderitett tényekkel kapcsolatos tovabbi tények)
megallapitasahoz, kovetkeztetések levonasahoz nyujt lehetdséget. A birdsag, illetéleg az ligyész
rendel el, és tart, ha a bizonyitando tény felderitéséhez vagy megallapitdsdhoz személy, targy vagy
helyszin', megtekintése, illetSleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges. Altaldban a
blntet6eljaras nyomozati szakaszaban végzik (helyszini szemle), és végezhet6 un. halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként is (Be. 177. §, ez azt jelenti, hogy halasztast nem t(ir6 esetben nyomban
elrendelheti az ligyész vagy a nyomozo hatdsag, anélkiil, hogy el6zetesen hatarozatot hoz réla. Az
alakisag azonban ezesetben is kévetelmény: az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyz6kényvben a
halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozo korilményeket fel kell tiintetni.)

A panaszos a Be. 196. §-a szerint jogosult panasszal élhet. A Testilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a panaszos mint gyanusitottal szembeni
nyomozast id6kozben megsziintették.
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3) A gyanusitotti kihallgatdsra vonatkozd szabalyokat ugyszintén a Be. rogziti (Be. 179-180. §), illetve
irdnyaddak a bizonyitasra vonatkozé fejezeten belll, a VI. Cim szerinti, a terhelt vallomasara
vonatkozo szabalyok. Ezek kozott talalhatd az, hogy a terhelt kihallgatasanak négy mozzanata lehet:
madot kell neki adni arra, hogy vallomasat 6sszefliggéen el6adhassa, hozza kérdések intézhet6k, ha a
vallomdsa eltér a kordbbi vallomasatél: annak okat tisztazni lehet, illetve ha a terhelt vallomasa mas
terhelt vallomdsaval / a tanu vallomasaval ellentétes: az ellentétet szembesitéssel lehet tisztazni. Azt,
hogy a konkrét esetben hogyan torténik meg a gyanusitotti kihallgatas, a nyomozdé hatdsag donti el -
a rendelkezésre all6 informacidk birtokaban, kriminaltaktikai megfontolasok alapjan.

A panaszost a gyanusitottként tortént kihallgatasa alkalmdaval a kihallgatast végzé rendér
figyelmeztette, hogy a gyanusitassal szemben a Be. 196. §-a szerint panasszal élhet. A panaszos élt is
a jogaval, a panaszt az Ulgyészség hatdrozatdval elutasitotta. A nyomozast ugyanakkor“késébb
megsziintették.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet — hataskérének hidnyaban — nem-vizsgalhatta felil
a panaszos fentebb emlitett sérelmeit.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a rend6rok a helyszinen nem=kézélték az intézkedést (elGallitast)
csak a rendérség éplletében. Az el6allitas tényét és korlilményeit is panaszolta a panaszos: annak
id6tartamat, az elGallité helyiségben vald elhelyezését, ‘cip6fliz6je elvételét. Sérelmezte a
ruhazatatvizsgalast, a rabositas tényét, kihallgatdsa elhizddo jellegét; ezen tilmenden a panasztételi
lehetGség biztositdsanak megtagaddsat.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend8rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv.'és arendbrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szelgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felel6sség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz valé jogat, a IV. cikke szerint
személyi szabadsaghoz valo jogat, VI. cikkében foglalt, a magdan- és csaladi élet, otthon tiszteletben
tartasahoz valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat és a
XXVIII. cikke szerinti jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet" els6ként a renddrségnek a panaszos lakasdaban foganatositott intézkedési
kotelezettségétwizsgalta.

A panaszbeadvany és a renddrségi iratok egyezést mutatnak abban, hogy az ELMU képvisel&jének
(szerel6jének) telefonon tortént bejelentése miatt mentek a rend6érok a helyszinre, a panaszos
lakdsahoz. Az ELMU képviselSje nem tudott hozzaférni a panaszos lakasanak villanyérajahoz, mivel a
panaszos a szekrény ajtajat nem nyitotta ki. A panaszos szerint tovabba nem ez volt az elsé alkalom,
hogy a rend6rség a panaszosnak a szolgaltatéval vald vitdjaba a renddérség beavatkozott. A
renddrségi dokumentumok szerint tovabba az ELMU megbizott szerelSje azt a megbizatast kapta,
hogy szerelje le a panaszos lakasahoz tartozd két villanyorat, és akkor észlelte, hogy a kikapcsolt
villanydrdkat djra lUzembe helyezték, és a lezaré plombak zsindrjat elvagtdk, ezért értesitette a
rendérséget.

a) Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgdlati beosztdsaban meghatarozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
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foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérts, vagy
veszélyeztet§ tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgadlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A bejelentésekben megjeloltekre a Testilet alldspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkézések
hivhatdak fel.

Lopast kovet el az, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A
lopdsnak — értékhatartdl, mindsitd koriilményektél és az eltulajdonitott elkdvetési targytol fliggben —
van szabdlysértési (a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény 177. §) és blncselekményi (Btk. 370. §) alakzata.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal-téretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag« a\ renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok. szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti 4t a blnigyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézkedés jogalapjaként szandékos
blncselekmény elkovetésén valé tettenérésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgélata lGresedne
ki. A fentiek alapjan a Testlllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokd gyanuja, amely “a “tend6rség oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen az ELMU 4ltal megbizott szerels
rendbrségre tett bejelentésében~eléadottak felvethették a fent megjeldlt valamely jogellenes
cselekmény (lopas) — intézkedéshez sziikséges, minimdlis szintl — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos bejelentés
bizonyosan olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megadllapitdsa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A rendéri/intézkedést a panaszos lakasaban, illetve az ahhoz tartozd bekeritett helyen
foganatositottak.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rend6rség a feladatanak ellatasa soran [..] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott taldlhatd a maganlakas fogalma. A 97. § (1)
bekezdés c) pontja szerint magdanlakas: a lakas (Udal6, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakds céljara szolgald helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet.
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Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektél eltekintve — a rend6r maganlakdsba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkil nem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be.

A térvényhely (1) bekezdésének b) pontja szerinti egyik kivétel — amire a rend6rség is hivatkozott — a
blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy bilintetGeljards terheltjének
elfogasa és elSallitdsa céljabdl torténd belépés. llyen esetekben a magdnlakasba vald belépés, illetve
behatolas bebocsatas (hatdsagi hatarozat) nélkiil torténhet.

Jelen esetben maga a panaszos volt az, aki lakdsaba bebocsatotta a renddéroket, hogy azok az
aramvételi helyeket 0Osszeirhassak. A jogellenes cselekmény elkdvetésére vonatkozé telefonos
bejelentés maga is jogszer(ivé tette ugyanakkor a maganlakdsnak mingsilé helyen vald intézkedést.

A Testiilet a rend6rség maganlakasba valé belépését jogszeriinek, indokoltnak taldlta, ami altal

s 2z

nem sériilt a panaszosnak az otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddérok a helyszinen el6szor azt kozolték ‘vele, hogy ,,érdemben
nem foglalhatnak allast” az ELMU-vel valé vitajaban, majd kdzoltéky=hogy a jegyzékonyv alairdsa
miatt kell bemennie a rendérkapitanysagra. A renddrség épiletében viszont mar kodzolték, hogy
el6allitasat foganatositjak.

A rendérségi dokumentumok koziil az elsédleges (az elfogds végrehajtdsardl sz6l0) jelentés szerint a
rend6éroket a szolgalatiranyitd parancsnok utasitotta,a panaszos helyszinen torténd elfogasara és a
rend6rkapitanysagra torténd el6allitasara, a rendGrok ezt kdzolték a panaszossal, aki megértette és
tudomasul vette. A BRFK ligyben eljaro kerileti rendérkapitanysaga vezet6jének tajékoztatd levele a
panasz ezen részével Osszefliggésben . azt- tartalmazza, hogy a halaszthatatlan nyomozati
cselekményként végrehajtott szemlét kévet6en a panaszossal kozolték az elGallitas tényét, azt, hogy
az Rtv. 33. §-a alapjan foganatositjak,lopas vétségének gyanija miatt.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése'szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

A Szolgdlati Szabalyzat 5. §-a ezt megismétli: az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének
els6 mondatdban meghatdrozottak kozlését megel6z6en — a napszaknak megfelel§ kdszonéssel, az
intézkedésalad vont nemének, életkoranak megfelel6 megszdlitdssal, ha a rend6r egyenruhat visel,
tisztelgésselhkezdi meg. A rendéri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb 'meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhet6, ha az ott
meghatarozott informacidk elézetes kdzlése (valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatasa) az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

A Testililet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnak kulonos
jelent6séggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabdl, mert csak
abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara (és az intézkedést foganatositd személy kilétére) nézve birtokaban van a
valos és relevans informacidknak. Ugyanis ezek hidnydban nincs azzal tisztaban, hogy milyen
intézkedéssel szemben (illetve ki ellen) kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfelel6en megitélni a
vele szemben foganatositott intézkedés jogszer(iségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni
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az intézkedés jogszerlsége ellen sem. Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetévé teszik az intézkedd
rend6r és intézkedése azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testlilet gyakorlataban
garancialis jelent6séglinek tartja — els6sorban a kdzhatalom gyakorlasanak megfelel6 kontrolljara és
az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott jogorvoslathoz valé jogra tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvdny és a renddérségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak abban a tekintetben, hogy az intézkedés tényének és céljanak kozlésére vonatkozd
kotelezettségliket teljesitették-e a rendérok. Ezt az ellentmondast a Testilet tovabbi bizonyitdsi
eszkoz hijan feloldani nem tudta.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan. allast
foglalni a hivatkozott renddri kotelezettségek teljesitése tekintetében, ezért -a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

3) A panaszos el6allitasaval kapcsolatban a Testllet az aldbbi megallapitasokatteszi.

A panaszbeadvany szerint a panaszost a lakdasaban nem tajékoztattak ‘arrdl, hogy vele szemben
el6allitast foganatositanak, csak a rendGrség épiletében kozolték ezt vele, 'ahol benn tartottak két és
fél éran keresztil. ElGallitd helyiségben helyezték el, cip6flizéjét ‘elvették. Kihallgatasat kovet6en
rabositottdk. A panaszos a Testliilet felé ugy nyilatkozott, hogya=helyszinen intézkedd rend6roknek
megmutatta a birésdg jogerSs itéletét, amely szerint az ELMU jogszer(tlenil kapcsolta ki az
aramszolgdltatast. A hatdsagi hatdrozatokat a panaszos a rendérség épliletébe is magaval vitte.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsoralja.az'elfogas, illetve az el6allitds okait. A panaszos
elfogasa és azt kovetd elGallitasa valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan tortént. Az elfogas-végrehajtasarol szélo jelentés tartalmazza azt, hogy a
panaszos elmondta, hogy a birdsag jogerGs, ftéletében megallapitotta, hogy az aramszolgaltatds
kikapcsolasa jogszerdtlenil tortént, @melynek igazoldsdra a dokumentumokat be tudja mutatni. A
renddri jelentésben az ugyanakkor-nem szerepel, hogy a rend6rok ténylegesen megnézték a
hivatkozott dokumentumot, tovabba az sem szerepel, hogy milyen blncselekmény elkbvetésén érték
tetten a panaszost, és fogtdkel.

Az elsé rendbrségi dokumentum, amelyben blincselekményi megjel6lés szerepel, az a gyanusitotti
kihallgatasrol szolévjegyz6konyv, ahol feltiintették azt, hogy a Btk. 370. §-anak (1) bekezdésébe
Utkodz6 és a (3)-bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint mingsiild, kisebb értékre elkovetett lopas
blntettének-elkOvetésével megalapozottan gyanusithaté a panaszos.

a) Az Rtw..33. §-dnak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.
A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehet&séget: tettenérés esetén kotelezd
jelleggel irja el az intézkedés ala vont elfogdasat, illetve el&allitasat.

A Testiilet — az Rtv.-ben rogzitett, az Allasfoglalas IV. részében hivatkozott hataskori szabdlya alapjan
— nem jogosult arra, hogy a rendéri intézkedésre okot add cselekmény biintet6jogi minGsitését
elvégezze, azt kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. A Testlilet nem veheti
at a blnlgyi hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését, akkor, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szandékos
blincselekményen tortént tettenérésre hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.
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A Testllet tehat azt vizsgalta, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésre all6 adatok alapjan a
rendér gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének
gyanuja, illetve a tettenérés. (Amennyiben igen, Ugy a rendéri intézkedés akkor is jogszer( lehet, ha
utdbb a nyomozdas azt allapithatja meg, hogy az érintett nem kovetett el blincselekményt, vagy a
blincselekmény elkdvetése nem bizonyithaté.)

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az alabbi megadllapitasokat teszi. A rendGrség a
szolgaltatdé megbizasdbdl dolgozd személy telefonos bejelentése alapjan érkezett a helyszinre. A
telefonos bejelentés felvetette a blincselekmény elkdvetésére vonatkozd egyszer( gyanut. A
rendGrség feladata az volt, hogy az azt megerdsit6 vagy cafold tényezéket szdmba vegye. A Testlilet
elfogadta maradéktalanul a panaszos azon allitdsat — amit egyébként a rendérség sem cafolt —, hogy
mar a helyszinen (a lakdsan) atadta a birdsag jogerés hatarozatat, amely szerint térvényesen megilleti
a villamos-energia szolgaltatas. A panaszos a gyanusitotti kihallgatdsara is magaval vitte a.hatdrozatot
egyébként. Az emlitett birdsagi itélet egyébként tobb évvel a panaszolt rendéridintézkedés eldtt
jogerdre emelkedett.

A Testilet megallapitja, hogy a rend6rok mulasztast kovettek el akkor, ‘amikor figyelmen kivil
hagytak a panaszos altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékot,"amely egyértelm(ien kizarta a
cselekmény blincselekményi jellegét. A lopds tényallasa a kovetkezé: akilidegen dolgot mastdl azért
vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. Jelen esetben fel kellettwolnha’ismernilik a rendéroknek azt,
hogy a birdsagi jogerGs itélet alapjan a panaszos jogosan-. veszi igénybe a villamos-energia
szolgaltatdst, ezért a ténydllasi elemek koziil a jogtalan/eltulajdonitdsi szandék hianyzik. A
cselekmény nem tényallasszerd, ezért nem blincselekmény: Ebbd| kovetkezéen pedig tettenérés sem
allapithaté meg.

7 7

A Testiilet megallapitasa szerint a renddrség' mulasztasa miatt a panaszos elGallitdisa minden

jogalapot nélkiil6zott. A panaszos elGallitasa‘indokolatlanul, jogszeriitleniil tortént, amely sulyosan
sértette a személyi szabadsaghoz valé jogat.

b) A panaszos sérelmezte az elGdllitdsa idGtartamat is. Az annak idGtartamardl sz6l6 igazolas szerint
tobb mint hat érdn keresztiil tartott-a személyi szabadsag elvonasa.

A renddrségi dokumentumok szerint 2017. janudr 9-én 11 6ra 10 perctél 13 éra 58 percig nem
tortént meg a gyanusitotti kihallgatdsa, a személyét érint6 adminisztrativ cselekmények viszont
befejezédtek.

A Testlilet = tekintettel arra, hogy mar 6nmagaban a személyi szabadsagot korlatozd intézkedés is
jogszerf(itlen, és indokolatlan volt — nem vizsgdlta annak id6tartama ardnyossagat. A tobb dran
keresztul tortént szabadsagelvonas — a panaszos személyét érint6 eljaras cselekmények hidnyaban —
miatt az idGtartam sulyositja az alapjogi sérelem mértékét.

c) A panaszbeadvanynak az elGallitas egyéb korilményeire vonatkozé része tekintetében (igy abban a
kérdésben, hogy el&allitd helyiségben helyezték el, nem a folyosén varakozhatott a panaszos, illetve,
hogy cip6fliz6jét elvették a rendérség épuletében, tovabba a ,rabositasat”) a Testiilet kilon érdemi
vizsgalatot nem folytatott, tekintettel arra, hogy a panaszolt el6allitds maga is jogsérté volt.

4) A panaszos sérelmezte azt, hogy ruhdazatat atvizsgaltak, mindent kipakoltattak és levetettek vele,
tobb 6ran keresztil fliz6 nélkili cipében kellett kozlekednie.
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A renddrségi dokumentumok szerint az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan a panaszost valéban
atvizsgdltak. A hivatkozott torvényhely értelmében: akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az 6nveszély okozasara
alkalmas targy elvétele végett, el6zetes figyelmeztetés utan atvizsgdlhatja.

A Testiilet — az Allasfoglalas V. rész 3) pontjadban tett megallapitasaival 6sszhangban — arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal szembeni ruhazatatvizsgaldas indokolatlan és
jogszeriitlen volt, ami altal sériilt az emberi méltésaghoz valé jogabdl levezetheté személyi
integritashoz vald joga.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszosnal volt mobiltelefon, ennek ellenére nem engedték meg
szamara a rendérok, hogy telefonaljon, azt elvették téle, egyéb holmijaival egyitt. A kiskoruylanyat
harom izben prébaltak értesiteni a rend6rok az elGallitds miatt, sikertelendl. A ldnya-arra-ért haza az
iskolabdl, hogy sem az édesapja nincs otthon, sem dram nincs a lakasban.

A renddrségi dokumentumok kozil az elfogas végrehajtasardl szélo jelentésben egydltalan nincs
feltlintetve az, hogy a panaszos kérte-e hozzatartozéja (mas személy) értesitését. A , Nyilatkozat az
el6allitott /el6vezetett személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
megtorténtérél és megértésérél, a hozzatartozd, egyéb személy €értesitésérél és az irdsos
tdjékoztatok atvételérél” elnevezésli dokumentum szerint a_panaszos kérte a lanya kiértesitését,
amely alapjan a rendérség valdban harom alkalommal (11 éra 30Q perckor, 12 6ra 30 perckor és 14
ora 30 perckor) prébdlta a lanyt értesiteni, ami nem vezetett eredményre. A rend6rség ugyanakkor —
a panaszbeadvany tartalmanak megismerését kovetGen — sem nyilatkozott arrdl, hogy mi indokolta
azt, hogy a panaszos maga nem tudta értesiteni hozzatartozéjat, volt-e vélt vagy valds blinltigyi érdek,
ami miatt a rendérségnek kellett a kiértesitésrél,gondoskodnia.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében felhivja a figyelmet az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésére,
amely szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy
mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott
nincs abban a helyzetben, hogy € jogdval élhessen, az értesitési kotelezettség a rendGrséget terheli.

A Testilet ezzel 6sszefliggésben’megjegyzi, hogy mar a 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasa Indokolasa
IV. részének 2) pontjaban-és azt kdvetSen tdbb allasfoglalasdban is [Pl. 276/2009. (IX. 16.) sz. és
275/2009. (IX. 16.)sz. allasfoglaldsok] felhivta a renddrség figyelmét arra, hogy a hozzatartozé vagy
mas személy értesitését elsGdlegesen a panaszosnak kell biztositani, és csak akkor a rendGrség
feladata ez, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval élhessen. Jelen esetben a
rendérség (nem hivatkozott blinligyi érdekre (példaul az Osszejatszads veszélyére), amely miatt a
panaszas a, térvényben biztositott jogdval nem élhetett volna. A Testiilet a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem lett volna akadalya annak, hogy
a“panaszos értesithesse lanyat, tekintettel arra, hogy a rend6rok altal vélelmezett bilincselekmény
jellege miatt kizart az Gsszejatszas veszélye. A panaszos ugyanakkor — tekintettel arra, hogy tudta:
lanya iskolai foglalkozason van — példaul széveges Gizenetben tudta volna értesiteni lanyat arrdl, hogy
6t a rend6rségre beszallitottak.

A Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a hozzatartozo
értesitésének lehet6ségét nem biztositotta a rend6rség, amely altal sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.
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6) A panaszbeadvany szerint a panaszos az el6allitasa megszlinését kovetSen a rendGrség épliletében
szeretett volna panaszt tenni, amit emlitett is az altala korabbrél ismert rendérnek. A rendér a
szolgalatvezet6hoz vitte, aki azt kozolte, hogy ott nem, csak a Testliletnél tud panaszt tenni.

Az el64allitas idGtartamardl sz616 igazoldson — amely egy példanyanak atvételét a panaszos aldirasaval
igazolta — az szerepel, hogy a panaszosnak az el68allitas id6tartama alatt panasza keletkezett. A
dokumentumon szerepel az, hogy az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan az intézkedéstdl (illetve a
jogsérelemrdl vald tudomasszerzéstdl) szamitott 30 napon beliil a Testllethez panaszt terjeszthet
el6, vagy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasszal élhet az intézkedést foganatositd rendéri
szervhez. A ,Nyilatkozat az elGallitott /el6vezetett személy elGallitd helyiségben torténd
elhelyezéskor a szdbeli tajékoztatas megtorténtérél és megértésérél, a hozzatartozd, egyéb’személy
értesitésérél és az irdsos tdjékoztatdk atvételérél” elnevezésli dokumentum szerint acpanaszos a
jogorvoslati lehetdségeit megismerte. A BRFK eljaré kerileti renddrkapitanysdga “vezetGjének
tdjékoztatd levele azt tartalmazza, hogy a panaszos megkapta az igazoldst, amin feltlintették a
panaszlehet&ségeket, illetve ,a panaszra valdé jogara a figyelmeztetést megkapta, majd széban is,
azonban, az lGgyeletlink szamara nem tett kdzlést, mely szerint ott és akkor kivan-panasszal élni”.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek> joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatdsi.dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.”

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és V. 'fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerit6 eszkozok alkalmazdsat kovetéen a rend6r kételes az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérohés elGterjesztésére nyitva allé hataridérél.

A Szolgdlati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése' kimondja tovabba, hogy a rendér az Rtv. V.
Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI Fejezetében foglalt kényszerité eszkdz alkalmazasat
kovetben az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehet6ségérél szol6 tajékoztatd keretében
felhivja az intézkedés ala vont személy-figyelmét a panasz elGterjesztésének hataridejére is.

A jogorvoslathoz vald jog |ényeges’tartalma tovabba kiterjed a jogorvoslati lehet6ségrél vagy annak
hidnyardl vald tényszer( tajékoztatasra is. Ebbdl kovetkez6en alapvetd garancidlis jellegl allami
kotelezettség, hogy azegyes eljarasok soran az eljaré hatdsagnak, allami szervnek tajékoztatni kell az
allampolgart a jogorvoslati lehet6ség igénybevételérél. A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes
eljarasi kodexek™is kiemelik, mintegy hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrdl valé tajékoztatds nem
mulhat az egyes’hatésagok mérlegelésén, belatasan. Az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében
a panaszjogrohvalo kioktatas akkor torténik megfelel6en, amennyiben nemcsak a benyujtas helyét
(madjat), hanem az annak elGterjesztésére nyitva allé hatdrid6t is (megfelel6en) kozlik a rendéri
intézkedés-érintettjével. Az érintett ugyanis csak ugy tudja gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapvet6
jogat, amennyiben ezt a teljes kor( tajékoztatast megkapja.

A Testiilet a panasztétel lehetGségérSl tortént nem megfelel6 tajékoztatas tekintetében
egyértelmiien megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét. A
jogorvoslathoz valé joga ugyanakkor nem szenvedett sérelmet, miutan a panaszt a Testiiletnél
elGterjesztette. A Testiilet a panasz azon része tekintetében, hogy a rendérségen nem engedték
meg szamara, hogy panaszt terjesszen el6 — az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan —
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért ebben a vonatkozasban a jogorvoslathoz valé
joganak sérelme nem megallapithaté.
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VI.

A Testllet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6roknek a
telefonos bejelentése nyomdn intézkedési kotelezettségiik keletkezett a panaszossal szemben, annak
maganlakdsaban. A panaszos elfogasa és azt kdvetd elballitdsa azonban jogszer(itlen és indokolatlan
volt, ami altal sulyosan sériilt a személyi szabadsaghoz vald, joga — annak mértékét sulyositotta az
el6allitas id6tartama is. A panaszos ruhdzatanak atvizsgalasa szintén minden jogalapot nélkiil6zott,
sértve ezdltal az emberi méltésaghoz vald jogat. A Testiilet az egymdsnak ellentmondé bizonyitékok
miatt nem tudott megnyugtatdan 3allast foglalni egyrészt abban a kérdésben, hogy a rend6rok a
helyszinen kozolték-e a panaszossal az elallitast és annak indokat, masrészt abban a tekintetben,
hogy a rendérségen lehetévé tették-e szdmara, hogy panaszt terjesszen el6, ezért a tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz valdé jogdnak sérelme nem volt megallapithaté. A rendérség
ugyanakkor nem biztositotta a panaszos szdmara a hozzatartozé értesitésének lehétdségét, illetve
panasztételi jogrél nem megfelel6 tdjékoztatast kapott, ami miatt sériilt panaszos. tisztességes
eljarashoz vald joga.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet; amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet sulyosité
koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfelel6en a rendelkezé részben foglaltak szerint — az
Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan - az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Renddrfékapitanynak.
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A panasziigy kapcsdn a Testiilet ehelyiitt ismételten megjegyzi, hogy az egyes rendéri szerveknek
feliil kell vizsgdlniuk a rendéri intézkedések sordn kitoltendé dokumentumokat, és a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfeleléen kell azt megszévegezniiik.

Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lukacs Tamas

elndk
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy-Nora
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