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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
69/2019. (II. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2018. marcius 19-
én eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. februar 28-an megtartott zart tilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stilyosan sért6 intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

A panaszos postai uton eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2018. marcius 15-énmegallt a
gépjarmiivével a D. varos, K. u. * szam eldtt. Ezt kovetden egy renddr megbiintette, mert hogy a
buszmegalloban parkolt. A panaszos szerint a biintetés nem jogos, mert kimérte a tavolsagot és a
gépkocsi €s a tabla kozott 15 m tavolsag volt. A renddr azt mondta neki, hogy az utburkolat
végeéig, azaz a kovetkezd kapualjig tart a buszmegalld. Azt is mondta, hogy ki van nekik, hogy
fokozattan blintessenck ott, ezért a helyszini birsag 6sszege 10.000 Ft. A panaszos sérelmezi,
hogy a renddr nem tdjékoztatta arrdl, hogy amennyiben nem ért egyet az intézkedéssel, akkor
milyen lehetéségei vannak a helyszini birsdgon kiviil. Nem mondta meg a vonatkoz6 a kozuti
kozlekedés (szabdlyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovéabbiakban:
KRESZ) rendelkezést. A részére atadott nyomtatvany olvashatatlan. Allitdsa szerint a renddr
kérésére nem kozolte az Rtv. 20.§-1 informacidkat, ezrét csak a gépkocsi rendszamat és az
idépontottudja megjeldlni. A panaszos kéri a kivizsgalast és a biintetése torlését.

A panaszos csatolta a helyszinrdl késziilt fényképfelvételeket, illetve egy altala készitett
helyszinrajzot. Eszerint a buszmegalld kb. 20 m hosszan van lekdvezve, a panaszos a végén allt a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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gépkocsijaval, amelynek hossza 3,9 m, igy tehat meg volt alldspontja szerint a 15 m-es tavolsag a
tablatol. A felvételeken latszik, hogy a buszmegalloban nincs buszmegallora utalo utburkolati jel.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendOrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) Az 6rsparancsnok a Testiilet megkeresésére irt jelentésében eldadta, hogy a kivizsgalas sorana
szabalysértési eljaras alapjaul szolgdld helyszini birsag nyomtatvany madsolata, az ‘intézkedo
rendOr 4altal készitett renddri jelentés valamint, az tigyfél altal benyujtott beadvany allt
rendelkezésemre. A rendelkezésre alld6 i1d6 rovidsége miatt B. R. r. ftorzsérmester. rendori
jelentésének elkészitésére nem volt lehetdség, mivel 6 jelenleg a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kardn tesz zarOvizsgakat (4llamvizsga). Tole a sziikséges-informaciokat
szoban szereztem be.

A fenti iratokbol megallapitotta, hogy 2018. marcius 15-én 10 o6ra 15perckor D. varos a K. u. *
szam elott S. S. c. r. torzszaszlos és B. R. r. fotdrzsérmester korzeti. megbizottak szolgéalatuk
ellatdsa sordn a K. utcadn haladva, a fenti helyen észlelték, hogy a K. u. * szam eldtt 1&vo
¢lelmiszeriizlet eldtt - a P. Ot irdnyabol a B. tér iranyaba haladva -/az uttest menetirany szerinti
jobb oldalan 1évé autobusz-megalldhelyen szabdlytalanul vérakozik egy * tipusu
személygépkocsi.

A rendérok a helyszinen intézkedésbe kezdtek, mely- sordn megallapitottak, hogy a jarmi
vezetdje nem tartdzkodik a helyszinen, ezért a jarmiivezetd tavollétében torténd helyszini
birsdgolasa mellett dontéttek. Ennek érdekében S./S. c. r. tzls. fényképfelvételeket készitett a
szabalytalanul varakozo személygépkocsirdl ¢s_a helyszinrdl, kozben B. R. r. ft6rm. a jarmi és
tulajdonoséanak nyilvantartasokban torténd ellendrzését végezte.

Az intézkedés ideje alatt megjelent a helyszinen a panaszos, aki kozolte, hogy 0 a jarmi
tulajdonosa ¢€s vezetdje is egyben. S. R. c. r. torzszaszlds kozolte a nevezett személlyel, hogy
szabalysértést kovetett el tekintettel arra, hogy a kihelyezett "Autobusz-megallohely" kozuati
jelzotabla elott 15 méteres tavolsagon beliil varakozik jarmiivével, ezzel megszegte a KRESZ
40.§ (5) bekezdés h) pontjaban foglalt rendelkezést. Mivel a jarmiivezetdé kezdetben vitatta a
szabalyseértés elkovetésének tényét, az intézkedd renddrok felajanlottak neki, hogy rendelkezésére
bocsatanak egy KRESZ konyvet, amelyben megtekintheti az ide vonatkoz6 rendelkezéseket. A
jarmiivezetd nem ¢€lt ezzel a lehetdséggel, viszont megkérdezte, hogy milyen szankciora
szamithat. S./R. ¢. r. t0rzszaszlos kozolte vele, hogy a fenti szabalysértés elkdvetése esetén a
helyszin birsag 0sszege kotelezden 10 000,- Ft, kdzolte tovabba, hogy amennyiben a jarmiivezetd
nem ismeriel a szabalysértés elkdvetését, vagy nem ért egyet a birsag dsszegével, gy abban az
esetben_szabalysértési feljelentést tesz ellene. A jarmiivezetd a fentiek utdn nyilatkozott ugy,
hogy elfogadja a helyszini birsagot.

A helyszini birsdg nyomtatvany kitdltése kozben nevezett személy kérte még a renddroket, hogy
mérjék le a jarmiive és a kozati jelzétabla kozotti tavolsagot, erre azonban nem volt lehetdség,
mivel a szolgalati gépkocsihoz illetve a korzeti megbizotti felszereléshez nincs rendszeresitve
mérdeszkoz. Tovabba egyértelmiien megéllapithatod volt az autdbusz-megallohely kialakitasa (az
uttest mellett kiemelt szegéllyel ellatott, jol koriilhatarolt, térkdvezett hely, mely kizarolag az
utasok fel- és leszallasa érdekében keriilt kialakitasra) miatt az, hogy a varakoz6 jarmii ugy
helyezkedett el, hogy egy autobusz nem tudott volna biztonsdgosan a megallohelyhez allni. A
jarmiivezetd ezek utan Iépéssel lemérte a kihelyezett "Autobusz-megallohely" kozati jelzbtéabla,
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¢és a jarmiive kozotti tavolsdgot, majd kozolte a renddrokkel, hogy igazuk van, mivel 14 méterre
all jarmiive a kozuti jelzétablatol

A jarmiivezetd a fentiek utan aldirta, és atvette a helyszini birsdgolasrol készitett nyomtatvanyt,
melyen olvashaton rogzitésre keriilt az altala megsértett kdzlekedési szabaly megjeldlése, és az
elkovetett szabalysértés megnevezése is, tovabba az is, hogy a cselekmény elkovetését elismeri az
intézkedés ald vont. A jarmiivezetd az intézkedés soran, vagy utdna panaszt, kifogast nem emelt
az intézkedés jog-, és szakszertisége ellen.

A rendOrok az intézkedés befejezését kovetéen a tett intézkedésrdl jelentést tettek a TIK
iigyeletesének.

A fentiek alapjan az Orsparancsnok megallapitotta, hogy az intézkedés jogszerl €s szakszerii volt,
az intézkedo rendérok az vonatkozé eldirasok szerint jartak el.

2) Az intézkedd renddrok jelentése a fentiekhez képest annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy
az intézkedés jogalapja a KRESZ 40.§ (5) bekezdés h) pontja volt. A helyszini birsag dsszegét az
egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando6 szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini
birsdg kotelezd mértékérdl, valamint a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi IL. tdrvénnyel Osszefliggd egyes
kormanyrendeletek médositasardl szolo 63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet 6. mellékletének 25.
pontja alapjan allapitotta meg S. S. c. r. tzls.

Az intézkedés soran tajékoztattak a jarmiivezetdt az altala megszegett KRESZ szabalyrdl, ezt a
helyszini birsag tdszelvényén is rogzitette a r. tzls., tovabba tajékoztatta arr6l, is hogy
amennyiben nem ismeri el a szabalysértés elkovetesét, vagy vitatja a helyszini birsag 0sszegét,
ugy szabalysértési feljelentést tesz ellene.

Az intézkedés soran egyéb eljarast nem inditottak.

A helyszinen készitett fényképfelvételeket jelentéséhez csatolja. Tudomasa van arrél, hogy
nevezett személlyel az intézkedéstinket megel6z6 napon - marcius 14-én - is intézkedtek a
rendOrok szintén szabalytalan varakozas miatt, ekkor szabalysértési feljelentéssel éltek vele
szemben.

.
A Testiilet eldszor azt-vizsgalta, hogy a beadvany valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92, §-anak (1) bekezdése értelmében akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv féigazgatdja
biralja el.
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E rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendodri intézkedések és mulasztasok
tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasdval Gsszefliggésben meriilnek fel.
Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz;
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A rendOrség szabdlysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi II. térvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési hatosag az altala
alkalmazott szankcior6l, ennek esetleges visszavonasardl vagy megvaltoztatasarol a fenti
jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont.

A fentiekb6l kdvetkezik, hogy a Testiilet hataskdrhiany miatt nem jogosult vizsgalni a panaszos
azon kifogasait, amik a helyszini birsag mértékére vonatkozik, ‘illetve nem jogosult a birsagot
megtordlni.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrsegt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos.az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a- Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet ~elsoként azt értékelte, hogy a renddrok jogszerlien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos“eldadta, hogy kozlekedésrendészeti intézkedés ald vontak arra vald hivatkozassal,
hogy a zarovonalat atlépve el6zott meg egy gépkocsit. A panaszos allitdsa szerint ez nem volt
igaz.

A renddrségi iratok tanusaga szerint az intézkedd rendérok a visszapillant6 tiikdrben észlelték az
elozést és a kornyezetbol a helyszint akként azonositottak — utobb kideriilt hogy tévesen —, mint
ahol zardvonal vélasztja el egymastol a savokat.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazisa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort
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gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében, illetve kozlekedési
hatdsagi €s rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést észlelé renddr figyelmeztetést azon szabalysértés ecsetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rend6rt kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozédsa esetén abban az esetben. terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettseég, ha a)
ilyen jellegli szolgéalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése \soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabdlyszegés dokumentdlasdhoz “sziikséges technikai
eszkozzel.

Az igazoltatds Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagéat a kdzrend, a kozbiztonsadg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy bliniildozési célbol, . a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzEs. soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 44. §-édnak (2) bekezdés b) pontja . szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozod eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerlis€égét, az tlizemben tarto, “illetéleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és. adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan —ellendrizheti.

Mig az Rtv. 44. § altalanos felhatalmazast ad a rendérnek arra, hogy a kozlekedésben résztvevo
jarmiiveket, illetve vezetdit ellendrizze, akar szabalysértés, szabalyszegés vagy kozlekedési
biincselekmény €szlelése nélkiil is, addig az Rtv. 13. és 29.§ alapjan csak akkor intézkedhet, ha
kifejezetten valamilyen jogsértés mertil fel.

A Testiilet: ezen a ponton utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizarolag a rendodri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben
rogzitett -hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatosag
szerepét,“azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény
értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkdvetésének
észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet
azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyantja,
amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése szerint aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabdlysértés nem
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valésul meg, Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést
koveti el.

A KRESZ 40. § (1) bekezdés h és 1) pontja alapjan tilos megallni mas jarmiivel a villamos,
autdbusz vagy trolibusz megallohelyet, illetéleg taxiallomast jelzo tabla elott 15 méter, utana 5
méter tavolsagon beliil, kivéve, ha utburkolati jelbol mas kdvetkezik; tovabba autobuszobolben,
kivéve

ia) a kijelolt megallohelyen megalld autdobuszt (trolibuszt), villamost,

ib) az utasok ki- ¢és beszallasanak idejére a személytaxit, a betegszallitdo gépjarmiivet, az
iskolabuszt €s a gyermekeket szallitdé autobuszt, tovabba

ic) 20 és 6 ora kozott a kommunalis szemét szallitasara szolgald jarmiivet.

Az utburkolati jelek felsorolasat a KRESZ 18.§-a tartalmazza, ilyen tobbek kozott-a zarovonal, a
tereld vonal, az 1) pontban szabéalyozott megallohely jelzés.

A panaszos altal megkiildott felvételeken, illetve a GoogleMaps alkalmazason lathato, hogy a
megallohelynél utburkolati jelzés nem talalhatd, tehat a megallasra atlKRESZ 40.§ h) pontjanak
fészabalya alkalmazando, azaz 15 m-t kell hagyni a tébla elott.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem vett részt a kozlekedésben a gépkocsijaval, igy vele
szembeni intézkedéshez csak az Rtv. 13.§ és 29.§ teremtheti meg a jogalapot. A panaszos a
megallohely kozelében, a diszkdvel kirakott jardaszakasz mellett allt meg. A rendérokben igy a
Testiilet allaspontja szerint megalapozottan meriilt fel ‘annak a gyanija, hogy a panaszos
megszegte a megallas szabalyait.

A fentiek alapjan tehat megvolt az intézKedés. megkezdéséhez sziikséges u.n. egyszerli gyant.
Ugyanakkor a renddri eldadasbol kittinik;~hogy az intézkedés megkezdését kovetden nem
gyujtottek megfelelden adatot sem, ezen gyanii megerOsitésére, sem annak kizdrdsara. A
tavolsagot a tablatol semmilyen. médon nem ellendrizték, a helyszinen készitett fotok pedig a
Testiilet allaspontja szerint. alkalmatlanok a tavolsag megallapitdsara, illetve a gépkocsi
helyzetének a pontos meghatarozasara, mivel azok olyan perspektivabol késziiltek, hogy a
tavolsag megbecsiilésére- viszonyitasi pont hianyaban — alkalmatlanok. A Testiilet allaspontja
szerint nem helytallo .a rendOrség azon hivatkozasa a megalld tabla mellett kialakitott jardarész
onmagéaban megalapozza.a KRESZ 40. § h) pontjanak II. fordulatat, mivel a jarda burkolat nem
mindsiil utburkolati jelnek a KRESZ 18. §-a szerint.

fgy anélkiil, ‘hogy a Testiilet allast foglalna abban a kérdésben, hogy a panaszos elkovetett-¢ a
szabalysértést— kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos altal elkiildott helyszinrajz és a késobbi
fotok. a renddrségi felvételekkel a fenti emlitettek miatt nem Osszehasonlithatéak — arra a
megallapitasra jutott, hogy mulasztott a renddrség a helyszinen, amikor a szabdlysértési
elkdvetésének gyantijat megalapozé tényeket nem megfelelden rogzitette.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a rendori mulasztas miatt sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés sordn nem tdjékoztattdk megfeleléen a
lehetdségeirdl, a helyszini birsag elfogadasanak kdvetkezményeirdl.
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A rendori jelentések szerint ugyanakkor a rendérok megfelelden tajékoztattak arrél, hogy ha nem
fogadja el a birsagot, akkor szabalysértési eljarast inditanak ellene.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni.

A fenti szabaly a Testiilet allaspontja szerint a rendér kotelezettségévé teszi, hogy a
szabalysértésekkel kapcsolatos eljarasi lehetdségekrol, illetve azok varhatéd jogkovetkezményérol
(pl. a helyszini birsag elfogadasa kizarja a rendes jogorvoslat lehetOségét) tajékoztassa (az
intézkedés ala vont személyt.

A renddri jelentések szlikszavuan fogalmaznak, azokbol nem deriil ki, hogy felhivtak-e a
panaszos figyelmét a helyszini birsag elfogadasanak kovetkezményeire, a Testllet pedig a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudta feloldani az el6adasok kozétti-ellentmondast,
ezért a Testiilet a panasz targyaban megnyugtatéan csak annyit jelenthet ki, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joganak a sérelme ekorben nem megallapithato.

3) A Testiilet az Rtv. 20.§-ban foglalt kotelezettséggel kapcsolatos.panasz kapcsan az alabbi
megallapitast teszi.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a rendOrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a.rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha
az a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetdéen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket €s'azonositd szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.

A renddri jelentések 'részletesen ismertetik az intézkedést, rogzitik, hogy az intézkedés soran
jelent meg a helyszinen a panaszos, ugyanakkor nem tartalmaznak arra nézve eldadast, hogy az
azonositast a rendérok elvégezték-e. A rendérok annak ellenére nem nyilatkoztak ekdrben, hogy
a Testiilet megkeresése kifejezetten felhivta Oket arra, hogy a szolgalati fellépés korében
tegyenek-eloadast. A Testiiletnek toretlen gyakorlata abban, hogy amennyiben a renddrség a
megkeresésre nem tesz érdemi nyilatkozatot, akkor elfogadja a panaszosi eléadas, ezért a jelen
esetben a-Testlilet elfogadta az a panaszosi eléadast, hogy a rendérok az intézkedés sordn nem
azonositottak magukat. A Testiilet ismételten felhivja a rendérség figyelmét, hogy az Rtv. 20.§
eléirdsainak betartdsa kiemelt garancidlis jelentdségliek, mivel ez teremti meg az intézkedd
rendor személyének beazonosithatdsagat, amely nélkiilozhetetlen a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiiléséhez.

Jelen esetben a jogsérelem mértékét a Testiilet csekély sérelemként értékelte tekintettel arra, hogy
a panaszos a rendérok gépjarmiivének rendszamat meg tudta jelolni, illetve a helyszini birsag
cédula tartalmazza a rendOr aldirasat, az intézkeddé rendér személye kétséget kizardan
beazonosithato, igy a panaszos panaszhoz vald joga biztositva volt.



V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megéallapitast tette, hogy
a rendori intézkedés foganatositdsaval sériilt a panaszos a tisztességes eljarashoz vald joga.
Ugyanakkor a Testiilet a rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi eszk6zdk miatt nem tudott
megalapozott dontést hozni a tajékoztatas hidnyara vonatkoz6 panasz kapcsan, ezért ekorben a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem volt megallapithatd. Tovabba csekély mértékben
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az azonositasi kotelezettség elmulasztasa miatt
IS.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem szama és mértéke eléri azt a szintet, amely
indokoltta teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasait megkiildje az = orszagos

rendérfokapitanynak, ezért dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas
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