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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.)augusztus
28-an eloterjesztett panaszat a 2019. januar 24-én megtartott zart tlésén = Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman{— meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a G.-i Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. augusztus 19-én tortént renddri intézkedés (segitségnytijtasi
kotelezettség) elmulasztasa, annak diszkriminativ jellege és rend6ri hangnem miatt 2018.
augusztus 28. napjan;, postai ton terjesztette el panaszat, amit 2018. szeptember 16-an,
elektronikus uten kiegészitett.

A~panaszos E. varosban lakik, a focipalyaval szemben. A panaszbeadvany szerint 2018.
augusztus 19-én hangos zene és ordibalds hallatszott a palyarodl, ezért a segélyhivo szamot
felhivta, és renddri intézkedést kért. Ezt kovetden tadvozott otthondban, majd, amikor féloraval
késébb visszaért, két nd varta 6t azzal, hogy szokjon hozza a panaszos, mert maskor is ott
fognak bulizni.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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17 és 18 ora kozott egy renddrségi szolgalati gépkocsi allt meg a panaszos haza eldtt, két
rendodrrel. Egyikiik kozolte a panaszossal, hogy a focipalya maganteriiletnek mindsiil, ezért 6
nem intézkedhet. A panaszos elmondta, hogy a teriilet az 6nkormanyzat tulajdonaban van,
illetve a rendér kérje el a jegyz6t6l a rendezvény megtartasara vonatkozo engedélyt, hogy
hangos zeneszoval és ordibalassal tarthat-e sziiletésnapi linnepséget itt egy edzd, 35 masik
ember tarsasagaban. A rendor azt kiabalta, hogy a jegyz6 egy ,,faszfej”. Ezt kovetden a rendor
visszament a focipalydhoz, az iinneplé emberekhez, mig a masik renddr a panaszos kapujanal
varta 6t. Amikor a renddr visszatért, 0rjongott, hogy a panaszosnak és egy masik, az utcaban
lakd nének mar otven feljelentése van a renddrségen a focipalya miatt. A renddr ordibalt
(olyanokat mondott, hogy ,kutyaval, kozteressel kapcsolatban Oket hivjak, ezért mincs
becsiiletiik a rendéroknek™), és azt kérdezte a panaszostol, miért zavarja 6t a rendezvény,
amikor nem is hangoskodnak, egyébként pedig van engedélyiik.

Késobb, 19 és 20 o6ra kozott a panaszos a kapuban beszélgetett az egyik szomszéddal és annak
feleségével, majd csatlakozott hozzajuk a palyagondnok is. A szomszéd-férfi megkérdezte a
palyagondnoktol, miért engedik meg, hogy a palyan igy viselkedjeneky aki azt valaszolta,
hogy tobbet nem fog eléfordulni. Ekkor ismételten megjelent a kerdbban intézkedd rendor,
ezuttal civilben, és elkezdett a panaszos fidval iivoltozni: olvassafel azlizenetet, amit neki irt.
Az ilizenetben, tobbek kozott, az allt, hogy szégyellje magét _a renddr, amiért a 60 éves
anyjaval (a panaszossal) orditozott. A rend6r a panaszossal(is orditozott, hogy meg ne
probaljanak atmenni a sportpalyara. A panaszos kozolte.a rendérrel, hogy eddig sem mentek
oda, illetve felszodlitotta, hogy fejezze be a megbotrankoztatdo viselkedését. A rendér ugy
reagalt erre, hogy a panaszos jelentse fel 6t, ha nemitetszik.

21 ¢6rakor, miutdn a rendezvény befejez0dott, a palyarél hangos dudaszédval tavoztak a
panaszos ablaka eldtt az linneplok.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendors€gtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat,” A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak:

1) A rend@rségi-iratokbol megallapithato, hogy a panaszossal szemben a Rendérkapitanysag
E.-i RendOrérs (a tovabbiakban: Renddrdérs) két beosztottja: a r. fotérzsérmester korzeti
megbizottja, és a r. drmester jarérvezetd intézkedett.

2) A rendOrség tovabbitotta a Testlilet részére a panaszos segélyhivo szamra tett
bejelentéseinek hanganyagat.

a) Az els6, 4 perc 27 masodperc terjedelmii felvételen hallhatdo, hogy a panaszos
bemutatkozik, majd elmondja, hogy egy focipalyanal lakik. Az a gondja, hogy az egyik edzd
sziiletésnapjat tinneplik. ,,Itt vannak vagy harmincan, gyerekestdl, mindenestdl. Harsognak, a
zene bombol, vagy Ok bombolnek.” A panaszos megkérdezi, mikortdl szamit
csendhaboritasnak, vagy annak szamit-e, amit tapasztal. Elmondja azt is, hogy egy
onkormanyzati teriiletrél van szo, amit a sportegyesiilet megkapott vagy azt béreli. Az



operator elmondja, hogy kifejezetten csendhdboritasra iddintervallum nincs, ha ugy gondolja,
hogy most zavarja, bejelentést tehet. Nincs idokorlathoz kotve. Ha a bejelentdt zavarja, az
operator tovabbitani tudja a hivast csendhédboritas cimén.

A panaszos elmondja, hogy két napja besz¢lt az elndkkel, hogy kicsit tovabb maradnanak,
mert az 0j 61toz0 épiiletét adjak at, és linnepség lesz. Ez azonban el6z6 nap volt, amikor is
végig bombolt a zene. De ez mar sok, és azt kérdezi, hogy koteles-e ezt tlirni. Amennyiben az
operator ugy gondolja, hogy a panaszos kidllhatatlan, mondja meg neki, de mar elege van. Az
operator kozli, hogy van, aki reggel nyolc orakor jelent be csendhaboritast, van, aki délutan
két orakor, és van, aki este tiz utan. Nincs id6hoz kotve. Ilyen esetben a renddérséget érteésitik,
akik szolnak a jaréroknek. A jarérok kimennek és felszolitjak az illetdt, hogy vegyékdejjebb a
hangerdt, illetve legyenek tekintettel a szomszédokra. Van, aki elsére megérti, lejjebb veszi a
hangaerdt, kulturaltan folytatjdk az {linneplést. Van azonban, aki egy bizonyos 1d6 utan
visszahangositja a zenét. Ha a panaszos most bejelentést tesz, kimennek a“jarérok ¢&s
megnézik, hogy mi a hangoskodas a focipalyan, és a hangzavar oka.

A panaszos elmondja: az elnok kdzolte tegnap, hogy egy férfi — azegyikredzo, aki ,,egy hiilye
forma” — ott szeretné linnepelni a sziiletésnapjat, de nem engedi.meg neki, mert tudja, hogy
mi lesz a vége. A panaszos nem tudja, hogy az elndk végiil megengedte-c¢ az tinneplést, de a
renddrok elkérhetnék az erre vonatkoz6 engedélyt, ha kimennek.

Pontositjak a cimet, ahova a panaszos a rendori intézkedést kéri, illetve elmondja, hogy a neve
elhallgatasat is kéri. Amennyiben nem fejezik{ be\ az ilivoltdzést, akkor pedig ismételten
telefondl, este 8 dra utdn a segélyvivo szamra, Az operator elmondja, hogy tovabbitotta a
segélykérést a renddrség ligyeletesének, ésdyugodtan telefondljon vissza a panaszos, ha nem
csendesednek el.

b) A masodik, 5 perc 55 mésodperc terjedelmii felvételen hallhatd, hogy a panaszos elmondja:
délutan mar ,,panaszt” tett a_segélyhivo szamon, hogy a téle 10 méterre levé focipalyan
orditoznak a gyerekek, és zenélnek. Elmondja azt is, hogy kiment egy renddr, de nem tudja,
mit intézkedett. KésObb ez a‘tenddr visszajott, és tivoltozni kezdett. Visszament civilben is, és
akkor is ivoltozott. A“panaszos mondta a renddrnek, hogy takarodjon el, vele mint 60 éves
ndvel ne beszéljen csunyan. A renddr azt kérdezte, mit képzel a panaszos fia, hogy neki ir. A
panaszos szerint-a fia €s s renddr ismerik egymast. A renddér azt mondta: megallapitotta, hogy
nem kovettek-el a'palyan csendhaboritast, és azt kérdezi, ilyet megéallapithat-e a rendor.

Az operator-¢lmondja, hogy lehet, rendelkeztek engedéllyel a rendezvényre. A panaszos
visszakérdez, hogy olyankor nincs csendhaboritas. Az operator elmondja: ,,ha van engedély a
rendezvenyre, azzal nem tudnak mit kezdeni a rendérok. A rendezvény hangerejére is
engedély van ilyen esetben.” A jegyz0 szokta kiadni az engedélyt. A panaszos elmondja, hogy
a rendor ,,faszkalapnak” nevezte a jegyzot, és hoborgott.

Ezt kovetden az operator rakérdez, hogy a panaszos a renddri intézkedés miatt kivan-e
panaszt tenni, amire a panaszos igenld valaszt ad, illetve azt is elmondja, hogy most is
ivoltoznek a palyan (a hattérben hallatszik is a zaj), €s sz6l ,,a kis Grof6”. De a renddr szerint
ez nem csendhéaboritas. A panaszos mondta a renddrnek, hogy kérje ki az engedélyt. A rendor
iivoltve ment oda a panaszos hazadhoz, hogy bejelentett a rendezvény.



Az operator elmondja, ha a panaszos a renddri intézkedéssel szemben panaszt akar tenni,
annak mi a modja (30 napon beliil, munkanapokon, a rendérkapitanysagon személyesen tudja
megtenni, és az orszdgos rendorfOkapitany vizsgalja ki, hogy hibas volt-e a renddri
intézkedés, vagy 20 napon beliill a Testiiletnél tehet panaszt). A panaszos kérdésére az
operator azt is elmondja, hogy a Testlilet utélag nem fog a jegyzo6tdl engedélyt beszerezni, a
rendOri intézkedést vizsgalja. Az operator azt is elmondja, hogy a csendhaboritas, illetve az
engedély megléte miatt a jegyz6hoz lehet fordulni.

3) A rendOrség tovabbitotta a Testiillet részére a panaszos segélyhivd szamra tett
bejelentéseihez kapcesolodo . kiildési naplot”, tovabba az ,,eset adatlapokat™.

a) A ,Kiildési napl6” megnevezési dokumentumok szerint a panaszos elsd <izben 2018.
augusztus 19-én 16 ora 52 perckor hivta a 112-es segélyhivd szamot, miszerint nagyon
hangosan szo6l a zene és buli hangulat van a focipalydn, mert sziiletésnapi linnepség van. A
panaszos a neve elhallgatasat kérte a rendéroktol.

A rendezvény egy sportrendezvény, amit a melegre valo tekintettel a mai napra tettek at,
gyakorlatilag éremosztasrdl van szo6, ami kb. egy oran at tart. A~helyszinre a jarér kimegy,
felvilagositja a résztvevoket. Helyszinre kiildés 16 6ra 57 perckortortént.

A dokumentum tanusag a szerint a panaszos masodik ‘alkalommal 20 6ra 12 perckor tett
bejelentést a ... Megyei Renddr-fOkapitanysag ligyeletére arrdl, hogy a focipdlyan tortént
renddri intézkedéssel kapcsolatban szeretne panasszal élni. Elmondasa szerint a kiérkezo
renddr sérté modon kiabalt vele, becsmérelte, 6t és gyermekét. A panaszost tajékoztattak a
panasztételi lehetdségekrol. helyszinre kiildeés 2070ra 27 perckor tortént.

b) Az ,,Eset adatlap” megnevezésli dokumentumok az alabbiakat tartalmazzak.

Az els6 bejelentéshez kapcsolodd »;,Eset adatlap”" annyi tobblet elemet tartalmaz a ,,Kiildési
naploban” foglaltakhoz képest, hogy két renddér (Orkddd 317-es hivojellel) ment a helyszinre,
akik 16 ora 59 perckor érkeztek ki.

A masodik bejelentéshez kapcsolddo ,,Eset adatlap” annyi tobblet adatot tartalmaz a ,,Kiildési
napléban” foglaltakhoz képest, hogy a Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
a bejelentdt-megprobalta visszahivni, de nem vette fel a telefont, igy a panasztételi jogaval
kapcsolatban nem tudta tajékoztatni. Jar6rt nem kiildtek a cimre. A riasztas 20 6ra 28 perckor,
a visszaforditas pedig 20 6ra 33 perckor tortént.

4) A panaszossal szembeni rendéri intézkedést foganatositd r. fotorzsérmester — aki utobb
civilben is megjelent a panaszos hazanal — utdlagos jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

2018. augusztus 19-én a r. 6rmester kutyas jarérvezetovel latott el kozos korzeti megbizotti
szolgalatot a varos illetékességi teriiletén. Azon napon, kora délutan — a pontos idépontra mar
nem emlékszik — érkezett egy bejelentés, ami alapjan a TIK utasitasara megjelent a
sportkdzpontnal, mivel a bejelentés szerint ott hangoskodnak, hangosan hallgatnak zenét, és a
bejelent6t (panaszost) ezt zavarja.



A helyszinre kiérkezve a focipalya bejarata nyitva volt, oda igy akadaly nélkiil be tudtak jutni
a rend6rok, ahol (a sportegyesiilet feln6tt csapatanak edzdje, és az utanpoétlas csapatok
koordinatora), valamint B. J., helybeli lakos fogadta d¢ket, illetve az ott tartozkod6 személyek
koziil még j6 paran. Kérdésre az edz6 elmondta, hogy részére az utanpotlas csapataiban jatszo
gyermekek, illetve azok sziilei (kb. 30-40 f6) meglepetés sziiletésnapi rendezvényt tartanak a
focipalyan, mely mellett a gyerekek fociznak, illetve edzést tartanak a gyermekek részére. A
meglepetésrol az edzé semmit sem tudott, 6t is csak késébb hoztdk a palyara le. A renddr azt
tapasztalta, hogy a palyan 8 ¢és 14 év kozotti gyerekek fociznak, tobben beszélgettek és
nagyon halkan sz6l a zene az edzés mellett.

A r. f6torzsérmester elmondta az edzoének, hogy érkezett egy bejelentés, miszerint til hangos
a zene, €s a bejelent6t zavarja, nem tud nyugodtan pihenni. Erre azt a valaszt kaptaj hogy nem
hangoskodnak, csak egy rogtonzott edzést tartanak, illetve vacsoraznak, elfogyasztjak-a tortat,
majd mindenki megy is haza. A zene elmondésuk szerint nem volt hangesabb*a rendérok
kiérkezése elott sem. A r. f6tdrzsOrmester azt tapasztalta, hogy olyan halkan szolt a zene,
hogy az csendhéboritasra nem volt alkalmas, a zene mellett az ott 1évé-eniberek beszélgetését
érthetden lehetett hallani.

Az ott tartozkodd emberek azt mondtak, hogy akkor még “halkabbra veszik a zenét, ¢és
megprobalnak nem hangoskodni a késObbi nézeteltérések. elkeriilése végett. A renddr
megallapitasa szerint ,nem valosult meg a csendhdboritas szabalysértése, mivel a
tevékenység, amit a palyan jelenlévd folytattak, nem jart indokolatlan zajjal”.

Mivel nem tortént rendori intézkedésre okot adoycselekmény, igy a renddrok a helyszint
elhagytak, és felvették a kapcsolatot a bejelentovel.

A panaszos mar a kapuban fogadta-Oket; aki személyesen ismeri is a r. fétorzsOrmestert,
ennek ellenére neve kozlésével bemutatkozott. A kapuhoz jott a panaszos fia is, akivel addig
az id6pontig a r. fétdrzsérmester barati kapcsolatban allt, 8 éve ismerik egymast.

Mindkét személy sérelmezte,shogy a rendér a rendezvényt nem zaratta be, illetve elmondtak,
hogy tudomasuk van-arc6l, hogy ez egy focipalya, nem pedig sziiletésnapi bulira szolgalo
rendezvényhelyszin. A focipalya véleményiik szerint edzés, illetve focimeccsek lejatszasara
szolgal. A renddr ‘megjegyezte jelentésében, hogy a panaszost nem is a rendezvényrdl
kiszlir6d6 zajok zavartdk, hanem hogy ott nem kimondottan sportrendezvényt tartottak a
gyermekek az edzdjiik szdmara a sziilokkel.

Eztkovetben kozolte a renddrrel a panaszos fia, hogy 6 telefonon beszélt az onkormanyzat
jegyzdjével, aki elmondta neki: ilyen esetekben (csendhaboritas, rendezvények tartisa) a
rendOrség az intézkedod szerv, igy azonnal végezzék a rendérok a munkajukat.

A r. fétorzsérmester ekkor telefonon felhivta a véros alpolgarmesterét (aki a Sportegyesiilet
elnok-helyettese is), aki kozolte: a rendezvény nem tartozik bejelentési kotelezettség ala,
egyébként a résztvevok birjadk az egyesiilet hozzajarulasat. Elmondta tovabba, hogy mar
hosszl ideje elhtiz6dd probléma van a sportpalya kapcsan, mivel a panaszos rendszeresen tesz
bejelentéseket a Polgarmesteri Hivatal felé arrdl, hogy zavarja a sportpalya lizemelésével
kapcsolatosan keletkezd forgalom, zaj, stb.



A telefonbeszélgetést kovetden a r. fétorzsdrmester elmondta a panaszosnak ¢€s a fianak, hogy
a szabalysértési torvényben valoban van rendelkezés a csendhdboritasra, de ezt a torvényi
tényallast a palyan zajlé események nem meritik ki.

Ezutin a panaszos kérte azt, hogy a rend6r kérje el a résztvevoktdl az engedélyt arra
vonatkozoan, hogy ki engedte meg résziikre a sziiletésnapi bulit, mert tudomésa van arrdl,
hogy ilyen engedéllyel nem rendelkeznek. A panaszos ugyanis felhivta a Sportegyesiilet
elnokét, aki ezt a tajékoztatast adta neki.

A renddr kozolte, hogy egy edzéssel 0sszekotott meglepetést szerveztek az edzd részére, igy a
focipalyat rendeltetésszertien hasznaljak. Ezutan arra vonatkozdan is tdjékoztatastiadott a
panaszosnak, hogy amennyiben a focipalya zaja, illetve annak nyitva tartasaval kapesolatosan
vannak panaszai, észrevételei, azt a varosi Onkormanyzat jegyz6jénél megteheti, illetve,
amennyiben 6 ugy gondolja, hogy — ellentétben a rendér véleményével — megvalosulhatott a
csendhaboritas, feljelentését személyesen, vagy irasban is el6terjesztheti barmelyik renddri
szervnél, vagy az eljaras lefolytatasara illetékes jarasi hivatalnal. A renddr felvilagositast adott
az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetoségekrol is.

Az intézkedést a rendSr a panaszos jogi felvilagositasaval befejezte. Irasos jelentést nem
készitett, mivel sem szabalysértés, sem blincselekmény nem valdsult meg.

A 1. fOtorzsérmesternek a szolgalata végeztével, \amint hazaért, a sajat hasznalata
mobiltelefonjara egy Messenger ilizenet érkezett a-panaszos fiatol, amiben leirta, hogy
mélységesen csalodott a rendérben, mert hangosan beszélt az édesanyjaval, valamint leirta,
hogy a rendéri intézkedés elfogult volt.a ‘sportegyesiilettel szemben. A panaszos fia azt
kérdezte az lizenetben, hogy milyen szalakyflizik a renddrt a Sportegyesiilethez, hogy nem
intézkedik veliik szemben. Az iizenet-¢lolyasasa utan, mar polgari 6ltézetben, sajat kocsijaval
a renddr a baratjahoz, a panaszos‘fiahoz ment a kozeli utcaba. Baratja a kapuban volt, és a
rendor szerette volna megbeszélni vele az lizenetben leirtakat, hogyan is értelmezze, és miért
vadolja 6t szakszertitlen rendori, intézkedéssel, elfogultsaggal. Ezzel dsszefiiggésben a renddr
azt is megjegyezte, hogy jelenleg megbizas alapjan ellatja annak a korzetnek is a korzeti
megbizotti feladatait, ahol-a panaszos lakik, és fontos szamara a lakok megitélése, illetve az
ott lakok problémainA renddr elmondta a panaszos fidnak, hogy a helyszinen semmilyen
hangoskodas, kiabalas nem volt. Megkisérelte neki elmagyarazni, hogy mit tehetnek, hol
tehetnek panaszt, ha Oket zavarja a sportpalya lizemelésével jaro zaj.

A beszélgetés soran a panaszos fia erésen ittas allapotban volt, a rendér korabbi tapasztalata
alapjan ilyen esetekben vele nem lehetett értelmesen beszélni, igy abban maradtak, ha
kijozanodott, akkor a torténteket megbeszélik, majd a rendor elhagyta gépkocsijaval a
helyszint.

Ennek a beszélgetésnek szem- és fiiltanti voltak a palyan jelen 1€v6 sportold gyermekek és
sziileik, igy Ok tanusitani tudjak, hogy normalis beszélgetés zajlott le a renddr €s a panaszos
fia kozott. A korabbi renddri intézkedést is kulturaltan hajtotta végre, annak soran nem volt
olyan, ami panaszra okot adhatott volna. Azéta a renddr teljes mértékben megszakitotta a
kapcsolatot a panaszos fiaval, mivel édesanyja (a panaszos) azota tobb helyen hangoztatja,
hogy a renddr kiabalt vele, rendérhéz méltatlanul viselkedett, ami azonban nem fedi a
valdsagot.



A r. fOtorzsérmester Ugy nyilatkozott, hogy a bejelentett rendezvény a kornyezd
ingatlanokban ¢16 személyekben nem keltett semmiféle megbotrankozast, ket ezen esemény
nem zavarta, senki mds nem panaszkodott és nem tett bejelentést erre vonatkozodan. A
panaszos a rendor jelenléte soran végig felemelt hangon beszélt vele, zaklatott, ideges volt,
nem fogadta el a renddr altal elmondottakat. A panaszos fia szintén emelt hangon besz¢lt, ittas
volt, flegman lekezel6, kifogasolta, hogy miért nem zarattak be a rendérok a rendezvényt.

A 1. fétorzsérmester tovabba nem tett a varos jegyzojére olyan kijelentést, amit a panaszos
emlitett a panaszaban, a renddr a jegyzOvel kimondottan jo viszonyban van, illetve jo a
viszonya az Osszes rendérnek iS. A renddr nem kiabalt sem a panaszossal, sem a fiaval<Nem
mondott olyat a panaszosnak, hogy ne menjen at a palyara. Amikor azonban polgaricruhaban
visszament és beszélgetett a panaszos fiaval, egy id6 utan indulatos lett, mivel a“ férfi
ittassagabol kifolyolag nem lehetett vele normalis hangnemben beszélni, de ekkor sem kiabalt
vele, és nem volt sem tiszteletlen, sem vulgaris.

5) A panaszossal szembeni rendéri intézkedésnél jelen levd r. 6rmester utolagos jelentése az
alabbi informaciokat tartalmazza.

2018. augusztus 19-én a r. érmester 7 oratol 19 ordig latott<el \gépkocsizd korzeti megbizotti
szolgalatot a fétdrzsOrmesterrel a varos illetékességi teriilétén; amikor is, a délutani 6rdkban
érkezett az ligyeletvezet utasitasa szerint egy bejelentés, miszerint a focipalyanal rendezvény
van, ami a panaszos nyugalmat megzavarta. A helyszinre kiérkezve megallapitottak, hogy a
focipalya bejarata nyitva van, igy oda akadaly. nélkill be tudtak jutni a rend6rok. Ott a
sportegyesiilet edzdéje fogadta Oket, és elmondta, hogy aznap egy tervezett fociedzés mellett,
sziiletésnapja alkalmabol meglepetés bulit szerveztek neki, amir6l nem tudott. Ezen
rendezvényen nagyjabol 30 {6 részvevé.volt jelen, melynek nagyjabdl fele gyermekkoru
személy. A renddrok tajékoztattdk az.edz6t, hogy a rendezvény ellen bejelentés érkezett,
miszerint tul hangos a zene. Az .€dz0 biztositotta Oket, hogy a mar amugy is csak halkan
hallhato zene hangerejét lejjebbveszi,’ami pillanatokon beliil meg is tortént.

Ezt kovetden a rendérok a<helyszint elhagytak, és felvették a kapcsolatot a panaszossal,
akinek elmondtak a tapasztaltakat, illetve a hangerdcsokkentést is. A panaszos elmondta,
hogy leginkabb az zavarja, hogy a focipalyat nem rendeltetésszertien hasznaljak. A rend6r
tajékoztatta 6t, hogy észrevétele jegyz0Oi hataskort igényel.

Az intézkedést a rendorok a panaszos jogi felvilagositasaval befejezték, irasos jelentést nem
készitettek, mivel sem szabalysértés, sem blincselekmény nem valosult meg.

A\rendori intézkedés kulturalt volt, hiszen mindkét felet egyforma tisztelettel illették a
rend6rok, amelynek soran az azonositasa vonatkozo kotelezettségeiket is szem el6tt tartottak.
Mindkét félnek megadtak a kellé jogi felvilagositast és a RendOrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. §-a szerinti segitségnyujtasi kotelezettségiiknek is
eleget tettek. A kiildésben szerepld csendhaboritas tanu felkutatast nem igényelt.

A panaszos hangneme az intézkedés elején még kulturalt volt, azonban annak végére teljesen
megvaltozott, tobb izben sérelmezte a tett renddri intézkedést. Az intézkedés soran mindkét
rendér tisztelettudoan kommunikalt, nem kiabaltak, nem sértették egyik felet sem, illetve a
jegyzore sem tettek ginyos megjegyzéseket.



6) A Rendorérs parancsnokanak feljegyzése azt tartalmazza, hogy felvette a kapcsolatot a
panasziigy kapcsan az alpolgarmesterrel, azzal 6sszefiiggésben, hogy a kérdéses idépontban
mit tapasztalt a r. fétdrzsdrmesterrel folytatott telefonbeszélgetés soran, illetve mit tud az
esetr6l. Az alpolgarmester elmondta, hogy a rendér valoban felhivta 6t telefonon. Hallotta,
hogy a hattérben egy holgy kiabal a rendérokkel, illetve, hogy a vele valo beszélgetés kozben
a r. fétdrzsOrmester €s a vele 1évo masik renddr igyekeznek udvariasan csititgatni a holgyet,
sikerteleniil. A panaszost az alpolgadrmester ismeri, mivel szdmtalan bejelentést tett korabban
a Polgarmesteri Hivatalba, miszerint zavarja 6t az utcaban 1évd sportlétesitmény mukodésével
jard zaj. A Hivatal tobb intézkedést is tett, ennek ellenére a panaszos tovabbra is rendszeresen
tesz bejelentést, hogy pattog a labda, kiabalnak a sportolok, stb.

7) A Rendérkapitanysag r. ezredes vezetdjének tajékoztatd levele az AllasfoglalasiIl. rész 2)-
6) pontjaiban ismertetett dokumentumokhoz képest az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

a) Els6 izben a panaszos 16 ora 52 perckor, a segélyhivo szamra tett bejelentése (,,nagyon
hangosan sz6l a zene és buli hangulat van a focipalyan, mert sziiletésnapi tinnepség van”)
miatt — a ... Megyei Rendor-fokapitanysag tevékenység-iranyitd 1. fotorzsérmester néjének
kiildése alapjan — jelentek meg a helyszinen a korzeti megbizott'— kutyas jarér kozos
szolgalatot ellatd rendoérok.

A 1. fotorzsérmester méasodik alkalommal, polgari dltozetben — a panaszos fidnak iizenete
miatt — azért ment a helyszinre, hogy tisztazza baratjaval az lizenetben foglaltakat, és
megbeszélje vele azt. Ekkor a helyszinen, mint maganember, a férfi addigi baratjaként jelent
meg, fellépése nem szolgalati jellegli volt, nemi helyezte magat szolgalatba.

b) Az elsd, focipalyanal torténé megjelencsik alkalmaval a rendérok nem tapasztaltak
indokolatlan zajkeltd tevékenységety & palyan normalis hangerdvel zene szolt, illetve a
gyerekek jatékaval egyiitt jar6 zsivaj volt hallhato. A rendérok — bar nem tapasztaltak
szabalysértést megvalositd zajkeltd magatartast — megkérték a rendezvény résztvevoit, hogy
vegyék halkabbra a zenéty, aminek eleget tettek. Ezt kovetden szdéban tajékoztattdk a
bejelentdt, hogy a cselekmény nem szabalysértés, illetve elmondték részére, hogy amennyiben
zavarja Ot a sportpalya—iizemelése, akkor a jegyz6hoz fordulhat, illetve azt is, hogy
amennyiben — velik ellentétben — ugy itéli meg, hogy csendhaboritas tortént, feljelentést tehet
barmelyik renddri szervnél, vagy akar a szabalysértési eljaras lefolytatdsara hataskorrel bird
jarasi hivatalnal személyesen vagy irasban is.

c) Az (intézkedd rend6rok koziil a r. fotérzsOrmester személyes ismeretségben, barati
kapesolatban 4llt a panaszos fidval, illetve, figyelemmel a kisvarosi jellegre, illetve arra is,
hagy ‘a-korzeti megbizott kozel 9 éve szolgal a varosban, ott is él, ismeri a palyan jelenlévo
szinte valamennyi gyermeket, sziil6t €s az edz6t is. A r. érmester egyik fél részérdl sem
rendelkezik ismeretséggel.

A 1. f6torzsérmester miel6tt a panaszoshoz ment — attol fiiggetlentil, hogy megallapitasa
szerint nem valdsult meg jogsértés — igyekezett tigy eljarni, amely kielégiti mindkét fél
igényeit, és nem jar indokolatlan sérelemmel. Mivel nem volt megalapozott ok arra, hogy a
rendezvény befejezésére szolitsa fel a résztvevoket, azt nem tette meg. A rendérnek a
panaszos fidhoz vald viszonya pontosan az intézkedés miatt romlott meg azt kovetéen. Ennek
tiikrében kijelenthetd, hogy ,,a renddri intézkedés nem lehetett részrehajlo sem a bejelentd,



sem a sportpalyan jelenlévok iranyaba”. A r. fotorzsérmester ,,miutan észlelte, hogy nem
valosult meg szabalysértés, igyekezett olyan helyzetet teremteni, amely mind a bejelentd,
mind a rendezvényen résztvevok szamara elfogadhaté megoldast kinal”.

d) A beadvanyban sérelmezett, jogellenesnek vélt cselekmény miatt nem indult eljaras, mivel
az ar. ezredes megallapitasa szerint nem valositott meg jogsértést.

¢) A Rendé6rkapitanysag vezet6je fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Rendorérs (egyfttal a r.
fotorzsérmester) parancsnokdnak a felé tett jelentése szerint az alpolgarmester arrol
tajékoztatta Ot, hogy a r. fotérzsOrmester a kérdéses idoben valdban felhivta 6t, €s\0 a
telefonon keresztiil hallotta, hogy egy holgy kiabal a hattérbol a rendérokkel, mig a rendorok
udvariasan kérlelik 6t, hogy ne kiabaljon. Az alpolgarmester elmondta azt is, hogy tudomaéssal
bir arr6l, hogy a panaszos szamtalan bejelentést tett a hivatalba, mely szerint, zavarja 6t a
sportpalya miikddése, illetve, miutan falat épitettek, a fal zavarja a kilatasban.

f) A Renddrkapitdnysag vezetdjének megallapitasa szerint az intézkedd rendordk jogszertien
¢és szakszeriien, a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden folytattdk le a bejelentés kapcsan
az intézkedést. A r. fotorzsOrmester masodik, polgari 6ltdzetben “vald megjelenése nem
rendérkénti fellépés volt, nem helyezte magat szolgalatba, megjelenésének oka nem maga a
bejelentés volt, hanem a kapott {izenetet szerette volna tisztdzni-maganemberként.

g) A rendéri intézkedésrdl felvétel nem késziilt, a r, fotérzsdrmester pedig torolte a kozosségi
oldalon jelolt ismerdsei koziil a panaszos fiat,a t6le kapott lizeneteket, igy a masodik
megjelenése alapjaul szolgalé Messenger lizenet'mar nem all rendelkezésre.

A panaszos sérelmezte azt, hogy-a-rendérok nem tettek semmit a hangoskodokkal szemben.
Panaszolta tovabbi a rendéri hangnemet. Emellett a Testiilet — a panaszbeadvanyban
megfogalmazottak alapjan = vizsgalta a renddri intézkedés részrehajlo jellegét is.

A Testiilet a panaszbeadvany, valamint a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a_panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati
szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés
érintette a.panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a
XXIV. )cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, illetve az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendbrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszolt esetben.

A panaszbeadvany ¢€s a renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a renddri
intézkedés a panaszos segélyhivd szamon tett bejelentése alapjan tortént: a haza kozelében
levo focipalyan rendezvény van, ahol hangoskodnak, és zavarja a panaszost.
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Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2., és 19. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az
Rtv.-ben és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bliniildoz¢ési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabdlysértési hatosagi jogkdort
gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében, illetdleg ellatja a
segélyhivo szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni” vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a Szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos segélykérésben elhangzottakra figyelemmel a Testiilet alldspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezés hivhatod fel. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616,2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 195. §-anak (1) bekezdése szerint csendhaboritas szabalysértését koveti el az, aki lakott
teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az-ahhoz tartozé telken, tomegkozlekedési eszkdzon,
tovabba természeti és védett természeti, teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas
arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely. cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol.vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti<at a szabalysértési hatosdg szerepét, azonban azt vizsgalnia kell:
felmeriilhetett-e<barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyantja, amely a
renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A beadvanyban megjeloltek, és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan erre a
kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A csendhaboritas szabalysértése lakott
teriileten (illetve természeti €s védett természeti teriileten) indokolatlan zajt okozva kovethetd
el. Jelen esetben a panaszos lakott teriileten lakik, illetve — eldadasa szerint — a nyugalmat
zavarja a napok oOta hallhatdé zaj. Ugyanakkor a Szabs. tv. szerinti szabdlysértés
megallapitasahoz sziikséges az, hogy a zaj alkalmas legyen masok nyugalmanak (illetleg a
természeti vagy védett természeti értékek) zavardsara. Sziikségesnek mutatkozott a rendérok
helyszinen tortént megjelenése, hogy meggydzddjenek a zaj mértékérol.

A Testiilet megitélése szerint a sérelmezett cselekmény miatti telefonos bejelentés — az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amivel nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
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2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a renddérség mennyiben tett eleget a segitségnyujtasi
kotelezettségének.

A panaszbeadvany ezzel Osszefliggésben azt tartalmazza, hogy a kiérkez6 renddrok egyike
eldszor azt kozolte, hogy a focipalya maganteriilet, ezért nem intézkedhet. KésObb ugyanez a
renddr a focipalydhoz ment, majd visszatérve a panaszoshoz azt kérdezte, miért zavarja 6t a
rendezvény, mert nem is hangoskodnak az ott levok, €s van engedélyiik.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rendOrség segitségnyujtasi ¢és felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a t6le elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme €toryény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem, az” adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a
rendori  segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy “szamottevden
megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tébb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a rend6érok feladatasaz volt, hogy a helyszinen
tajékozodjanak a bejelentett cselekmény tekintetében:~Meg kellett allapitani, hogy
tényallasszerii volt-e az, vagy sem, azzal Osszefliggésbena lehetséges adatgyijtést el kellett
végezni: a feleket meg kellett hallgatniuk, esetleges tantkutatast kellett végezniiik. Ezt
kovetden a sziikséges tdjékoztatast (jogi felvilagesitast) meg kellett adniuk. A renddri
intézkedés célja tehat az volt, hogy a bejelentésben szerepl6é zene hangerejének csokkentését
(amennyiben sziikségesnek mutatkozik) €lérjék, €s ezaltal a panaszos nyugalomérzetét
noveljek.

A renddrségi dokumentumok szerint.a renddrok a TIK utasitdsara megjelentek a helyszinen,
ahol el6szor a focipalyara mentek. Ott azt tapasztaltak, hogy felnéttek és gyerekek vannak ott,
30-40 6, a gyerekek fociztak, vacsoraztak, és szolt a zene. Az ott tartdzkodok szerint a zene
nem volt hangosabb a rendordk kiérkezése eldtt sem. A rendo6rdk azt tapasztaltak, hogy olyan
halkan sz6lt a zene, hogy-az csendhdboritdsra nem volt alkalmas, a zene mellett az ott 1évd
emberek beszélgetését érthetden lehetett hallani. Az ott tartozkodok azt mondtik, hogy még
halkabbra veszik ‘a zenét, és megprobalnak nem hangoskodni a késdbbi nézeteltérések
elkeriilése végett."\A renddrok megitélése szerint nem tortént renddri intézkedésre okot ado
cselekmény (blincselekmény, szabalysértés), majd a panaszossal is felvették a kapcsolatot, aki
sérelmezte; hogy a renddr a rendezvényt nem zaratta be, illetve elmondtak, hogy tudomasuk
van-arrdl, hogy ez egy focipalya, nem pedig sziiletésnapi bulira szolgald rendezvényhelyszin.

A rend6r felvette a kapcsolatot a varos alpolgarmesterével is, aki kozolte, hogy a sérelmezett
rendezvény nem tartozik bejelentési kotelezettség ald, egyébként a résztvevok birjak a
Sportegyesiilet hozzajarulasat. Elmondta azt is, hogy elhtizodo probléma van a sportpalya
kapcsan, mivel a panaszos rendszeresen tesz bejelentéseket a Polgdrmesteri Hivatal felé a
sportpalya tizemelésével kapcsolatos zajok miatt.

A renddrok tdjékoztattak a panaszost, hogy az emlitett szabalysértés megallapitdsara nem
alkalmas a sérelmezett helyzet, és a focipalyat rendeltetésszerlien hasznaljak az oftt
tartozkodok. Tajékoztatast adtak a panaszosnak arrdl is, hogy a focipalya zaja miatt a varosi
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onkormanyzat jegyz6jéhez fordulhat, vagy csendhaboritas szabalysértése miatt feljelentést
tehet; felvilagositast adtak a rendori intézkedéssel szembeni panasztételi lehet6ségrol is.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy a rendérok
maradéktalanul eleget tettek segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ezaltal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét az alabbiakra. A Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozza a
birtokvédelmet. Az Otddik Kényv (Dologi jog) Elsé Rész (A birtok) I. Cimén (A birtok.és a
birtokvédelem) beliil a II. Fejezet tartalmazza a birtokvédelem szabalyait. A Ptk. 5:5.§-a TA
birtokost megilletd birtokvédelem] szerint: a birtokost birtokvédelem illeti meg; ha.birtokatol
jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak (tilos“6énhatalom). A
birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitdl a birtokot
tilos onhatalommal szerezte meg. Ez alapjan tehat, ha valaki — legyenaz akar a szomszéd
telken levd tarsasag — zajong, €és ezzel zavarja a birtokos nyugalmats.a birtokost megilleti a
birtokvédelem.

A Ptk. szerint két modja van a birtokvédelemnek: birdsag vagy jegyzd utjan. A Ptk. 5:7. §-a
[Birtokper] szerint: tilos Onhatalom esetén a birtokos az éredeti birtokallapot helyreallitasat
vagy a zavards megsziintetését kérheti a birdsagtol. A birdsag a birtoklashoz val6 jogosultsag
alapjan dont. A békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell. A Ptk. 5:8. §-
a [Birtokvédelem a tényleges birtoklasi helyzet<alapjan] szerint ugyanakkor a birtokos egy
éven belill a jegyzotol is kérheti az eredeti Dbirtokallapot helyredllitasat vagy a zavaras
megsziintetését. A jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreéllitasat és a birtoksértdt a
birtoksérté magatartastol eltiltja; kivévei.ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelmet kért,
nem jogosult a birtoklasra vagy birtokldsanak megzavarasat tiirni volt koteles. A jegyzo -
kérelemre - jogosult a hasznok, a“karok és a koltségek kérdésében is hatarozni. A jegyzo
hatarozata ellen kozigazgatisi-iten ‘jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzo
birtokvédelem kérdésében hozett, hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil-a birdsagtol a masik féllel szemben inditott perben kérheti a
hatdrozat megvaltoztatasat. ‘A jegyzonek a birtoklas kérdésében hozott hatdrozatat a
meghozatalatol szamitoett-harom napon beliil végre kell hajtani. A keresetinditasnak a jegyz6
altal hozott hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, kivéve, ha a jegyz0 a hasznok,
karok és koltségek kérdésében is hatarozatot hozott, és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy
a birtoklas kérdéseben pert inditott. A birésag elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyz6
altal hozott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
hatarozat ‘megvaltoztatasa varhatd. [A jegyzO hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol
szole 17/2015. (I1.16.) Kormanyrendelet tartalmazza a jegyzd eljarasara vonatkozo részletes
szabalyokat.]

3) A panaszos sérelmezte az egyik renddér hangnemét. Eldadasa szerint a renddr ordibalt,
tragar kifejezéseket hasznalt az elsd, szolgélatban tortént megjelenése alkalmaval, illetve a
masodik, civilben torténo kiérkezése soran is.

A rendorok egyontetlien gy nyilatkoztak, hogy kulturdltan beszéltek a panaszossal (és a
fidval), a r. f6tdrzsérmester tovabba nem tett a varos jegyzdjére tragar kijelentést. A rend6rok
nem kiabaltak sem a panaszossal, sem a fiaval. Nem hangzott el az a mondat, hogy a panaszos
ne menjen at a palyara. Elismerte ugyanakkor a r. f6tdrzsérmester azt, hogy amikor polgari
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ruhaban visszament (azaz nem helyezte szolgalatba magat) és beszélgetett a panaszos fiaval,
egy 1d6 utan indulatos lett. Ennek oka a férfi ittassaga és hangneme volt, de akkor sem kiabalt
vele, és nem volt tiszteletlen, vagy vulgaris. A r. fotorzsérmester eléadta azt is, hogy a
beszélgetésnek szem- €s fiiltanti voltak a palyan jelen 1évo sportold gyermekek és sziileik, igy
ok tanusitani tudjak, hogy normalis beszélgetés zajlott le a renddr és a panaszos fia kozott. A
panaszos hangneme tekintetében viszont a r. Ormester megjegyezte, hogy az a rendori
intézkedés végére megvaltozott, tobb izben sérelmezte az intézkedésiiket. A Rendordrs
6rsparancsnoka tovabba ugy nyilatkozott, hogy az alpolgarmester elmondta: amikor a r.
fotorzsOrmesterrel telefonon beszElt, hallotta, hogy a hattérben egy holgy kiabal a
rend6rokkel, akik igyekeznek 6t udvariasan csititgatni, sikertelentil.

a) A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot; 6vja az
ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellato(szerv-tagjaival —
szemben minden esetben elvdrhatd az udvarias és kulturdlt fellépés=~Ezen toérvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangstlyozza, hogy a* rendorokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, €s az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, .a masik személy emberi
méltosadgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztdrsasdg Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglaltskovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendorokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve mordlis ‘alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendOrok szamdra. Az Etikai Kodex 4. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatektol ymentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [.».] megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddrihivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen, belll is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten belill kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
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A Testillet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a rendéri hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A rendérségi iratok és a panaszbeadvany egybevetésével egyértelmilen megallapithato,
hogy a r. fétérzsormester nem volt szolgalatban a panaszos ingatlananal tortént masodik
megjelenése alkalmaval.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. 13. §-a (1)
bekezdésének masodik mondata szerint ,,ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben
szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopentjaban
intézkedésre alkalmas allapotban van.” Ahhoz, hogy a szolgalaton kiviili rendér_szolgalatba
helyezhesse magat, és intézkedést foganatositson, két, egyiittes feltételnek kell tehat
fennallnia: a renddér az intézkedés sziikségességének idopontjdban intézkedésre alkalmas
allapotban kell, hogy legyen, és ilyen jellegii beavatkozasra csak halaszthatatlan esetben
kertilhet sor. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a renddr sajat — adott esetben jogszerli —
maganérdekeinek érvényesitése céljabol nem hasznalhatja fel a renddri minéségét (és az ebbdl
adodo tobbletjogositvanyait), akkor sem, ha egyébként jogos €rdekrol van sz6. Ellenkezd
esetben ugyanis egy, a renddrség allomanyaba tartozé személy-mindenki mashoz képest
jelentds elonyokhoz jutna hétkdznapi, a renddri hivatas teljesitéséhez semmilyen modon nem
kapcsolodo esetekben. (Természetesen elképzelheté olyan helyzet — példaul a rendor életét,
testi épségét fenyegetd veszEly —, amelyekben a szolgalatba helyezkedés elfogadhato lehet.)

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitja, hogy,a rendér a masodik alkalommal nem hivatali
mindségben jelent meg. A bizonyitékok alapjan'=és ide tartozik a panaszbeadvany is, mivel a
panaszos maga is arrol szamolt be, hogy.fia szdmon kérte a renddr el6zd intézkedesét — a
panaszos fia altal a r. f6térzsdrmesternek kiildott szoveges iizenet alkalmas lehetett a rend6r
becstliletének csorbitasara. Azonban'a rendor, helyesen, nem helyezte magat szolgalatba, hogy
a becsiiletének sérelmét eredményezd cselekmény miatt ,.elszdmoltassa” a férfit, csupan
maganemberként (baratként)“jelent meg, €s probalt beszélni vele. A Testiilet ezért a
maganszemélyként torténd viselkedést érdemben nem vizsgéalhatta.

3) A panaszbeadvany.$zerint a panaszos azt feltételezi, hogy a renddrdk elfogultak voltak a
Sportegyesiilet, illetve 'a palyan linnepld személyek irdnyaba, ezért nem intézkedtek (nem
kértek el az engedelyt).

Az Rtv. 13-§-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendor-kételes a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A rendérségi dokumentumok alapjan a panaszolt intézkedés megfelelt a részrehajlasmentes
intézkedés kovetelményének: a bejelentd személyétdl fliggetleniil meg jelentek a helyszinen,
¢és az elsd alkalommal a palyan kezdték meg az intézkedést. Az intézkedd r. f6torzsérmester
tovabba az alpolgarmestert (aki egyben a Sportegyesiilet elnok-helyettese) is felhivta, hogy a
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rendezvény jellegérdl érdeklddjon azért, hogy a panaszos szdmara is megnyugtatd modon
tudjon intézkedni.

A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan koriilményt,
ami alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a
panaszos hatranyos megkiillonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes
iigyintézés kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént, illetve az nem
allapithaté meg, hogy a panaszolt rendori intézkedés az Alaptorvényben rogzitett
diszkriminacio tilalmaba iitkozott.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette,
hogy a rendéroknek az allampolgari (jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo)
bejelentés alapjan — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik keletkezett,
ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.\Megallapitdsa szerint
tovabba a renddrség megfelelden eleget tett a segitségnyujtasy, ‘illetye felvilagositas-adasi
kotelezettségének, igy az emlitett alapjog sérelme ebben a ‘tekintetben sem sériilt. Az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan tovabba a Testiilet-nem tudott megnyugtatdan
allast foglalni a panasznak a renddri hangnemre vonatkozé része tekintetében, ezért a
panaszos emberi méltosdghoz vald joganak sérelme.nem, volt megallapithatd. A Testiilet
ugyanakkor nem talalt olyan koriilményt, ami alapjan a foganatositott renddri intézkedés
elfogult volt, ezért az nem {itkdzott a diszkriminacio tilalmaba sem.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-danak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2019. januar 24.
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