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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
318/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos* 2019+ oktober 31-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. december 12-én —Fraterné dr. Ferenczy
Nora testlileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testlilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivés ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. oktober 31-én postai uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2019.
augusztus 28-an foganatositott renddri intézkedéssel, valamint a vele szemben tanusitott elfogult
rendOri intézkedésekkel kapcsolatban.
l.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy F. P., Gy. telepiilés korzeti megbizottja 2019.
augusztus 28-an 14 6ra 36 perckor a Polgarmesteri Hivatal el6tt nem megfeleld mdodon
viselkedett vele.

A panaszos ugy-tolta.oda a rendérhoz a biciklit, hogy megkérdezte tdle, hogy milyen jogon
jelentette fel az €édesapjat. A renddr azt mondta, hogy ,,igy jatszunk most, te is fel leszel jelentve”.
A bicikli fel volt szerelve fényvisszaverd prizmaval. A bicikli el1-hatul teleszkdpos és hatul nem
lehet felfogatni. A rendér lefényképezte a biciklit, nincs rajta lampa. A panaszos hidba mondta,
hogy fényes nappal falun beliil nem kotelezd, mivel van rajta prizma. Ekkor a rendér azt mondta,
hogy igy s feljelenti a panaszost. A panaszos kérte a renddrséget, hogy hivassak be Z. B.-t, aki
ott.volt,¢s 6 is tantskodott volna a panaszos mellett, azonban P. G. nem idézte a megjelolt
személyt, helyette meghallgatta a polgarmestert és O. K.-t, akik hamisan tantiskodtak a renddr
javéra. P. G. azt mondta, hogy a rendérnek hisz és a polgarmesternek, a panaszos menjen be az
ligyészségre, €s jelentse fel a renddrt és a polgarmestert. A panaszos véleménye szerint a

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendérség nem adott neki esélyt, hogy tanuval védje magat, mivel elfogultak. A panaszos szerint
jogtalanul biintették meg 20.000 forintra. F. P. azért baratkozik az emberekkel a telepiilésen, hogy
informacidkat tudjon meg masokrol, ami ,konnyebbséget okoz neki a rendérségen”. Példaul a
polgarmesteri hivatal kistraktorjaval is miiszaki engedély nélkiil kdzlekednek, de nem sz6l, mert
baratok a polgarmesterrel. A panaszossal és a csalddjaval szemben viszont teljesen elfogult.

A panaszos kérése, hogy iigyében a Testiilet a 20.000 forintos birsagot tordlje el, mert jogtalanul
biintették meg, nem kovetett el szabalysértést. A panaszos kéri még, hogy a korzeti megbizottat a
Testiilet helyezze at, és ,tegyen oda” egy rendort, aki mindenkivel szemben eljar és nem
baratkozik.

1) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panasz elemeinek vizsgalatdra a hataskore
mennyiben terjed Ki.

A) A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben meghatarozott kitelezettség
megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ala — panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori.szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat.ellato szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

bd) az idegenrendészeti szerv f0igazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint.tehat a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az~ Rtv. IV., V. ¢és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben merlilnek~fel, “mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyijtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-
atvizsgalds, elfogas, eldallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért
nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csdkkenteni,
eltordlni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd renddérok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.
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Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomadst, ettél az idéponttol szamitott
harminc napon beliil lehet el6terjeszteni.

A panaszos altal a Testiilettél kivizsgalni kért intézkedések leginkabb a szabalysértési birsag
eltorlésére és az altala megjeldlt renddr athelyezésére iranyultak, amelyek nem tartoznak a
Testiilet hataskorébe. A panasz benyujtasanak idépontja tovabba az eldterjesztésére nyitva allo
hataridot is tallépte, a panasz a 2019. augusztus 28-ai intézkedés vonatkozasaban elkésett. Az
egyetlen, Testiilet altal vizsgalhaté elem — a rendori elfogultsig — vonatkozasaban a panaszos
nem adott elé olyan konkrét koriilményt, amely valosziniisitette volna barmely — a Testiilet altal
vizsgalhato — jogsértés megtorténtét, ezért ezzel kapcsolatban a Testiilet hianypdtlasra szdlitotta
fel. A Testiilet 2019. november 11-én kelt tdjékoztatd levelében tdjékoztatta a panaszost,
egyuttal felhivta a figyelmét, hogy amennyiben tortént olyan intézkedés, amely a fenti
kritériumoknak megfelel, potolja beadvanyanak hianyossagait. A Testlilet tovabba téjékoztatta,
hogy amennyiben nem potolja ezt a hidnyossagot, akkor a panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A panaszos a tajékoztatd levelet 2019. november 14-an tértivevény altal igazoltan atvette, a
levélben foglalt hidnypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridon.beliil érdemben nem
tett eleget.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2019. december 12.
Dr. Lukacs Tamas

elnok
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