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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
317/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos* 2019+ oktober 29-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. december 12-én —Fraterné dr. Ferenczy
Nora testlileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. oktober 29-én postaiiiton terjesztett el panaszt a vele szemben 2019. oktdber
20-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy hatodik alkalommal kért renddri segitséget, ugyanis a
fiat R. H. T.-t, az édesanyja K. N. elzarja a panaszos eldl és nem tartja a lathatast. A gyamiigy és
a panaszos ligyvédjének kérésere a panaszos rendori segitséget kér minden meghiusult lathatasra.
Ez tortént 2019. oktober 20-an is. A két jarér segit6kész volt, telefonon egyeztettek a gyermek
édesanyjaval, és a panaszos igy 10 percre lathatta a fidt a jatszotéren, a jar6rok jelenlétében,
amiért a panaszos halas a rendéroknek. A helyszinen kideriilt, hogy az anya mostani férjét (G. D.-
t) ismeri az egyik rendor, telefonon beszélt is vele.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2019. oktéber 27-én ismét renddri intézkedést kért a panaszos, ahol G. D. elmondta az intézkedd
rendérnek, hogy azért nem adjak 4t a fiat a panaszosnak, amit a 20-an irt jegyzOkonyvbol
megtudhat. A panaszos szeretne beleolvasni ebbe a jegyzokonyvbe, mivel ugy érzi, hogy az
ismeretségre vald tekintettel az ligyintézés nem volt partatlan és elfogulatlan ra nézve.

2) 2019. december 4-én 9 oOrakor a Testiilet tanacsadoja telefonon felvette a kapcsolatot a
panaszossal, aki elmondta, hogy idokdzben tudomdst szerzett a kérdéses dokumentum
tartalmarol, ezért a tovabbiakban nem tart igényt a Testiilet eljarasara, panaszat visszavonta.

A Renddrségrdl szold tv. 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92: §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -/ valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik/ mds-eljards hatalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett.renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfdkapitany,

bb) a belsd blinmegeldzesi és blinfelderitési feladatokat ellatod szerv f0igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja
biralja el.
A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv.( IV, V. és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek
— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),
— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas;. elfogds, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),
— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori szabalyokrdl, a renddrségi panaszeljarasrol, illetdleg a Testiilet eljarasarol az
eléado testiileti tag tandcsaddja a panaszost az altala megadott cimen 2019. november 11-én kelt
levelében tajékoztatta.

2019. december 4-én 9 orakor a Testiilet tanicsaddja telefonon felvette a kapcsolatot a
panaszossal, aki elmondta, hogy id6kozben tudomast szerzett a kérdéses dokumentum
tartalmarol, ezért a tovabbiakban nem tart igényt a Testiilet eljarasara, panaszat visszavonta.

A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon mddosithato, illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed. Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
ligy ura — a Testiilet eljarasat megindité nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban késdbb
visszavonta.
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A Testlilet Eljarasi Szabalyzatanak 14.§ (6) bekezdés b) pont (bb) alpontja szerint a Testiilet az
eljarast megsziinteti, ha a rendelkezésére allo6 adatok alapjan — tekintettel arra, hogy a panaszos a
Testiilet kiilon felhivasa ellenére nem egészitette ki a beadvanyat — nem tud érdemben vizsgalatot
lefolytatni. Egy kérelemre indult eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztazasa soran a
panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd. Tekintettel a panaszosi kozremiikodés — fentiekben
vazolt — hianyara a Testiilet az eljarast megsziintette.

A Testiilet a fenti indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdtt, és a
panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas

elnok

Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
eléado testiileti tag testiileti tag



