FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/ 432 /2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
316/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos* 2019+ oktober 29-
én el6terjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. oktober 29-én elektronikus uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2019.
oktober 26-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. oktober 26-4n megérkezett a Sz.
Renddrkapitanysagra’ 13 érakor, hogy bejelentést tegyen. Ugyanazzal a renddrrel talalkozott,
akivel julius 10-én s talalkozott. A renddr alacsony volt, szakallas, de a nevét nem tudja, mert
nem mutatkozott be.

A panaszos eléadasa szerint biincselekményt kovettek el a tulajdondval szemben, amellyel anyagi
kart okoztak meki. B. M., B. R. és az altaluk fogadott szamos vendég folyamatosan zaklatjak a
panaszost;€s'0k is rongaljak a panaszos tulajdonat. Mindezek oka, hogy a renddrség nem teljesiti
a‘kotelezettségeit, nem veszik fel a panaszos vallomasat, nem nyomoznak megfelelé6 moédon, nem
vesznek mintékat és ujjlenyomatokat.

A panaszos véleménye szerint ezzel a rendérség beavatkozik a jogai gyakorlasaba, és meggatolja,
hogy igényt jelentsen be a biztositonal az ingatlanbiztositasaval kapcsolatban. A panaszos

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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beadvanyaban felsorolta, hogy milyen karok keletkeztek az ingatlanan, azonban ezek a panasz
szempontjabdl nem birnak relevanciaval.
2) 2019. november 2-an a panaszos ujabb beadvanyt terjesztett eld.
A beadvanyban rogziti, hogy harom alkalommal jart a rendérségen, mindharom alkalommal
elutasitottak a bejelentése felvételére vonatkozo kérését. A panaszos allitdsa szerint a rendodri
mulasztasok miatt nem a megfeleld ember keriilt bir6sag el¢, és ennek oka az, hogy egy rendér
(L.) szamos hibat kovetett el a folyamat soran.
Oktoéber 26-an 13 orakor megérkezett a renddrségre, egy sotét haju holgy fogadta. Fél ora
elteltével az a renddr érkezett meg, akivel korabban mar taldlkozott, és korabban is megtagadta.a
panaszos Dbejelentésének felvételét, pedig a panaszos haromszor is kérte erre.” ‘Ezzel
megakadalyozta, hogy a panaszos a sajat ligy€¢hez ,,hozzategyen”. A panaszos szerint a tendorség
ezzel asszisztal az elkovetdnek.
A panaszbeadvany tovabbi részei nem tartalmaznak az eddigiekhez képest  kiegeszitd
informaciot, illetéleg nem birnak relevanciaval a panasziigy szempontjabol.

1.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: (Rtv.)92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése'nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési-feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés €rintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében —a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott, panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai Uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen iigyben a Testiilet 2019. november 4-én, postai Gton felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a  Testlilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairaséval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tandcsaddja egyben felhivta a
panaszos™ figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja ezt a hidnyossagot, akkor a Testiilet a
panaszt tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatd levelet nem vette at, a kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a Testiilethez, igy a levélben foglalt hidnypdtlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridén beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypoétlasi felhivasnak nem tett
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eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta
Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
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