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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. oktober 11-
én elbterjesztett panaszat a 2019. december 12-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK * kertileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésrernem keriilt sor, masrészt alapjog sérelme
nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. oktéber 11-én, postai Uton terjesztette el panaszat, amelyben az aldbbiakrol
szamolt be.

A panaszos 2019. szeptember 25-én 15 6ra 30 perc koriil egy a févarosban 1évo kertes hazban,
amelynek 10/16. tulajdonrésszel rendelkez6 tulajdonosa, a masik 4/16 tulajdoni résszel rendelkezd
tulajdonosa, V. altal hasznalt, lezart garazsban 1év6 nagy értékii, harom tagbol 4llo 1étrat szeretett
volna kiadni munkavégzés céljara. V. a létrat nem volt hajlandé kiadni, igy annak hidnyaban a
festésre.vallalkoz6 munkaeré nem tudta elvégezni a feladatat és ez polgari jogi értelemben karral
jart.

A panaszos elmondasa szerint ezt a 15 méteres, aluminium Iétrat 29 éve vette sajat pénzébdl, és
mindig abban a gardzsban volt tarolva és kozds felhasznalasra engedélyezve, (tetdjavitds,

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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csatornak tisztitasa stb.). A panaszos szerint a létra értéke kortilbeliil 100 000 forint, amelynek
egyértelmiien a panaszos tulajdonosa.

A panaszos a 112-es segélyhivon rendéri segitséget kért és arra kérte a kiérkezé renddrjarort,
hogy a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan sz6litsa fel V.-t a 1étra kiadasara, amelyet a munka elvégzése utan a panaszos
vissza fog vinni. V. azt allitotta a kiérkez6 rendérnek, hogy a 1étra az 6 tulajdona, azért mert az az
altala hasznalt garazsban van, és emiatt nem adta ki létrat a panaszosnak. V. mindezt a
renddrségen irasban is megerdsitette.

A panaszos megjegyezte, hogy a gardzs is az 0 tulajdonat képezi, azon V.-nek csak hasznalati
joga van. Emellett van egy masik gardzs is, amelyet a panaszos hasznal, de annak nem volt
értelme, hogy oda atkeriiljon a létra, mert amikor a panaszos vidéken egy masik ingatlandban
tartozkodik, akkor V. azt nem tudta volna hasznalni, pedig neki stirtibben kell.

A rendér arra hivta fel a panaszos figyelmét, hogy ez egy polgari jogi vita,;amellyel a birosdhoz
lehet fordulni (elismerte, hogy a birdsagi eljaras minimum egy évet venne.igénybe), és jelenleg
nem valdsul meg sikkasztds a panaszos allaspontjaval ellentétben. Al rendér kérte a panaszost,
hogy mutassa be a létra vasarlasat igazold szamlat, amit a panaszos'9 év tavlatdban nem tudott
felmutatni. Majd a renddr kozolte, hogy nem fog intézkedni az ligyben, mert nem tudja eldonteni,
hogy kié a Iétra.

A panaszos hidba kérte a rendort, hogy hivja az iigyeletes tisztet, hogy eloljaroi utasitasra
intézkedjen, de erre nem volt hajland6, ahogy arrasem; hogy a torténtekrdl jegyzOkonyvet
vegyen fel, amely bizonyitand, hogy V. félrevezette a hatdsagot.

A panaszos kifogasolta, hogy a rendér nem‘azonositotta magat (igy a nevét sem tudja), €és azt
hogy az intézkedés elmulasztasa kart okozott neki, mert a munkavégzés meghitsult.

A panaszos nem panaszhoz kapcsolédéan, hanem csak tajékoztatasképpen arrél is beszamolt,
hogy V. el akarta keriilni a rendéri intézkedést, probalt autdoval elmenekiilni, mikdozben a
panaszost tObbszor probalta autoval elgazolni. A panaszos sériiléseirdl latlelet késziilt és az
orvosok 50-60 napra teszik gyogyulasat. A panaszos V. ellen ezért feljelentést tett.

A panaszos néhany biintetdjogi fogalommal kapcsolatban kérdezte a renddrt, hogy tisztazzak,
hogy a megallapitdsa nem helytallo, aki ezekkel a fogalmakkal nem volt tisztaban, és nem volt
hajland6 a panaszosnak valaszolni. A panaszos szerint a renddr azt a jogszabalyi rendelkezést
sem ismerte;thogy a tettest (sikkasztds és testi sértés okozasa) a helyszinen lehet tartani a
renddrség kierkezéséig, ellenben 6t és fiat eldallitottak gardzdasdg gyanja miatt, pedig ,,nem
alkalmaztak semmilyen aktiv er@szakot a helyszinen tartas sikertelen kisérletén kiviil és az utcan
el tudtak volna menni a mésik (kozos) fiaval”.

A panaszos Osszességében azt panaszolta, hogy bar az intézkedd renddr szimpatikus viselkedésii
volt és személye és intézkedési stilusu sem volt kifogasolhato, a vonatkozo6 jogszabalyokkal nem
volt tisztdban, nyilvanvaloan kiképzése hidnyos volt. A panaszos sérelmezte tovabba 7 oran at
tart6 eldallitasukat is.

A panaszos végezetiil azt is megjegyezte, hogy 6, mint 4llampolgar az igaza teljes tudataban kért
segitséget a renddrségtdl, amelynek semmi eredménye nem lett, ezzel szemben 6t €s fidt vontak
intézkedés ald. V.-t nem gyanusitottdk meg akkor semmivel a rend6rdok, amely szintén a



3

kiképzetlenségiikre utal. A 1étra kiadasa pedig a panasz elbterjesztéséig nem tortént meg, ezért
erre vonatkozdan kérte a panaszos a Testiilet segitségét.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében felvilagositast kért a rendorségtol. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) A renddrség megkiildte a panaszos idésebb fianak, a panaszossal azonos nevii A.-nakaz
intézkedés napjan kelt elfogasarol késziilt jelentést, a Testiilet megitélése szerint tévedésbodl, a
panaszos elfogasarol keésziilt jelentés helyett.

A jelentés szerint A.-t a beadvanyaban megjeldlt cimen az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott
személyt — atvizsgaltak és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogték az intézkedo
rendOrok. Az intézkedést a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) * keriileti
Rendorkapitanysag (a tovabbiakban: Keriileti Rendorkapitanysag) allomanyéaba tartozd K. r.
torzsOrmester és M. r. Ormester hajtotta végre. A jelentés szerint a ‘panaszossal szemben
kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A jelentés az intézkedés alapjaul szolgaldo eseményeket a
kovetkezoképpen ismertette.

K. r. torzs6rmester és M. r. Ormester 2019. szeptember 25-én 8 oratol aznap 20 oraig
gépkocsizo szolgalatot latott el, amelynek soran 15 6ra 40.perckor azt az utasitast kaptak, hogy
jelenjenek meg a panaszbeadvanyban megjeldlt cimen, mert ott egy létra elhelyezése kapcsan
vita alakult ki.

A helyszinre 16 6rakor érkeztek ki a rendérok, ahol az utcafronton tartozkodott négy személy,
akik a rend6raut6 iranyaba kiabaltak, illetve.egy férfi személy 1épett oda K. r. torzsérmesterhez,
aki segitséget kért.

A helyszinen a rend6rok igazoltattak a fenti személyeket, a panaszost és az 6 id3sebb fiat, A.-t,
V.-t és a panaszos V.-vel'’kézds kisebbik fiat, M.-t.

K. r. torzsérmester ezt kovetden meghallgatta V.-t, aki az alabbiakat adta el6. A fenti ingatlan
osztott tulajdonbanvan a volt férjével, a panaszossal. Aznap 15 ora koriili idében a volt férje egy
létrat akart tole elkérni, amely az 6 hasznalataban 1évé garazsban van. Ezzel kapcsolatban vita
alakult ki kozottik, és egyébként is tobb birosagi ligyiik is van. V. elmondta, hogy tiz éve
elvaltak, azonban kilenc éve tobb birdsagi tigy van folyamatban kozottiik. A vita soran V. illetve
fia, M. tavozni akartak a fenti ingatlan tertiletér6l. Amikor elindultak az ingatlan kapuja iranyaba
a panaszos; illetve annak idosebb fia nem akartak ¢ket kiengedni az ingatlan kapujan. Tovabba
tobbszor hangoztattak, hogy meg kell varniuk a renddri intézkedést, addig nem fogjak Oket
kiengedni a kapun. Ezt kovetden V. veszélyben érezte magat, majd atmaszott az ingatlan
keritésén és kisétalt az utcafrontra, viszont M. az ingatlan teriiletén beliil maradt. V. elmondasa
szerint az ingatlanon beliilr61 kiabalast halott, majd egyszer kinyilt a kapu és M. kisétalt az
utcafrontra. Ezt kovetden az utcafronton A. neki Iokte két kézzel a kerités falanak M.-t, illetve
megfogta két kézzel és azt mondta, hogy innen nem mehet sehova, amig a rendérség ki nem
érkezik. V. mindezt tapasztalva ismét megijedt, majd a haz eldtt parkolo Ford tipust gépkocsijaba
beszallt és probalt elmenni a helyszinrdl, ekkor a panaszos a gépkocsi elé 1épett, hogy
megakadalyozza a helyszinrél valo tavozasat. V. probalt elmenni a helyszinrdl, igy lassan elindult
a panaszos iranyaba, aki elkezdett kiabalni, hogy ,,el akarsz {itni”, majd tobbszor 6kollel raiitott a
motorhaztetdre. V. elmondta, hogy a fenti gépkocsi motorhazteteje behorpadt, és azon koriilbeliil
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100 000 forint rongalasi kar keletkezett. Ezt kovetéen kikeriilte a panaszost, majd tovabbhajtott
¢s értesitette a rendOrséget. V. majd visszament a helyszinre, és latta, hogy a panaszos
agresszivan viselkedik, kiabal és megfogja M. karjat, hogy visszatartsa.

Ezt kovetéen K. r. torzsmester meghallgatta M.-t is, aki V.-vel egybehangzoan nyilatkozott a
torténtekrol, tovabba elmondta, hogy arr6l a mobiltelefonja segitségével folyamatos
videofelvételt készitett.

K. r. torzsérmester a panaszossal is felvette a kapcsolatot, aki az alabbiakr6l szamolt be.
Elmondta, hogy 15 ora koriili iddben vitaba keveredett V.-vel és M-mel. A vita egy. létra
birtoklasi tigyében alakult ki, mivel V. a kozos tulajdonban 1évo létrat elzarta a garazsaba,
amelyet nem hajland6 részére atadni. A fentiekre valo tekintettel értesitette a panaszos a
rendérséget, mivel megitélése szerint V. ezzel a cselekményével eltulajdonitotta a létrat. Ezt
kovetden V., illetve M. tavozni akart a helyszinrél, amelyet a panaszos nem akart hagyni, ezért
vissza akarta tartani 6ket a helyszinen. A panaszos elismerte, hogy valoban megfogta V. kezét a
haz el6tti utcafronton, illetve A. valoban meglokte testvérét, majd 6 is probalta vissza tartani. A
panaszos eléadta, hogy amikor V. beszallt a tulajdonaban 1év6 gépkocsiba. és €l akarta hagyni a
helyszint, akkor 6 a gépkocsi elé 1épett, hogy visszatartsa volt feleségét..Ezt kovetéen elmondta,
hogy V. megprobalta eliitni, amely koézben valoban tobbszor ©kollel raiitott a gépkocsi
motorhaztetejére. A panaszos hozzatette, hogy fenti cselekményiiket, azért kovették el A-val,
hogy V.-t és M.-t a helyszinen tartsak a rendéri intézkedésig.

A. panaszossal egybehangzoan nyilatkozott a torténtekrdl.

A helyszinen fenti személyek kérdésre elmondtdk,) hogy sériilésiik, illetve panaszuk nem
keletkezett, tovabba orvosi ellatast nem igényelnek.

Ezt kovetden K. r. torzsérmester megtekintette'M. altal rogzitett kamerafelvételt, amelyen M.,
illetve V. altal elmondottak lathatoak.

K. r. torzs6rmester a fenti személycknek a sziikséges felvilagositast megadta, melyet 6k
megértettek és tudomasul vettek.

A jelentés szerint a helyszinen kamerarendszer nem volt kiépitve, illetve a tantik felkutatasara tett
rend6ri intézkedés nem jart sikerrel.

K. r. torzs6rmester a térténteket jelentette a csoportvezetdnek, aki kozolte vele, hogy V.-t, illetve
M.-t szallitsak be,a Keriileti Rendérkapitanysagra tanuként valdo meghallgatas céljabol. K. r.
torzsérmester. majd Sz. r. drnagytol azt az utasitast kapta, hogy a panaszost és A.-t az altaluk
elkovetett. cselekmények miatt fogjak el és allitsak elé a kapitanysagra. K. r. torzsGrmester
kozolte 'a panaszossal és A.-val, hogy a fentiek miatt fogjak Oket elallitani a Keriileti
Rendorkapitanysagra, amelyet 6k megértettek és tudomasul vettek.

M. r. drmester a panaszossal és A.-val szemben ruhazatatvizsgalast hajtott végre, melynek soran
biincselekményre, illetve szabalysértésre utalod targy, eszkdz nem kertilt eld.

A panaszost és A.-t 17 éra 30 perckor allitottak elé a kapitanysagra, ahol Sz. r. érnagy részére
sériilés és panasz nélkill atadtak ket az intézkedd rendérok. A fenti személyeket M. r. drmester
18 orakor helyezte el az eldallitd helységben, akik hozzatartozojuk kiértesitését nem kérték.

A jelentés szerint a védelemhez valé jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés, a nyomozas és
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az elokészitd eljaras részletes szabalyair6l szold 100/2018. (VI. 8.) kormanyrendelet 29.§ (1)
bekezdése, valamint a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 3.§ (1)
bekezdése alapjan a személyi szabadsagaban korlatozott A.-val 16 orakor megtortént. Az Rtv.
33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd nem keriilt kiadasra, mert a kozlés
szOban tortént, azonban az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérél szolo igazolast
kiadtak A.-nak.

A jelentés végén feltiintették, hogy A. ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt biintet6
feljelentést tettek.

A jelentés csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalias megallapitisa szerint A.-val® szemben
foganatositott igazoltatds, ruhazatatvizsgalas €s elfogéds szakszerii, jogszerli valamint aranyos
volt.

A jelentés mellékletét képez6 igazolds szerint A. 2019. szeptember 25-én 16.6ratol 23 ora 15
percig allt személyi szabadsagot korlatozd renddri intézkedés alatt az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, amelynek tartalma alatt a sériilése, illetve panasza nem keletkezett.

2) A renddrség megkiildte eléallitd helyiségben elhelyezett fogyatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos dokumentumot a jogorvoslati lehetdségekrol szolo tdjékoztatodt, a letéti
targyakrol késziilt jegyzéket, a fogvatartot személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasardl €s megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy
értesitésérdl és az irasos tdjékoztatd atvételérdl szoloé. nyilatkozatot, valamint a fogvatartott
személy élelemmel torténd ellatasarol szo16 nyilatkozatot.

3) ,Kiildés leirdsa” elnevezésii iratbdl az aldbbiak voltak megallapithatok.

A panaszos 15 ora 33 perckor tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miszerint fovarosi ingatlanaban
a tulajdonat képezd 15 méter magas’ fém I€trat a volt felesége elzarta, és most nem akarja
visszaadni, €s ezzel kapcsolatban kér rendori intézkedést.

* szam esetlap szerint V.15 ora 54 perckor tett bejelentést, miszerint a volt férje, a panaszos,
valamint annak fia nem engedi-kimenni hazbodl a fiat. V. elmondta, hogy 16kd6sddés tortént, 6t és
fiat 1s meglokték, de 6 mar eljétt onnan. V. eldéadta tovabba, hogy a k6zos csaladi hazukban volt a
fiaval, amikor a volt férje és annak masik fia megjelent, és nem engedte ki dket a lakasbol. V.
kimaszott az ablakon és a gépkocsival kivant tavozni, amikor a gépkocsija motorhaztetejét
behorpasztottik, ahogy azzal menekiilt. A fidt a panaszos masik (,.kigyart”) fia a lakédsban bent
tartotta.

16 ora 8 perckor tett visszajelentésbdl tudhatd, hogy a panaszos és V. 10 éve elvaltak, akik egy
létran, vesztek Ossze, és V. nem adja oda azt a panaszosnak. V. és M. tartottak a kaput, ugy
masztak ki a keritésen. V. beszallt a gépkocsijaba, de elé¢ allt a panaszos, aki 6kollel a
motorhaztetére vagott. Az behorpadt, és igy 100 000 forint kéar keletkezett. ,,A fiat kozdsen
lefogjak, nem engedik el. Mentd nem kel”.

A rendori intézkedés soran orvosi ellatast senki nem kért, sériilése senkinek nem keletkezett. M.
¢élt maganinditvannyal. A panaszos és iddsebb fiat allitottak el személyi szabadsag megsértése €s
garazdasag gyanlija miatt.

Az intézkedés soran kideriilt, hogy a szoban forgd ingatlan a panaszos és V. osztott tulajdona,
ahol a panaszos nem lakik életvitelszeriien, viszont az alsé szint az 6vé. V.-hez a felsd szint
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tartozik. A. apja engedélyével életvitelszertien a padlason lakik, de az ingatlanba nincs bejelentve.
M. a haz fels6 szintjén lakik életvitelszertien, ahova be is van jelentve.

5) A renddrség megkiildte a panaszos és V. segélyhivora tett bejelentését rogzitd hanganyagot.

A panaszos azért kér rendori segitséget, mert az ingatlan masik lakéja, a volt felesége felszolitas
ellenére nem adja ki neki a koriilbeliil 70-80 000 forint értékdi, harom tagbodl allo aluminium
létrajat, ami kinyitva 15 méter hosszl, azt bezarta a sajat maga altal birtokolt garazsaba, vagyis
eltulajdonitotta azt. A panaszos nem rendelkezik kulccsal a garazshoz, mivel az a teriilet a volt
feleségéhez tartozik. A panaszos elmondja, hogy az ingatlanban lakik a fia, akinek oda akarta
adni a létrat szerelési munkalatok elvégzése céljabdl. A panaszos egyebként vidéken lakik. A
panaszos azt is elmondja, hogy az ingatlan nagyobb részt az 6 tulajdona, a volt felesége csak egy
emeletet kapott meg és a gardzst is csak haszndlhatja. A hanganyag 3 perc 11 masodperc
hosszusésu.

V. azért tett bejelentést, mert a panaszos ¢és annak az els@ hazassdgabol sziiletett fia 6t €s a fiat
nem engedi ki a k6zos ingatlanukbol. V. kimaszott a keritésen, ugy tudott elmenekiilni, majd az
autdja mellé allva annak motorhaztetejét megrongaltak. V. el tudott onnan jonni végiil, de a volt
férjével kozos fiat ott tartottdk és nem engedik eljonni. V. eldadja, hogy ¢ most a haztol egy
saroknyira van az autoban, egyébként a helyszinen 10kd6sédés tortént.” A segélyhivo munkatarsa
rendOrt kapcsol, aki jelzi, hogy mind a két bejelentést rogzitették €s nem sokdra renddr érkezik a
helyszinre. A renddr és V. kozott elhangzott parbeszédet a megkiildott 3 perc 11 masodperc
hosszusagl hangfelvétel nem tartalmazza.

6) Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje atirataban.az alabbi tobblet informaciokat rogzitette az
esettel kapcsolatban.

Az intézked6 rend6rok fellépési modja megfelelt a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011 (1X.22) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) bekezdésének.

A helyszinén a kovetkezd renddriintézkedéseket foganatositottak a rendorok: igazoltatas Rtv. 29
§ (I) bekezdése alapjan, adatgyiijtés a bejelentés targyaban, jelen 1évok meghallgatasa, a torténtek
jelentése a szolgalatiranyité--parancsnoknak, majd ezt kovetéen személyi szabadsagban
korlatozott személyek atvizsgalasa az Rtv. 31 § (1) bekezdése alapjan, biincselekményt
elkovetésén tetten ért: személyek elfogasa és eldallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Kertileti Renddrkapitanysagra.

A létra tulajdonjogat a helyszinen nem tudtdk tisztazni a renddrok. Mindkét fél a maga
tulajdonanak mondta a 1étrat, de igazolni egyikiik sem tudta. Mindkét fél egyébként az intézkedés
helyszinéiil szolgal6 ingatlanba volt bejelentve. Az intézkedés soran kideriilt, hogy a panaszos és
V. koztuk polgari peres eljaras van folyamatban.

V.-vel szemben nem meriilt fel sikkasztas blincselekmény gyanduja.

A panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottdk elé, mivel a panaszos tobb
alkalommal raiitott V. tulajdonat képezd gépjarmii motorhdztetejére, melyben anyagi kar is
keletkezett. A panaszos 16 0ratol 23 6ra 15 percig volt eléallitva.

Keriileti Renddrkapitanysag eljarast folytat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és az (1) bekezdése szerint
mindsiilo garazdasag vétségének megalapozott gyanuja miatt a panaszos és A. ellen, mely eljaras



jelenleg is folyamiban van.
A kapitanysagvezet0 tajékoztatasa szerint az intézkedésrél hang- és képfelvétel nem késziilt.

A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore, illetve-a
panaszt az arra jogosult terjesztette-e el6.

Az Rtv. 92. § (1) szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -; valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedes, annak
elmulasztidsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasiaban, a tovabbiakban
egyltt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik \mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja,
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja vagy

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatoja
biralja el.

a) A fentiek értelmében a Testiilet Rtv. szerinti renddri intézkedésekkel €s mulasztasokkal
foglalkozik, igy a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem
jogosult kartéritést megitélni azért, mert a panaszos létra hidnyaban az elvallat munkat nem tudta
teljesiteni, és abban.a kérdésben sem foglalhat allast, hogy V. kovetett-e el valamilyen jogellenes
cselekményt az G.sérelmére. A Testiilet szintén hatdskor hidnyaban nem intézkedhet a létra
kiadasa irant. Iletve megjegyzi a Testiilet, hogy mivel a panaszos kifejezetten nem sérelmezte azt
(hanem csak tajekoztatasképpen” szamolt be rola), hogy a rendérok megtették-e s sziikséges
intézkedést azzal kapcsolatban, hogy V. renddri intézkedést elkeriilvén probalt autoval
elmenekiilni,~mikdzben a panaszost tobbszor probalta autdval elgazolni, a Testiilet vizsgalatot
erre vonatkozoan nem folytatott le. Ezzel kapcsolatban a Testiilet utal a Fovarosi Torvényszék
20.K:31.855/2011/8. szamu és Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itéletére.

A Testillet ezért a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

b) Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez az fordulhat, akinek az intézkedés alapvetd
jogat sértette. A panaszos idésebb fiat, A.-t érintd rendéri fellépés a panaszos alapvetd jogat nem
érintette, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy A.-val kapcsolatban megfogalmazott sérelmek
tekintetében a panaszt nem az arra jogosult terjesztette eld.



V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelosség fejezeténeka 1V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
XII. cikkében foglalat tulajdonhoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt  tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsd korben a rendOrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

a) A panaszos ¢s V. segélyhivora tett bejelentését rogzitd hanganyagbol az aldbbiak voltak
megallapithatok.

A panaszos azért kér rendOri segitséget, mert az ingatlan masik lakdja, a volt felesége felszolitas
ellenére nem adja ki neki a koriilbeliil 70-80 000 forint ertékdi, harom tagbdl allé aluminium
létrajat, azt bezarta a sajat maga altal birtokolt garazsaba, vagyis eltulajdonitotta azt. A panaszos
nem rendelkezik kulccsal a garazshoz, mivel az a tertilet a volt feleségéhez tartozik, ugyanakkor
az ingatlan nagyobb részt az ¢ tulajdona, a volt ‘felesége csak egy emeletet kapott meg és a
garazst is csak hasznalhatja.

V. azért tett bejelentést, mert a panaszos ¢s annak az els6 hazassagabol sziiletett fia 6t €és a fiat
nem engedi ki a k6zos ingatlanukbdl. V. kimaszott a keritésen, tigy tudott elmenekiilni, majd az
autdja mellé allva annak motorhaztetejét-megrongaltak. V. végiil el tudott onnan jonni, de a volt
férjével kozos fiat ott tartottdk €s nem engedik eljonni. V. el6adja, hogy ¢ most a haztol egy
saroknyira van az autoban, egyébként a helyszinen 16kddsddés tortént.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabéalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztet6, tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosdg tagja, ugy hivatalbol
megteszi _a | sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly 4&ltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a renddrség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foki gyantja, amely a renddrség intézkedési
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kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rendérok a megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyadd normak 6ket felhatalmaztak és kotelezték.

A Btk. 194. § (1) bekezdése szerint ,,aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, blintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan garazdasag blincselekményt kovet el az, ,,aki olyan kihivoan
kozosségellenes, er6szakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd™.

A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint ,,aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy
azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kdvet el”.

A Btk. 371. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,aki idegen vagyontargy megsemmisitésével
vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el”.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a,rendérség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos bejelentése alapjan felmeriilt annak a gyanutja, hogy
sérelmére V. sikkasztas kovet, illetve kovetett el. V. bejelentése nyoman pedig felmerilt
garazdasag, rongalas és személyi, Szabadsag megsértése blincselekmény gyanuja a panaszos,
illetve els6 hazassagabdl szarmazo fia részEérdl, amelyet V., illetve M. részére valdsitottak meg.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A renddrségi.iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk. A
hivatkozott rendelkezés szerint a renddr feladata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek
személyazonossdgat a kozrend, koOzbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy
biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés. sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet Gigy itélte meg az a) pontban leirt gondolatmenet alapjan, hogy a panaszossal szemben,
a_bejelentés alapjan felmeriilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az a minimalis szintii
gyanuja, amely rendOri intézkedést tett sziikségessé a tényallds mihamarabbi tisztdzasa
érdekében, amely megalapozta a panaszos igazoltatasat a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében, valamint blinmegeldzési és bilniildozési célbol. Mindezek alapjan a Testiilet
megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
jogszeriien Keriilt sor.
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c) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e, mivel a
panaszos legfobb kifogasa az volt, hogy a rendérség nem intézkedett a létra kiadasa irant, mivel
az intézkedd renddr nem tudta eldonteni kié a létra.

Az Rtv. 2. § (1)bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdése a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségével kapesolatban
rogziti, hogy a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények. kézott mas
mddon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna
vagy szamottevoen megneheziilne.

Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszos ugy nyilatkozott a helyszinen, hogy
V. a k6z0s tulajdonban 1évo 1€trat elzarta a gardzsadba, amelyet nem hajlandd részére atadni. A
Kertileti Rendorkapitanysag vezetOjének atiratdban pedig az “olvashatd, hogy a renddérok
meghallgattak feleket, azonban a létra tulajdonjogat tisztazni a helyszinen nem tudtdk. Mindkeét
fél a maga tulajdonanak mondta a Iétrat, de igazolni egyikiik sem tudta. A renddrség allaspontja
szerint nem meriilt fel sikkasztas blincselekmény gyantja.

A panaszbeadvany szerint a rendérok szamla bemutatasat kérték a tulajdonjog igazolasként, de
ennek a panaszos nem tudott eleget tenni. A rendér arra hivta fel a panaszos figyelmét, hogy ez
egy polgari jogi vita, amellyel a birosdhoz lehet fordulni (elismerte, hogy a birdsagi eljaras
minimum egy évet venne igénybe),. és jelenleg nem valosul meg sikkasztds a panaszos
allaspontjaval ellentétben.

A Legfelso Birdsag 8/1999. szami biinteto elvi hatarozata szerint ,,a sikkasztast a rabizott idegen
dologgal sajatjaként rendelkezve az koveti el, aki a tulajdonosi rendelkezési jogok valamelyikét
tevéssel vagy nyilatkozattal, tehat a rendelkezés valamely tényleges megnyilvanulasaval
jogellenesen maga gyakorolja. A sikkasztas pusztan az elszamolasi hataridé elmulasztasaval nem
valosithatdo meg [a Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 317. § (1)
bek. 11. fordulat].

,»A sikkasztas a‘lopastol torténd megkiilonboztetés alapja az, hogy az idegen dolgot az elkdvetdre
rabiztak, az'elkovetd jogszerlien keriilt a dolog birtokéba. Ebbdl kdvetkezden rabizasnak azt a
jogi aktust kell tekinteni, amely kotelmi jogviszonyt Iétesit a jogositott és a dolgot birtokba vevé
személy koézott, a dolog birtoklasat a kétoldali akarat megegyezés teszi jogszeriivé. A
birtokbaadas jogcime k6zOmbds, lehet haszndlta, 6rzés, kezelés, gazdalkodas stb. Nem feltétel a
kifejezett szerz8déskotés, kivéve, ha valamely polgari jogi rendelkezés ezzel ellentétes szabalyt
nem tartalmaz. A dolog ataddsanak jogcimét azonban vizsgalni kell, mert adott esetben, ha az
atadas a tulajdonjog szempontjabol Iényeges, sikkasztas nem allapithaté meg.” [ Dr. Belovics
Ervin, Dr. Busch Béla, Dr. Molnar Gabor Miklos és Dr. Sinku P4l: Biintetdjog Kiilonds Rész,
HVG-ORAC, Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 612.]

A sikkasztés blincselekmény jogi targya a tulajdonjog. A bilincselekmény elkdvetési targya olyan
idegen dolog, amely értékkel bir, és az elkovetdre bizzdk. Abban az esetben, ha a dolog kozos
tulajdonban van, a sikkasztds e dologra nézve nem kdvethetd el. A kozos tulajdont képezd
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oszthatatlan vagyontargyak a masik tulajdonostdrsra es6é eszmei tulajdoni hanyada
semmiféleképpen nem tekinthetd rabizott idegen dolognak.

A Testiilet ismételten felhivja a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint vizsgélata csak arra
terjed ki, hogy fennallt-e a blincselekmény rendéri intézkedést megalapoz6 egyszerii gyanuja.

Mivel az elfogas végrehajtasardl késziilt jelentés szerint a panaszos ugy nyilatkozott a
rendéroknek, hogy a 1étra az 6 és V. k6z0s tulajdona, a Testiilet megitélése szerint a helyszinen
nem merilt fel sikkasztds blincselekmény gyanuja, mivel sikkasztast kozos tulajdonban allé
dologra nézve nem lehet elkovetni. Ez alapjan az intézkedd rendéroknek az volt bizonyos, hogy a
létra tulajdonjogat illetéen polgari jogi vita van a panaszos és V. kozott.

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének OBH 6622/2001 jelentése a
kovetkezOkre mutat ra. ,,Az Rtv. 24. § (2) bekezdésében meghatdrozottaknak megfelelden a
maganérdekek védelme csak akkor tartozik a Renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az
adott koriilmények k6zott mas mdédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitusulna, vagy szdmot tevéen megneheziilne. .Ez' a) rendelkezés az
altalanos érvénnyel meghatarozott segitségnyujtasi és felvilagositas adasikotelezettség hatérait
vonja meg oly modon, hogy azt a rendérség feladatkorével Osszefiiggd - a belsé rend és a
kozbiztonsadg védelme korébe tartozo - segits€ég megadasara korlatozza.” Mivel jelen esetben
blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithat6 és a torvényes vedelem az adott koriilmények
kozott mas modon, a tulajdonjog polgari peres eljaras tjan vald-ervényesithetdsége biztositott
volt, a létra vissza nem adéasaval, a maganérdek védelmének meghitusuldsa vagy szamottevéen
megneheziilése nem forgott fent.

A fent hivatkozott OBH jelentés azt is rogziti, hogy ,,a rendérség nem avatkozhat be az
allampolgarok kozotti polgari jogi vitdkba €s — a torvény altal meghatarozott lehetdségen
talmenden — nem is nytjthat ezek eldontés¢hez tamogatast az egyik vagy masik fél részére”.

Ezen felismerésbdl két dolog kovetkezik: egyrészt a rend6roknek az adott helyzetben
kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tajékoztatast a feleknek arrdl, hogy a jogvita
eldontésére nincs hataskorik; és arrdl is, hogy jogaiknak mely forum eldtt szerezhetnek érvényt.
A panaszbeadvany tudhatd, hogy a rendérok felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy birdi
hataskorbe tartozik-a tulajdonjogi igény elbiralasa. A Testiilet megjegyzi, hogy az intézkedd
rendéroktdl nem varhato el a polgari jogi normak részletes ismerete, ezért ugy itélte meg, hogy a
rendérok — a fentick alapjan — eleget tettek tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

Masrésztdl szlikséges leszogezni, hogy a rendérok a fentieken tul a jogvitdba érdemben nem
avatkozhattak / bele, és igy a panaszos szempontjabdl mulasztas sem terheli Oket, azzal
kapesolatban, hogy nem intézkedtek a létra kiadasa irant.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a rendorok nem valdsitottak meg jogellenes
mulasztast a tekintetben, hogy nem intézkedtek a létra panaszos részére torténo kiadasa
irant, tovabba az intézkedd renddroktol elvdarhato tajékoztatast megadtak a panaszos
részére, igy nem sériilt a panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét.

A panaszos elmondasa szerint a renddr azt a jogszabalyi rendelkezést sem ismerte, hogy a tettest
(sikkasztas és testi sértés okozasa) a helyszinen lehet tartani a renddrség kiérkezéséig, ellenben 6t
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¢s fiat eldallitottak gardzdasag gyanuja miatt, pedig ,,nem alkalmaztak semmilyen aktiv erdszakot
a helyszinen tartds sikertelen kisérletén kiviil és az utcan el tudtak volna menni a masik (k6zds)
fiaval”.

A panasz ezen részével kapcsolatban sziikséges utalni a Be. 273. §-dra, amely szerint ,a
blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo
hatésagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a renddrséget tajékoztatni”.

Az elfogas végrehajtasardl sz016 jelentés szerint a panaszos elismerte, hogy valoban megfogta.a
V. kezét a haz el6tti utcafronton, illetve A. valéban meglokte testvérét, majd 6 is probalfa
visszatartani. A panaszos eléadta, hogy amikor V. beszallt a tulajdonaban 1évé gépkocsijaba és.el
akarta hagyni a helyszint, akkor 6 a gépkocsi elé Iépett, hogy visszatartsa volt feleségét. Ezt
kovetden elmondta, hogy V. megprobalta eliitni, amely kézben valoban tobbszor 6kollel ratitott a
gépkocsi motorhaztetejére. A panaszos hozzatette, hogy fenti cselekményiiket, azért kovették el
A-val, hogy V.-t és M.-t a helyszinen tartsak a renddri intézkedésig.

A renddrségi iratok taniisdga szerint panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak eld, mely idézett szakasz szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek.

A tettenérés esetét az Rtv. idézett szakasza az elfogas és eldallitas eltérést nem engedd, kogens
indokai kozott szabalyozza, tehat a szdndékos bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a
rendOr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni €s az illetékes hatosag elé allitani.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011.(IX. 14.) szamu allasfoglalasdban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fiizott kommentarbol
az deriil ki, hogy a tettenérés megéllapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossadg, amely a
cselekmény elkdvetését az elfogassal.Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv.
tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgdsat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre
megjelend renddrok — végig kovessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az
elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetosége megszakad, ugy tettenérésrol nem beszélhetiink.

A Testiilet ugyanakkor~, felhivja a figyelmet a Kuria 13/2013. szamu biinteto elvi hatarozatara,
amely szerint a tettenérés kapcsan a jogszabdly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az
elfogdasnak anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkévetot szem eldl tévesztették volna [Btk. 170. §,
175. 5, Be. 127.§ (3) bek.]. A hatarozat rogzitette, hogy ,,a tettenérés feltételezi a blincselekmény
¢észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozo elkdvetdnek, s
az eltavozo, elkdvetd 1ildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha
a cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai-kozels€égben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az
elkovetd.utan eredni. Mindez a ,.forr6 nyom”, az idéveszteség nélkiili iild6zés lehetdsége; €s
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége”.

A renddrségi iratok szerint a panaszost azért allitottak eld, mivel 6 tobb alkalommal raiitott V.
tulajdonat képezd gépjarmii motorhaztetejére, melyben anyagi kar is keletkezett. A rendelkezésre
allo adatokbol tudhato, hogy V. végiil a gépkocsival elhajtott az utcasarokra és onnan értesitette a
rendorséget.

Az idézett Kura hatdrozata szerint tettenérés akkor valosul meg, hogy a tettenérd észlelése mellett
torténik meg a jogellenes cselekmény, aki olyan fizikai kdzelségben marad az elkdvet6tdl, hogy
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redlis esélye legyen azt elérni vagy utdna eredni. A Testiilet megitélése szerint jelen esetben ez V.
vonatkozasaban teljesiilt, ugyanis a gépkocsijat az 6 jelenlétében rongalta meg a panaszos és 0 a
renddérséget az utcasarkon értesitette, igy végig olyan fizikai kozelségben maradt a panaszostol,
hogy ne veszitse szem eldl.

A Testiilet a kdvetkezkben azt vizsgalta, felmeriil-e a panaszossal szemben — a 1) pontban mar
meghivatkozott — a garazdasag vagy rongalas minimalis gyanuja.

Tekintettel arra, hogy a renddri jelentés szerint a panaszos elismerte azt, hogy tobbszor raiitott V.
autdjanak motorhaztetejére, a Testiilet nem itélte teljesen megalapozatlannak azt a feltevés, hogy
a panaszost a Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan gardzdasag, illetve a Btk. 371. §-a alapjan a
rongalas blincselekmény elkovetésén tetten érték, figyelembe véve azt is, hogy ezen magatartas
tal mutat a tetten ért személy elfogasan [Be. 273. §].

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetéséget a
mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos elfogasaraés eldoallitasara
jogszeriien Keriilt sor, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

b) Mivel a panaszos kifogéasolta, hogy 7 o6ran at tartott az eldallitdsa, a Testiilet vizsgalta, hogy az
eloallitdsanak id6tartama megfelelt-e a jogszabalyi. eléirdsoknak ¢€s az aradnyossag
kovetelményének.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eléallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhat6. Ezt az idOtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6réaval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt ¢s az eldallitds célja még nem valdsult meg. Az
eléallitas idOtartamat a renddri intézkedes kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak. (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy-Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot stlyosan
korlatozd jellegére,” amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddrségi iratok tanlisaga szerint a panaszost 16 oratol 23 ora 15 percig allitottak eld. A
panaszost 17 ora 30 perckor széllitottak be a kapitanyagra, és 18 orakor helyezték eld eldallito
helyiségben.

Az elfogds végrehajtasarol késziilt jelenésbol tudhatjuk, V.-t és M.-t is beszallitottdk a
kapitanysagra tanimeghallgatds céljabol, és figyelembe véve a tanumeghallgatashoz, és a
panaszos eléallitasdhoz is kapcsolodo irdsbeli tevékenységhez sziikségest idét, panaszos a
kapitanysagra torténd eléallitasatol a szabaditasaig eltelt mintegy 5 6ra 45 perces idGtartamot, a
Testiilet nem tartotta indokolatlanul eltulzottnak.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitdsa az elérni kivant célhoz és az
elvégzett eljarasi cselekményekhez viszonyitva nem talalta ardnytalannak, ezért az eldallitas
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idotartama megfelelt az aranyossag kovetelményének, és nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.

3) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat, mivel a panaszos allitasa szerint az intézkedd
rendér nem azonositotta magat.

A rendérség tajékoztatasa szerint az intézkedd rendérok fellépési modja megfelelt a Szolgalati
Szabalyzat 5. § (1) bekezdésének.

A rendOrok szolgélati fellépés modjat az Rtv. 20. § (2) bekezdése szabalyozza, amely szerint ,,a
rendér az intézkedés megkezdése elott koteles nevét, azonositd szamat, illetve az, intézkedeés
tényét és céljat szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés. befejezésekor
kell az igazolasara szolgalo 1€épéseket megtenni”.

A renddri intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megeldzden ~ anapszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢€letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban: intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megeldzo
kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositod jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértckben veszélyezteti.

Mivel a panaszbeadvannyal ellentétben a rendorség eloadasa szerint az intézkedo rendérok
az iranyado normakat betartva kezdték meg az intézkedés, a Testiilet arra az allaspontra
jutott, hogy a panaszos a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato
az ellentmondo allitasok feloldasara alkalmas egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban.

4) A panaszos allitasa szerint hiaba kérte a rend6rt, hogy hivja az tigyeletes tisztet, hogy eloljardi
utasitasra intézkedjen,..de erre nem volt hajlandd, ahogy arra sem, hogy a torténtekrdl
jegyzOékonyvet vegyen fel, amely bizonyitana, hogy V. félrevezette a hatosagot.

Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés tantisaga szerint K. r. torzs6rmester a torténteket
jelentette a csoportvezetdnek, aki kozolte vele, hogy V.-t, illetve M.-t szallitsak be a Keriileti
Rendb6rkapitanysagra tanuként vald meghallgatas céljabol. K. r. torzsérmester majd Sz. r.
drnagytolazt-az utasitast kapta, hogy a panaszost és A.-t az altaluk elkovetett cselekmények miatt
fogjak.el és allitsak el6 a kapitanysagra.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (3)-(4) bekezdése szerint ,,a rendér meghatarozott szolgalati feladat
végrehajtasa sordn észlelt vagy tudomasara jutott kisebb stlyt jogsértd cselekmény esetén a
meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd
jelentéssel vagy a renddrség legkdzelebbi ligyeletének vagy tevékenység-iranyitasi kdzpontjanak
értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. (...) Szolgalati feladat végrehajtasa soran a
renddr a szdmara kijelolt teriiletet csak utasitasra vagy a szolgalati eloljaré engedélye alapjan,
valamint jogos védelem vagy végsziikség esetén hagyhatja el. Az engedélykérés kivételesen
mellézhetd, ha a szolgalati eloljard vagy a renddrség tigyeletesének értesitésére nincs mod, és a
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mitkodési teriilet elhagyasaval jard intézkedés elmulasztisa az élet- és vagyonbiztonsagra,
valamint a bliniild6z¢s érdekeire masként el nem hérithatd hatranyt jelent”.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (7) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,a rendér a megkezdett, de
mellozott eloallitasrol is jelentést készit, amelyben rogziti az érintett személy személyazonositd
adatait, az eléallitdas megkezdésének okat, helyét és idépontjat, az intézkedés befejezésének helyét
¢s idopontjat, valamint az eldallitds mell6zésének okat™.

Tekintettel arra, hogy a rendori jelentés szerint az intézkedd rendérok a Szolgalati
Szabalyzatban eléirtaknak megfeleloen egyeztettek a szolgalati eldljaroval,” akinek
utasitasat kovetve jartak el a tovabbiakban, a Testiilet elfogadva a rendoérségi iratokban
foglaltakat az ezzel 6sszefiiggo panaszt alaptalannak itélte meg, ezért megitélése szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

Mivel jelen esetben a rendérok az iranyado normak alapjan nem voltak kotelesek
jegyzokonyv felvételére, ugyanakkor a Szolgalati Szabalyzat eléirdsaival o6sszhangban
jelentést készitettek az eldallitasrol, a Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban sem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy a renddrségnek a
panaszos €s V. bejelentése nyoman intézkedési kdtelezettsége keletkezett, ugyanakkor a rendérok
nem valositottak meg jogellenes mulasztast a“tekintetben, hogy nem intézkedtek a létra kiadasa
irant, és ezzel kapcsolatban tajékoztatasi kotelezettségiiknek is megfelel6 modon tettek eleget,
ezért nem sériilt a panaszos tulajdonhoz. és tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos elfogasara és eldallitasara jogszerlien keriilt sor, és az eldallitas
idoétartama megfelelt az aranyossag kovetelményének, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz
vald jogat nem érte sérelem. A Testllet az ellentmondé allitasok miatt arra az allaspontra jutott,
hogy a panaszos a tisztességes eljarashoz valdo joganak sérelme nem megallapithaté az
ellentmondé allitdsok feloldasara alkalmas egyéb bizonyitasi eszkdz hianyaban. Mivel az
intézkedd renddrok a Szolgalati Szabalyzatban eldirtaknak megfelelden egyeztettek a szolgalati
eloljaroval, akinek utasitasat kovetve jartak el a tovabbiakban, és mivel jelen esetben a rendérok
az irdnyadd normék alapjan nem voltak kotelesek jegyzOkonyv felvételére, ugyanakkor a
Szolgélati Szabalyzat eldirasaival 6sszhangban jelentést készitettek az eldallitasrol, a Testiilet a
panasz ezen reészeivel kapcsolatban nem éllapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

A fentiek ‘alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2019. december 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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