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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
311/2019. (XII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® /meghatalmazott
képviseldje 2019. szeptember 4-én postai uton elbterjesztett panaszat a 2019, december 12-én —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fOkapitanysag (tovabbiakban: BRFK) *
keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem-tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos meghatalmazott képviseldje 2019. szeptember 4-én terjesztett elé panaszt a
panaszossal szemben 2019. augusztus 5-én foganatositott rendori intézkedésekkel szemben

1) A panaszos képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos 50 éves hajléktalan nd, aki
ellen a* keriileti Rendorkapitanysag intézkedett 2019. augusztus 5-én, lakohelyén, a T. erdének
nevezett terlileten. Az intézkedés sordn a panaszos és élettarsa altal nevelt, sajat tulajdonukat
képezd10 darab kacsa és 8 darab tytk lefoglaldsara/elkobzasara keriilt sor, azokat meg nem
hatarozott helyre elszéllitottdk. Az allatok elvitelével kapcsolatban hatarozat, végzés, vagy
jegyzOkonyv atadasara nem keriilt sor, ezért nincs informacio arrol, hogy az elszéllitdsnak mi a
jogszabalyi alapja, milyen eljaras keretében, pontosan milyen intézkedés tortént.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

A panaszos eléallitasara 2019. augusztus 5-én 20 ora 10 perckor keriilt sor az Rtv. 33.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan, a személyi szabadsagot korlatozé renddri intézkedés 13 ora 5 percig
tartott, meghallgatas, vagy kihallgatds nem tortént.

A rendérkapitanysag munkatarsanak telefonos tajékoztatasa szerint az erdében a K. Allatvédelmi
Jarérszolgalattal (tovabbiakban: allatvédelmi szolgalat) egylitt végzett ellendrzésre kertiilt sor a
fent emlitett napon, tovabbi dokumentumok, iratok az igyben nem allnak rendelkezésre.

A panaszos altal sérelmezett intézkedéseket az alabbiakban foglalta Gssze a meghatalmazott
képviseld.

A panaszos az erdOben épitett kunyhoban ¢l élettarsaval és mas hozzatartozoival,~Alkalmi
munkabol csekély jovedelmiik szarmazik, ezért Iétfenntartasuk érdekében sajat fogyasztasra
baromfit nevelnek, mert igy alacsonyabb koltséggel jutnak taplalo, egészséges élelmiszerhez. Az
allatok elszallitasa varatlanul érte a panaszost, mivel semmilyen eldzetes figyelmeztetést vagy
tajékoztatast nem kapott arrol, hogy az allatok tartasaval 0sszefliggésben milyen szabalyt sértett
meg. A panaszos semmilyen irdsos dontést nem kapott, ezért az sem allapithato meg, hogy ellene
milyen eljaras folyik.

Az intézkedés soran nem kozolték, hogy milyen okbol, és milyen iddtartamra kertiil sor az allatok
elszallitasara, illetve azt sem, hogy milyen jogorvoslati lehetésegek allnak rendelkezésére, ha az
allatokat vissza szeretné kapni. Ezért sériilt a tulajdonhoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz val6 alapvetd joga is.

A panaszos meghatalmazott képviseldjének véleménye szerint az eljaras tipusatol fliggden
kiilonb6zé dokumentumoknak kellett volna késziilnie a lefoglalasrol, amelyeknek tartalmaznia
kellett volna a lefoglalas jogalapjat és a lefoglalt dolgok listajat is.

A dokumentumok hianydban még azt.sem lehet megallapitani, hogy milyen eljaras folyik a
panaszos ellen, ezért nem tudja érvényesiteni az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz vald
jogat.

A tisztességes eljarashoz vald joget.is sérti, hogy az okiratok hidnyaban a panaszos nem ismerheti
meg a renddrségi eljaras €s’ intézkedés alapjaul szolgald informaciokat, ezért érdemben nincs
modja vitatni az abban foglalt allitdsokat.

Sériilt a panaszes tulajdonhoz vald joga is, mivel a szabalyos dokumentumok hianya miatt nem
lehet megallapitani, hogy a korlatozas torvényi feltételei fennalltak-e, illetve amennyiben nem
alltak fenn, informacio hidnyaban nincs mod az azokkal szemben felhozhat6 érvek eldadasara.

A “Testiillet a panasz alapos kivizsgaldsa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddérségi
dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) Dr. Gy. T. r. ezredes 2019. oktober 15-ei atirataban az alabbiakat rogzitette az intézkedéssel
kapcsolatban.

A. G. r. fotorzsdrmester és B. Z. r. 6rmester 2019. augusztus 5-én 20 o6ra koriili idében a T.
erdében 1évo kiilteriileti részen visszatérd ellendrzés keretein beliil jelentek meg az allatvédelmi
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szolgalatttal kdzosen, mivel tobb bejelentés érkezett a hatésaghoz gazdatlanul koborld ebekrdl,
amelyek tobb alkalommal megtdmadték az arra gyaloglo személyeket is.

Az ellen6rzés kozos végrehajtdsa soran egy koriilbeliil 5 négyzetméter alapteriiletii épitményre
lettek figyelmesek az erdében, amelyben 10 darab kacsa, valamint 9 darab tytk volt feltalalhato,
nem a fajtajuknak megfeleld tartasi koriilmények kozott. A helyszinen megallapitottak, hogy az
ott tartott allatoknak takarmany, valamint viz nem volt biztositva, tartasi helyiik koszos és erdsen
blizos volt. Az allatok kis helyen bezarva, sotétben éltek, a tytkoknak nem volt tiszta alom
biztositva, az iriilékes padlon aludtak, mivel nem volt ilérad szamukra. A kacsaknak nem volt
viz a tisztalkodashoz.

Az allatok ilyen modon torténd elhelyezése €s tartdsa a Biintetd torvénykonyvrol szolo.2012..€évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 244.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé €s aszerint mindsiilo
maradandd egészségkarosodast, vagy pusztulast okozva elkovetett allatkinzas™ vétségének
gyanujat vetette fel.

Az észlelés utan végzett adatgyljtést kdvetden megallapitast nyert, hogy az allatok tulajdonosa a
panaszos. Az intézkedd renddrok a tapasztalt cselekmény miatt a panaszost renddri intézkedés
(igazoltatas) ala vontdk, hivatkozassal a rendOrségrél szolo 1994. ¢évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1) bekezdésére, figyelemmel az Rtv. 20.§ (1) bekezdésére.

A rend6rok a panaszos igazoltatasat a torvényi eldirasok betartasa mellett, tekintettel az Rtv. 29.§
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint a renddérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)<5.§. (1) bekezdésében és a 25.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan kezdte meg.

Ezt kovetden a panaszossal kozolték, hogy az-altala elkdvetett blincselekmény gyantja miatt eld
fogjak allitani a BRFK * keriileti Rendorkapitanysagra, melyet a panaszos megértett ¢€s
tudomasul vett.

A panaszossal szemben a rendelkezésre 4116 adatok és informaciok alapjan 2019. augusztus 5-én
20 ora 10 perctdl az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja (,blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatd személy elééllitasa’)alapjan személyi szabadsagot korldtozo rendori intézkedést
kezdeményeztek.

A rendelekzésre allo informaciok alapjan az allatok tartdsa sordn a haszondllatok tartdsanak
koriilményeit szabdlyozo, az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIIL. torvény,
tovabbd a mezdgazdasigi haszonalllatok tartdsanak allatvédelmi szabdlyairdl sz6ldé 32/1999.
(11.31.) FVM rendelet tobb pontjat sulyosan megsértették. Ilyen koriilmények kozott nem
maradhattak “az’ allatok. Tovabba a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és aszerint
mindsiilo maradandd egészségkarosodast vagy pusztulast okozva elkdvetett allatkinzas
vétségének gyanija allt fenn. Ezért a biintetdeljaras eredményes lefolytatasa érdekében
szilkségessé valt a hatosagi allatorvosi vizsgédlat lefolytatdsa. Az tligyben */bii. szamon
biintetéeljaras van folyamatban. Az 4tadott €16 allatok — allapotukra figyelemmel, tovabba
gondozasuk sziikségessége, illetve szakszerli kezelésiik érdekében — a megfeleld feltételek
biztositasanak képességével rendelkezd civil szervezet (az allatvédelmi szolgalat) drizetébe és
kezelésébe keriiltek. Az atadott ¢l6 Aallitok jogosult részére torténd visszaadasa kizarolag
allategészségiligyi eldirasok figyelembe vételével torténhet, melynek kinyilvanitasara
allategészségligyi hatosdg jogosult. Ezen vizsgalat lefolytatdsa az illetékes jarasi
allategészségiigyi hatésag kompetencidja.
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A jarérvezetd r. fotorzsOrmester tajékoztatta a panaszost az Rtv. 20.§ (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan a renddri intézkedéssel szembeni Rtv. 92.§ szerinti panasztételi lehetdségérdl és
az eldterjesztésre nyitva all6 hataridérél, melyet a panaszos megértett és tudomasul vett.

Az intézkedésrél és annak lefolyasardl — személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolo
jelentés keretében — dokumentacié késziilt, amelyben rogzitésre keriilt az atadott allatok szama
¢s fajtaja. Az intézkedés ala vont személy ebbdl példanyt nem kért, az intézkedéssel kapcsolatban
panasza nem volt.

A r. fotérzsérmester a helyszinen konzultdlt az allatvédelmi szolgélat helyszinen tartézkodod
munkatarsaval (Cs. V.), majd tajékoztatta a panaszost, hogy hatosagi allatorvos. fogja
megvizsgalni az allatokat, amelyre hétvége 1évén nincs lehetdség, ez a kovetkezé munkanapon
fog megtorténni. Addig is a * keriileti B. utcaban talalhatd allatvédelmi telephelyen tartjak az
allatokat.

2) A renddrség csatolta a panaszos eldallitasarol szolo igazoldst. A panaszos altal alairt
igazolashoz csatoltan megtalalhatd a jogorvoslati lehetdségekrdl szold tajékoztatd, amely
tartalmazza az Rtv. szerinti panasztételi lehetdségekrdl sz016 tajékoztatot.

M.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetéen biralja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztdsok tartoznak, melyek. az Rtv. IV., V. ¢és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakdsban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult — tobbek kozott — biintetdeljards keretében foganatositott
cselekmények torvényességét elbiralni.
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A panaszos sérelmezte, hogy az allatok lefoglalasarol/zar ala vételérél semmilyen dokumentaciot
nem kapott, ezért nem tudta érvényesiteni az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald
jogat.

A renddrségi tajékoztatasbol kideriilt, hogy az allatok tartdsa sordn a haszonallatok tartdsanak
koriilményeit szabalyozo, az allatok védelmérol és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIIL. torvény,
tovabba a mezOgazdasagi haszonalllatok tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl sz6ld 32/1999.
(ITIL.31.) FVM rendelet tobb pontjat stlyosan megsértették. Ilyen kortilmények kozott nem
maradhattak az allatok. Tovabba a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és aszerint
mindsilé maradandd egészségkarosodast vagy pusztulast okozva elkovetett allatkinzds
vétségének gyanuja allt fenn. Ezért a biinteteljards eredményes lefolytatdsa érdekében
sziikségessé valt a hatosagi allatorvosi vizsgalat lefolytatdsa. Az {igyben */bii.’ szamon
biintetdeljaras van folyamatban.

A Biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény(tovabbiakban: Be.) szerint. az ligyé€szség
feliigyeleti jogkorében

a) a nyomozast vagy a feljelentés kiegészitését a nyomozo hatoésag 6nallo eljarasara utalhatja,

b) a nyomoz6 hatosag eljarasanak torvényességét ellendrzi,

¢) a nyomoz6 hatosag torvénysértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezheti,

d) megallapithatja, hogy a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményt térvénysértéen végezte el
vagy torvénysértd intézkedést tett,

e) a megallapitott torvénysértés orvoslasara a nyomozo hatosagot felhivja,

f) az e torvényben meghatarozott esetekben eljarasi. cselekmény elvégzését vagy hatarozat
meghozatalat engedélyezheti,

g) a nyomozd hatdsag hatdrozata, valamint a gyanusitas ellen bejelentett panaszt elbiralja,

h) az eljarés elhuzodéasa miatt a nyomoz6 hatosaggal szemben el6terjesztett kifogast elbirdlja,

1) az eljarasi cselekményeknél jelen lehet, a nyomozas tligyiratainak bemutatasat kérheti.

A (3) bekezdés szerint az ligyészség iranyitasijogkorében

a) megteheti a (2) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket,

b) a nyomoz6 hatosagot eljarasi cselekmény elvégzésére utasithatja,

c) eljarasi cselekmény elvégzését megtilthatja,

d) a nyomozd hatdsag hatarozatat megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezheti,

e) a nyomoz6 hatosagot hatarozat hozatalara utasithatja,

f) a nyomozo hatosagot az ligyészség hatarozatainak el6készitésére utasithatja,

g) eljarasi cselekmény elvégzését vagy hatarozat meghozatalat elzetes jovahagyashoz kotheti,
h) a nyomozo hatdsagot beszamolasra kotelezheti.

A fentieknek” megfelelden — mivel a hatdskori szabalyok értelmében ez a panaszelem nem
tartozik a Testiilet hataskorébe — a sérelmezett mulasztas elbiralasara a Testiilet nem jogosult, a
panasz vizsgalata az ligyészség hataskorébe tartozik.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) Szabadsag és Feleldsség fejezetének XX. cikkében
foglalt jogorvoslathoz valo jogat XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto
jogét az alabbiak szerint.
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1) Mivel a panaszos meghatalmazott képvisel6je nem kifogéasolta a panaszossal szembeni
intézkedés jogalapjat, sem a panaszos eléallitasat, ezért a Testiilet kizarolag azt vizsgalhatta, hogy
a panaszosnak milyen tédjékoztatast adtak az intézkedd rendérok az intézkedés jellegével
kapcsolatban, masrészt a jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban.

A Panaszos el6adasa szerint az intézkedés soran nem kozolték vele, hogy milyen okbol és milyen
idOtartamra keriil sor az allatok elszallitasara, illetve azt sem, hogy milyen jogorvoslati
lehetdségek allnak rendelkezésére.

a) A rendori tajékoztatds szerint a r. fotorzsérmester konzultdlt az allatvédelmi szolgélat
helyszinen tartozkodé munkatarsaval (Cs. V.), majd tdjékoztatta a panaszost, hogy hatosagi
allatorvos fogja megvizsgalni az allatokat, amelyre hétvége 1€vén nincs lehetdség, ez a kdvetkezo
munkanapon fog megtorténni. Addig is a * keriileti B. utcaban talalhato allatvédelmi-telephelyen
tartjak az allatokat.

Ebben a kérdésben a panaszosi és a rendori allaspont kozott olyan mértékiiellentét fesziil, amely
nem tette lehetové a Testiilet szamara, hogy rekonstrudlja a torténteket €s.megnyugtatdan allast
tudjon foglaini azzal kapcsolatban, hogy a panaszost megfelel6en. tajékoztattak-e az allatai
elszallitasanak okarol, céljarol, korilményeirdl.

A rendelkezésére allo bizonyitékok csekély volta, és a panaszosivilletve a renddri allitdsok kozt
fesziilo ellentét miatt nem allapithato meg kétséget kizdroan, hogy az allatok elszallitdsaval
kapcsolatban milyen tajékoztatast adtak a panaszosnak. Erre tekintettel a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do6 jogéanak sérelme nem megallapithato.

b) A rendOrségi tajékoztatas szerint a jarOrvezetd r. f0torzsOrmester tajékoztatta a panaszost az
Rtv. 20.§ (2) bekezdés masodik fordulata alapjan a renddri intézkedéssel szembeni Rtv. 92.§
szerinti panasztételi lehetdségérol €s az eloterjesztésre nyitva allo hataridérél, melyet a panaszos
megértett s tudomasul vett.

A renddrség csatolta a panaszos eloallitasardl szolo igazolast. A panaszos altal alairt igazolashoz
csatoltan megtaldlhato a jogorveslati lehetdségekrdl szolo tajékoztatd, amely tartalmazza az Rtv.
szerinti panasztételi lehetdségekrol szolo tajékoztatot.

Az Rtv. 20. §'(2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eltt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazésat kdvetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az e tdrvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva
allo hataridorél.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyfitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint @) panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendori szervhez vagy b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot koveten, az
érintett rendori szerv kilététdl fiiggéen ba) az orszagos renddrfokapitany, bb) a belsd
biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy bc) a terrorizmust
elharitd szerv fdigazgatoja birdlja el.
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A Testiilet kordbban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozdséara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a kés6bbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. a jogorvoslati lehetdségekrdl sz616 felvilagositas elmaradasa), mig azon kellékek (tisztelgés,
koszonés, stb.) elmaradéasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet
alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. A tajékoztatds elmulasztasanak azért van alapjogi
relevanciaja, mert az adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette,
vagy akar meggatolhatta volna, ezért alkalmas lehetett volna arra, hogy a panaszos oldalan
alapjogsértést valdsitson meg.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszos alairdsa altal megerdsitetten sor Keriilt -a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatasra.

A Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd rendérok elegetet tettek a panasztételi lehetdségrol
sz0l6 tajékoztatasi kotelezettségiiknek, igy ebben az aspektusban nem sériilt a panaszos
jogorvoslathoz val6 joga, sem a tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendelkezésére -4llo = bizonyitékok csekély volta, és a
panaszosi illetve a renddri allitasok kozt fesziilo ellentét miatt nem allapithaté meg kétséget
kizardan, hogy az allatok elszallitasaval kapcsolatban milyen tdjékoztatast adtak a panaszosnak.
Erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz fiz0d6 joganak sérelme nem megallapithato. A
Testiilet megallapitotta tovabba, hogy az intézkedd' rendOrok elegetet tettek a panasztételi
lehetdségrdol szolo tajékoztatasi kotelezettségiiknek, igy ebben az aspektusban nem sériilt a
panaszos jogorvoslathoz valé joga, sem a tisztességes eljarashoz vald joga.

A fentiek alapjan a'Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019.december 12.
Dr. Lukacs Tamas
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