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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
2/2019. (I. 24.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018./december 13-4n
el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Néra testileti tag\tdvollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem érésitette meg.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. december 13-3an, elektronikus (ton terjesztett elé panaszt 2018. december 12-ei
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A panaszos beadvdnydban el6adta, hogy 2018. december 12-én, B. varos egyik utcdjan lassan gurult
lefelé, a bal oldali parkoldban helyet keresve. Ra akart kanyarodni egy (res helyre, de nem sikerilt
egybdl beparkolnia, és tolatnia kellett. Koriilnézett, de nem latott arra kozlekedd gépkocsit, azonban
mire befejezte a tolatast, egy gépkocsi vezet6je minden aron el akart haladni mogotte, ezért
felhajtott a kiépitett Utszegélyre. A panaszos nem ismerte el, hogy 6 a felel6s a koccanasért, ezért a
masik fél rendért hivott. Majdnem négy érat kellett varakozniuk, mire kiértek a rendérok. A panaszos
szerint a rend6rt nem érdekelte, hogy mi tortént. Azt allitotta, hogy a panaszos tolatott, ezért csakis
6 lehet a hibas, és jobban jar, ha elismeri a felel6sségét, mert igy csak figyelmeztetést kap, ha"nem
ismeri el, kihivja a helyszinelGket, de 6k is azt fogjak megallapitani, hogy a panaszos a hibas.
A renddér kioktatdéan elmondta, hogy nézzen csak utana a jogszabalyoknak, akkor majd rajon;shogy 6
volt a felel6s, 6 pedig 17 éves rendéri gyakorlatra alapozza azt, amit allit. A panaszos utananézett a
jogszabalyoknak, és ugy véli, neki volt igaza.
A panaszos szerint az intézkedés lgy zajlott, hogy megérkezett a két autd eldl egy terepjaro,
mogotte egy rendérségi szolgdlati gépkocsi. A rend6rautdban érkezett harom. azonos egyenruhat
visel6 rend6r és a terepjaréban érkezén is egyenruha volt, de eltéré ad6bbitél. A rendGrautdval
ketten elmentek, de addig is a hattérben figyeltek. Ott maradt az egyik rendér, aki arrogdns és
lekezel6 volt, és egy masik, aki a masik féllel hatrébb beszélgetett="Majd Uj beleseti bejelent6
nyomtatvanyt toltettek ki a panaszossal és egyltt elmentek. A«panaszos szerint azért kellett négy
6rat varni, hogy az intézkedd renddr és a terepjardval érkezé“masfajta formaruhdt visel6 egyszerre
érjenek ram és rdvegyék a panaszost arra, hogy villalja a felelGsséget.

.

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény, (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben + a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést/foganatositd rendGri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ala -
panaszat a Testllet altal defolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendéri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust,.elharité szerv féigazgatodja
birdlja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akdr személyesen, akar képvisel6 utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az.arrajogosulttél szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testllet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus Uton
benyuljtott panaszok esetén a Testllet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai Uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen Ugyben a Testiilet 2018. december 20-an elklldott levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testlilet vizsgalatdt csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban —
aldirdsdval megerGsitve — is kéri lgyének elbirdlasat. A Testilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem pétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt



tovabbi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatd levél nyoman a hidnypdtlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridén
beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testlilet ismételt
felhivdsa ellenére sem erGsitette meg alairasaval, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testlilet Eljarasi Szabalyzataban meghatdrozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabdlyzata
fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukédcs Tamas Dr. KozmaAkos
elnok, el6ado testileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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