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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
29/2019. (11.28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. jinius 5-én
eléterjesztett panaszat a 2019. februar 28-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M* Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. junius 5=¢n;, postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a
2018. majus 28-an foganatositott rendori eljarast kifogasolta.

A panaszbeadvanyban a panaszos kifogasolja a renddri intézkedést, és azt, hogy az intézkedés
sordn nem biztositottak tolmacsot részére.

1 Az Rtv. 93/A § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
rendérségi  dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont
megkiildését.

1) A M* Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya altal 2018. majus 29-én<készitett
Osszefoglalo jelentés a kovetkezoképpen szamol be az intézkedésrol.

2018. majus 28-an, 14 ora 01 perckor a Somogy Megyei Rendor-fokapitdnysag
(tovabbiakban: SMRFK) Tevékenység- Iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) tligyeletese
riasztds alapjan a B* Kkiilteriiletén 1évo repiilétérre kiildte a M* “Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly B*-i Rend6rérsének M* 6534 hivonévvel szolgalatot teljesitd
rendorét, F. L. c. ftzls korzeti megbizottat és M. K. k*-1 mezd6ct, mivel riasztas érkezett a TIK
felé a 1égi iranyitastol, hogy tobb kisméretii repiildgép a 1égi kozlekedés szabdlyait megsértve
ugy lépte 4t Ausztrianal Magyarorszag hatdranak 1égterét;hogy nem hasznalték a repiildgépek
egyedi azonositasahoz sziikséges transzpondert, illétve nem adtak le repiilési tervet sem,
amely az orszaghatar atlépése esetén kotelezo.

Az esemény miatt riasztottdk a Magyar “Honvédség 2 db Gripen tipusi katonai
vadaszrepiil6jét, akik a légtérben megjelenye” az azonositatlan gépeket a B*-i RepiilGtérre
lekisérték.

14 ora 00 percig a repulotérre” T4-ultrakonnyli gép érkezett meg, majd 14 oratol 15 oraig
tovabbi 14 ultrakdnnyli gép szallt le.

Az Osszes repiilogeép lajstromjelét és a pilotak adatait a helyszinre irdnyitott Mester 6534-es
egység feljegyezte, majd a kapott utasitasok alapjan az adatokat tovabbitotta az SMRFK TIK
¢s az SMRFK “Kozlekedésrendészeti Osztalya irdnyaba, majd helyszinbiztositasi
tevékenyseéget végzett. A SMRFK Kozlekedésrendészeti Osztilya egyeztetést végzett az
illetékes. tarsszervekkel, majd a helyszinre érkezett M. Sz. J. r. alezredes, aki a beszerzett
adatok ‘alapjan megallapitotta, hogy egy gép kivételével — mely repiilési tervvel rendelkezett
¢s-a radiokapcsolatot a 1égi iranyitassal tartotta — valamennyi pilota szabalysértést kovetett el.
Az elkovetett szabalysértés a légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL. torvény 8. § szerint a
magyar légtér igénybevételérdl szold 4/1998. (I. 16.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan az 56/2016. (XII. 22.) NFM rendelet 56. § (3) bekezdésébe és a 923/2012/EU
végrehajtasi rendeletébe 1itk6z0 és a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
228. § (1) bekezdése szerint mindsiild ,,a 1égikdzlekedés biztonsagat vagy védelmét szolgalo
szabalyok megszegése” volt. Emiatt a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan (akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd) folyamatosan eléallitasra keriilt 27 francia allampolgar, koztlik a panaszos.



(A 28. gépet vezetd pilota repiildgépével minden rendben volt, repiilési tervet leadott a
magyar légi irdnyitas részére, tovabba a transzpondert is megfeleléen hasznalta.)

A 27 pilotaval szemben kiilon-kiilon, Osszesen 27 szabalysértési eljaras indult, a pilotak
tolmacs segitségével torténd meghallgatasa folyamatosan zajlott.

2) Az eldallitas végrehajtasarol készilt jelentés szerint 2018. majus 28-4n az esti drakban
vontak intézkedés ala a panaszost. Személyazonossaganak megallapitasat kovetéen tovabbi
intézkedés megtétele miatt eldallitottdk a M*-i Renddrkapitanysagra. A panaszos
magyarorszagi 1égtérbe torténd belépése soran nem rendelkezett repiilési tervvel, valamint
nem vette fel a magyar 1égi irdnyitassal a kapcsolatot, ezzel 1égiigyi szabalysértési kovetett el.
Az igazoltatast kovetOen ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, mely soran kozbiztonsagra
veszélyes eszkOzt, valamint szabalysértésbol, biincselekménybdl szarmazé, illetve azok
elkovetésére alkalmas eszkozt nem taldltak. Ezt kdvetden a PMA***=fyszi. szolgélati
gépkocsival, biztositas mellett eldallitottak a panaszost a M*i Rendérkapitanysag hivatalos
helyiségébe sériilés és panaszmentesen. Az intézkedés sordn a tolmacsolast M. E. tolmacs
biztositotta. A panaszos a tolmacsolast megértette, a vele szemben ko6zolt informéciokat
tudomasul vette.

3) A szabalysértési eljaras ala vont személy meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv szerint a
meghallgatas soran jelen volt B. Cs. francia tolmacs. A, jegyz6konyv felvételekor a panaszos
nyilatkozott arrdl, hogy a felvett jegyzOkonyv.az.altala elmondottakat helyesen tartalmazza,
amelyet elolvasas utan aldirasaval latott el. (A telmacs jelenlétében.)

4) A renddrség csatolta tovabba a tolmdcs kirendelésérdl szolo hatarozatot.
M.

A Testiilet a panaszbeadvany,és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés~idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival §sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat _Soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkében foglalt torvény elotti egyenloséghez
és alapveto jogok biztositasahoz fiiz6d6 jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddérségnek keletkezett-e a panaszossal
szemben intézkedési kotelezettsége, azaz kelld jogszabalyi felhatalmazds alapjan
kezdeményezett-e intézkedést a panaszossal szemben.

Az 0sszefoglald renddrségi jelentés szerint a SMRFK TIK iigyeletesének riasztasa alapjan
intézkedtek a rendérok a panaszossal szemben, ugyanis a 1égi irdnyitastol riasztas érkezett,
hogy a panaszos a 1égi kozlekedés szabalyait megszegve ugy 1épte at Magyarorszag hataranak



légterét, hogy nem hasznaltak a repiilégépek egyedi azonositasahoz sziikséges transzpondert,
illetve nem adtak le repiilési tervet, ami az orszaghatar atlépésekor kotelez6. Az SMRFK
Kozlekedésrendészeti Osztalya egyeztetést végzett az illetékes tarsszervekkel, majd a
helyszinre érkezett M. Sz. J. r. alezredes, az SMRFK Kozlekedésrendészeti Osztaly kiemelt
fovizsgaldja, aki a beszerzett adatok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos és masik 26
pilota szabalysértést kovetett el.

Az Rtv. 1. §-d4nak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban -meghatdrozott
blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében “kozlekedési
hatdsagi €s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a rendor kdotelesva szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdrvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,’a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a tovabba tigy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomadsara jutott és hivatalbol iildézendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki.
A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.



A légikozlekedésrél szoldo 1995. évi XCVIL torvény 8. §-a szerint a magyar 1égtér
igénybevételének, felligyeletének, az igénybevétel korlatozasanak és tiltasanak szabdlyait a
Kormany rendeletben hatarozza meg.

A magyar légtér igénybevételérol szolo 4/1998. (1. 16.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében a 1égtér 1égikozlekedési célu igénybevétele - jogszabalyban meghatarozott esetek
kivételével - a kiilon jogszabalyban meghatarozott 1€giforgalmi szolgalat részére benyujtott és
elfogadott repiilési terv alapjan torténhet.

A Magyarorszag légterében és repiilSterein torténd repiilések végrehajtasdnak szabalyairdl
sz616 56/2016. (XII. 22.) NFM rendelet 56. § (3) bekezdése szerint a Budapest FIR-be belépd
VFR szerint miikodd légijarmiinek legkésébb 10 perccel a FIR-hatdr keresztezése eldtt az
illetékes ATS egységet tajékoztatnia kell a berepiilés koriilményeirdl:

A Szabs. tv. 228. § (1) bekezdése szerint, aki a 1égikozlekedés biztonsagat vagy védelmét
szolgalo szabalyokat megszegi vagy a repiilés biztonsagat szolgald létesitmények, illetdleg
berendezések miikodését zavarja, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek-ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a biiniigyi/szabalysértési hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el
a renddri intézkedés alapjaul'szolgalod cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne kis A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokli gyan(ja, amely a renddrség oldalan
intézkedésikotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a~kérdésre a Testiilet igennel felelt, hiszen annak a ténynek a hatdsag altali észlelése,
hogy Magyarorszag légterébe torténd berepiilése soran a panaszos nem vette fel a magyar 1égi
iranyitassal a kapcsolatot, felvetette a fent megjel6lt jogellenes cselekmény — intézkedéshez
sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a kozrend védelme érdekében az Rtv. 13. §-a alapjan a
rendorségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.



2) A panaszos sérelmezte, hogy nem biztositottak tolmacsot részére az intézkedés soran.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok szerint mind az intézkedés soran,
mind a szabalysértési eljaras ala vont személy meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv felvétele
soran biztositott volt a tolmacs, melyet a tolmacs alairasaval igazol a dokumentumok minden
oldalan.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait. Az eldallitottak szamara az Rtv. szdmos olyan jogot biztosit,
amelyeknek garancialis jelentdségiik van tobb alapvetd jog érvényesiilése szempontjabol,
illetve amelyek érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy az érintett személy megkapja (és
megértse) a sziikséges tajékoztatast annak érdekében, hogy eldontse kivan-e €lni a jogszabaly
altal biztositott jogaival (pl. hozzétartozd, vagy mas személy értesitéséhezvald-jog, orvosi
ellatashoz vald jog stb.)

Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem magyar allampolgarral, illetve asmagyar nyelvet nem
ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtasa €setére nem szo6l a tolmacs
kirendelésérdl. Nem szabalyozott a renddri intézkedések soran‘az.ilyen személyek anyanyelve
hasznalatanak kérdése sem. Szilikséges ezért emlékeztetni”az Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakbani=Akr.) nyelvhasznalatra vonatkozé
21. § (1) bekezdése szerint, ,ha a hatésag nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem
ismerd természetes személy ligyfél ligyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt
hivatalbol indit azonnali eljarasi cselekménnyel jar6d eljarast, vagy a természetes személy
igyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar hatdésaghoz, a hatésag gondoskodik arrol,
hogy az iigyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv ismeretének hianya miatt.” Az Akr. 73. §-
a tartalmazza a tolmacs igénybevételére vonatkozo szabalyokat. E szerint:

,»(1) Ha az ligyfél vagy az eljards egyéb résztvevije altal hasznalt idegen nyelvet az ligyintézd
nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni.

(2) Az tigyben eljaro<hatosag el nem jard tagja, valamint - ha az a tényallas tisztazashoz
elengedhetetlen®- az’ ellenérzés helyszinén tartdzkodo6, idegen nyelvet beszEélé személy
tolmacsként igénybe vehetd.”

Ezen .tGlmenden a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet (a
tovdbbiakban: Fogdaszabalyzat) 14. § (1) bekezdése szerint ,,a szabalysértési és kozbiztonsagi
Orizetest a befogadasakor irdsban, az altala értett nyelven egyszeriien, kozértheté modon kell
tajékoztatni [...] a) az anyanyelvhasznalat jogarol [...] (3) A tajékoztatas megtorténtét és
annak tudomasul vételét irasban kell rogziteni. [...] (4) Ha a tajékoztatas idopontjaban az
irasbeli tdjékoztatd a szabalysértési és kozbiztonsagi Orizetes altal értett nyelven nem all
rendelkezésre, a tajékoztatd leforditasa €s atadasa érdekében haladéktalanul intézkedni kell.”

Tekintettel arra, hogy a renddrségi dokumentumok tartalmazzdk a tolmacs megnevezését €s
alairasat, valamint a tolmécs kirendelésérdl szolo hatarozatot, a Testiilet elfogadja azon
rendOri allaspontot, miszerint az intézkedés majd a szabalysértési jegyzokonyv felvételekor is



jelen volt a tolmacs. Az eldallitas végrehajtasardl késziilt jelentés és az eljaras ala vont
személy meghallgatasarol késziilt jelentés is név szerint megjeloli a jelen levd tolmécsot.

A Testiilet jelen esetben — kizarolag az Rtv. ilyen iranyu rendelkezésnek hianya miatt—
nem latta indokoltnak a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét
megallapitnai a tolmaccsal kapcsolatos panaszosi kifogas miatt.

Tovabba megjegyzi a Testlilet, hogy a riasztaskor még nem lehetett tudni, hogy milyen
allampolgarsagh a gép vezetdje, igy csak az intézkedés megkezdése utan lehetett tolmacsok
biztositasarol gondoskodni.

Megjegyzi a Testiilet, hogy tisztiban van azzal, hogy az Akr. és a Fogdaszabalyzat az
eldallitottakra nem vonatkozik, de egy szabadsagelvonas kellen stlyos jogkorlatozas ahhoz,
hogy ugyanazon elvi okokbol, amelyek miatt az emlitett jogszabalyok..rendelkeznek a
kérdésrol, fontos, hogy az Rtv. rogzitsen ezzel kapcsolatosan szabalyokat, azaz a renddrség
az idegenajku eldallitottak szamdara tolmacs utjan biztositsa alegalapvetobb jogaik (és
kotelezettségeik) megismerhetdségének lehetdségét. Eppen ézértia Testiilet mar tobb
alkalommal is jelezte beszamolojaban a jogalkoto felé, hogy ez, a kérdés jogi szabalyozast
igényel, ugyanis a tolmacs megérkezéséig is végez eljarasi-eselekményeket a renddrség, de
tolmacs hidnydban a terhelttel val6 kommunikacié korlatozott, ami alddssa az eljarési jogok
érvényesiilését. Ilyen esetekben a tajékoztatashoz valo jog is sulyosan sériilhet.

V.

A Testiilet a lefolytatott.vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos intézkedés ald vonasa
kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban tortént, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz
fliz0d0d joga. A panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem szenvedett sérelmet, mivel
az intézkedésnél a'dokumentumok szerint jelen volt a tolmacs.

A fentiek“alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetojéhez.
Budapest, 2019. februar 28.

Dr. Lukacs Tamas

elndk, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora






