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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® altal’2018--oktdber 31-
én elGterjesztett panaszdt a 2019. janudr 24-én — Fraterné Dr. Ferenczy'. Nora~ testileti tag
tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
Az intézkedést foganatositd szerv — D* RendGrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgdlt lgyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kerilt sor, illetve alapjog sérelme nem
megallapithato.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. oktéber-31-én, postai Uton panasszal élt a Testililetnél, valamint az intézkedést
foganatosité D*-i Rendérkapitanysdgndl (a tovabbiakban: Rendérkapitdnysdg), a vele szemben 2018.
oktéber 7-én torténturenddri fellépés miatt a panaszos.

A renddri intézkedéssel szembeni panasz kivizsgalasa céljabol 2018. november 7-én a rend6rségrél
sz6l6 1994 évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (1) bekezdése alapjan koézigazgatasi
hatésagiieljards indult, melynek sordn a Rendd6rkapitdnysdg munkatdrsai felhivtdk a panaszost, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy a Testiilet vagy a rendGrség panaszeljardsat vdlasztja. A panaszos 2018.
november 21-én telefonon, valamint elektronikus Uton a RendGrkapitanysag dllomanyaba tartozo K.
r. szazados felé ugy nyilatkozott, hogy a panaszat a Testllet vizsgdlja ki, mivel a Rendérkapitanysag
munkatarsaiban nem bizik. Ez alapjan a Renddrkapitanysag panaszeljarast az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel az Rtv. 93. § (4) bekezdésére a Testilet eljarasanak befejezéséig felfliggesztette.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos panaszbeadvanydban elGadta, hogy B. r. rmester és szintén 6rmesteri rangban 1évé
tdrsa 2018. oktdber 7-én 23 d6ra 33 perckor intézkedés ala vonta ittas vezetés miatt, amelynek sordn
elGallitottdk és nagy fajdalmat okozva ugy bilincselték meg, hogy véres lett a jobb keze, és ezen karja
belilult, vérkeringés akadalyoztatva volt a kényszerit6 eszkéz miatt, és igy az teljesen elzsibbadt. A
panaszos hozzatette, hogy bal keze nem sériil meg. A panaszos masnap délel6tti érakban orvosi
vizsgalaton jelent meg, ahol kezét megrontgenezték. A vizsgdlat torést nem mutatott ki, csak
zuzddast jelei latszottak. Kendcsot irtak fel sériiléseire, azonban két napra ra keze begennyesedett. A
panaszos hidba kért latlelet az ambulans orvostdl, § ennek céljabdl a kérzeti orvoshoz irdnyitotta. A
panaszos sokat gondolkozott azon, hogy felkeresse hazi orvosat, de végil nem tette, mert akkor be
kellett volna szdmolni a torténtekr6l. A panaszos szégyelte orvosa el6tt a torténteket, a-rendéri
intézkedést.

A panaszos megitélése szerint a bilincset ugy is fel lehet helyezni, hogy az ne okozzon“sériilést. A
panaszos elmonddasa szerint B. r. 6rmester kollégaja kulturdltan és emberségesenviselkedett vele,
hiszen ellenallast nem tanusitott az intézkedéssel szemben. Tovabba 6 is |atta a panaszos kezét, hogy
milyen nyomott hagyott a kezén a bilincs, a panaszos lilult kezét az orvosnak is"megmutatta. ,0 is
mondta, hogy ez egyértelm(ien a bilincsnek a nyoma”.

A panaszos allitdsa szerint nem volt részeg az intézkedés soran és nem”,dliihéngott”, igaz azonban,
hogy zavarta a szituacid, mert nem tudta, hogy mi lesz az eljards vége, ugyanis ilyen helyzetbe még
nem kerilt soha. A panaszos azt elismerte, hogy alkoholos befolyasolt allapotban volt, amit a szonda
is kimutatott, de 6 nem is tagadta az intézkedés sordn az alkoholfogyasztds tényét. Az orvos a
vérvétel alkalmaval ellendrizte a panaszos egyensulyérzékét, .amely megtartottnak bizonyult és az
ilyenkor szokdsos vizsgalatok is negativ eredménnyel zarultak.

A panaszos, amikor kozolte B. r. 6rmesterrel, hogy feljelenti; a rendér azt mondta, hogy nyugodtan,
6t nem érdekli, és hozzatette, hogy a panaszos fajtdjaicsak ezt tudja mondani, a panaszos megitélése
szerint utalva roma szarmazasara. B. r. 6rmester,ezenfelll végig ellenszenvet tanusitott a panaszossal
szemben és a panaszost nem emberként kezelve'jartel.

A masik 6rmester a panaszos kérdésére kollégaja 'ezen viselkedését ideges allapotaval magyarazta, és
bizalmas dolgokat is eldrult a panaszosnak az intézkedés soran.

Amikor visszamentek a panaszos sajat, autdjahoz, egy Mercédes Vito kisteherautéhoz, amiben a
panaszosnak 2 nap bevétele volt;-a-rend6r azt mondta, hogy zarja le az autét, azonban a panaszost
ebben a bilincs akadalyozta. A-panaszos megkérdezte tarsat, T.-t, hogy a kulcs meg van-e, amelyre 6
azt mondta, hogy igen, de végiilis a kulcs eltlint abbdl a kocsibdl, amelyben a panaszos taskajat
tartotta. A panaszos szerint.hidnyzott a teljes kulcscsomd, amelyen a BMW személygépkocsija kulcsa
is volt. Ezért masnap,_a panaszos felhivta a kozterilet-feligyeletet, hogy nem adtak-e le egy
kulcscsomot, azonban ez’nem tortént meg. A panaszos BMW személygépkocsija hasznalhatatlan lett
potkulcs hidnydban, ezért azt a panaszos alkatrész daraban eladta. A panaszosnak egyedil a
kisteherautéhoz volt pdtkulcsa, amelyet a keszty(tartdban tarolt.

A panaszos, utélag vette észre, hogy 5 db 20 000-es cimletli bankjegye eltlint a taskaja cipzaros
oldaldbél, "amelyet nem tudja ki vihette el. Az autd be volt 4gyazva, lefekvésre készen, amit a
renddrok is tapasztalhattak. Az gy mellett volt a panaszos cipzaros taskaja.

A'panaszos elmonddsa szerint utdlag visszamentek az autéhoz, mert a jogositvanyat at kellett adni a
rend6roknek. A panaszos utdlagosan tudta meg egy illet6tél, aki mellette arult, hogy a rend6rok
sokaig voltak a kocsi koril. A panaszos azonban ezzel nem azt akarja mondani, hogy 6k vették el a
pénzt, hanem ezzel kapcsolatban azt sérelmezi, hogy nem zdarattak le vele a kocsit, és 6t ,,a kocsibdl
nem engedték kiszallni”. A rendérok ezenkivil telefondlni sem engedték, és helytelendl jartak el
azzal, hogy nem a bilincselést kbvetéen mentek vissza az iratokért, és a panaszosnak sem mondtak,
hogy hozza magdval az iratait. A panaszos a kollégdjanak kivant volna telefonalni, hogy jellezze, hohy
a kocsi nem lett lezdrva és taskajaban van két napnyi bevétele. A panaszos megjegyezte, hogy nem az
Ossze pénze hidnyzott, hanem abbdl 100 000 forint.

A panaszos arrdl is beszamolt, hogy B. r. 6rmester nem tartotta be a sebességkorlatozast, ugyanis
lakott terlleten 90 és 100 km-es sebességgel kozlekedett, tobb esetben is, hidba jelezte a panaszos,



hogy be kell tartania neki is a kozlekedési szabdlyokat, hiszen megkiilonboztetd jelzés nélkil
haladtak.

A panaszos a Testlletnek megkiildte a rend6rségi panaszeljaras felfliggesztésér6l szélé végzés,
valamint az aldbbi iratok masolati példanyat.

a) 2018. oktdber 9-én kiallitott ambulans lap szerint a jobb csukld dorsoradialisan, valamint az ulnafej
magassagaban nyomas érzékeny. Az izllet stabil, 6kolképzés és szoritéképzés kissé gyengilt,
mozgasok minimalisan besz(ikiiltek. Azonban kiilsérelmi nyom, duzzanat nincs. A jobb csuklén torést
a rontgen nem mutat ki. Javaslatként végtagkimélet, ken6cs és faslizas lett el6irva. Diagnézis alatt ,,a
csuklé és kéz egyéb részeinek zUzddas” szerepel.

b) A rendérség elSallitas id6tartamdrdl szolo igazolds szerint a panaszos 2018. oktéber7-dn 23°6ra 33
perctél masnap 2 éra 30 percig volt elGallitva, amelynek sordn a panaszosnak sériilése 'és panasza
keletkezett, a bilincselését kifogasolta. Az igazolds a panaszos nem irta ala.

A Testilet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Az elGallitas végrehajtasardl és kényszerit6 eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a panaszost
2017. oktéber 7-én 23 6ra 33 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 31. § (1)
bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatezott személyt — atvizsgdltdk, valamint 33. §
(1) bekezdés a) pontja szerint — szandékos blincsélekmény elkdvetésén tetten ért személyt —, illetve
ugyanezen szakasz (2) bekezdés c) pontja szerinty= vértével, mintavétel elvégzése érdekében —
elGallitottak. Az intézkedés soran a panaszossakszémben az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan — szokésének
megakaddlyozdsa érdekében —, figyelmeztetést kovetSen, 23 déra 33 perctél 2 6éra 30 percig
alkalmaztak bilincset, a rendGrség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)-alapjan hatra helyzetben. A jelentés szerint az intézkedés soran
sériilés és anyagi kar nem “keletkezett, a panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan
hozzatartozojat/képviselGjének kiértesitését nem kérte. A jelentés az alabbiak szerint részletezte az
intézkedés korilményeit.

P. r. 8rnagy a fenti'napon szolgalata teljesitése soran Gy. r. szazados utasitdsara megjelent a B. utca
70. szam alatt,-ahennan azt a tajékoztatast kapta, hogy egy ittas személy jarmuvével fog tdvozni a
helyszinrdl, aki'a gépjarmd mellett italozik.

Helyszinre_érve a rend6rok azt tapasztaltak, hogy egy személy egy fehér Mercedes Benz tipusu
gépjarmlibe beszall, majd elindul a t6le nem messze taldlhatd parkoldba. A B. Ut 62. szam el6tt
varakozott szolgalati gépjarmdben Sz. r. f6torzs6rmester, illetve N. r. szazados, akik szintén észlelték,
hogy a fenti személy beszall a gépkocsiba és elindul, majd a szolgalati gépjarmi fényjelzését latva,
gépjarmibdl kiszall, majd tavozni akar, ezzel megprébdalva magat kivonni a rendéri intézkedés aldl.
Erre reagdlva K. r. 6rmester futva elindult a férfi utdn, B. r. 6rmester pedig szolgalati gépjarmdvel
indult utana. Az intézkedés sikeres lefolytatasa érdekében Sz. r. f6torzs6rmester és N. r. szdzados
segédkezett. A férfit véglil M. téren sikerilt intézkedés ala vonni, melyet P. r. rnagy tisztelgéssel,
napszaknak megfelel6 koszonéssel, neve, jelvényszdma és szolgdlati helye, illetve beosztasa
kozlésével kezdte meg, és ismertette az intézkedés céljat is. P. r. 6rnagy felszélitotta az intézkedés ala
vontat, hogy igazolja magat, amelynek 6 eleget tenni nem tudott, mivel nem volt ndla személyes
okmany, ezért bediktalta adatait, amely alapjan megallapitdst nyert a panaszos személy azonossdaga.



A panaszossal szemben majd Drager 6820 ARFH 0061 tipusu légalkohol méré késziiléket alkalmaztak,
amely 23 6ra 33 perckor 0,24 mg/| értéket mutatott. Ezt kovetSen P. r. 6rnagy kozélte a panaszossal,
hogy el6 fogjak allitani a Rend6rérsre tovabbi légalkohol mérés céljabdl. A panaszos altal vezetett
gépjarmlben sem bontott, sem bontatlan szeszes italos Ulveget nem taldltak. A panaszos a
Rend6résén 23 6ra 55 perckor 0,39 mg/l értéket produkalt, majd kijelentette, hogy nem hajlandd
semmit aldirni, ezért atszallitottak az orvosi ligyeletre mintavétel céljabdl.

A panaszossal szemben bilincset azért alkalmaztak, mivel szemével a menekiil6 utat kereste és
tobbszor kilépett a biztonsagi haromszogbdl.

A panaszos a helyszinen nem ismerte el, hogy gépjarmUvet vezetett, illetve elmondta, hogy a belsé
ellenérzésnél tobb ismerdse van és tdbb magas beosztasu tisztet leszereltetett mar, majd kozélte,
hogy ,el fogom intézni a ti jov6toket is”,tovabbd azt is elmondta B. r. 6rmester részére, ,ha‘nem
lenne rajtad egyenruha siman elintéznélek, ennyi idGsen is”.

A panaszostdl 1 dra 50 perckor vettek vérmintat az orvosi Ugyeleten, amelyet ‘mintavételi
egységdobozva tettek. Mivel a panaszos nem tudott vizelet mintat adni 2 6ra 20“perckor ismét
vérmintat vettek.

A panaszos vezetGi engedélyét B. r. Grmester a helyszinen bevonta, mivel a panaszos szervezetében
szeszes ital fogyasztdsdbodl szarmazd alkohol volt a gépjarm( vezetése kozben.

P. r. 6rnagy a panaszost és az altala vezetett gépjarmulvet a korozési nyilvantartasi rendszerben
ellendrizté, amelyben nem szerepeltek.

A panaszost felvildgositottak a panasztételi lehet6séggel kapcsolatban, amelyet megértett.

A panaszos kiértesités lehetGségével figyelmeztetés ellenére nem élt.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szdbeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) MB-IM egyiittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2018. oktober 8<an 23 6ra 33 perckor megtortént. A jelentés
szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az elGallitas,okardl sz616 tajékoztato, valamint az elallitas
idejérdl sz616 igazolas kiadasra kerdlt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgdlds megdllapitdsa szerint a panaszossal
szemben foganatositott intézkedések jogszerliek és szakszerlek voltak, a vele szemben alkalmazott
bilincselés is jogszer( és szakszer(i veltjvalamint a renddri fellépés megfelelt az Rtv. 15. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményének.

2) A Rendérkapitanysagon a panaszos 2018. oktdber 8-an biintets feljelentést tett, amelyben az
el6allitas végrehajtasardhszolo jelentésben ismertetett tényallast rogzitették.

3) B. r. 6rmester a.Testiilet megkeresése alapjan 2018. december 13-an az alabbi jelentést tette.

B. r. 6rmester a/panaszossal szemben utasitasra kezdeményezett intézkedést, mivel feltételezhetéen
ittas allapotban vezetett gépi meghajtasu jarmUvet. Az intézkedést tisztelgéssel, nemnek, kornak,
napszaknakymegfelel§ koszénéssel, valamint neve, rendfokozata, jelvényszama, szolgalati helye és
beosztasa el6rebocsatasaval kezdte meg, majd kodzolte az intézkedés céljat. A panaszost azért
igazoltattak, mert gyanu meriilt fel arra vonatkozdan, hogy alkoholfogyasztast kovetéen gépjarmdivet
vezetett. Majd a panaszossal szemben kézi alkohol szondat alkalmaztak. A helyszini mérés alapjan a
panaszossal szemben hiteles mérGeszkoz alkalmazasa valt sziikségessé, ezért 6t figyelmeztetés és
felvildgositast kovetSen elfogtdk és eldallitottak.

Panaszos az intézkedés sordn arrogans és flegmatikus volt. Intézkedés taktikai kockazatot jelentett
ittas allapota, tovabba az, hogy lathatéan ki akarta magat vonni a rendéri intézkedés aldl oly médon,
hogy a menekiilés lehet6ségeit folyamatosan kereste tekintetével, és tobb esetben a kialakitott
biztonsagi haromszog felbontasara térekedett.

A panaszossal szemben azért alkalmaztak bilincset, hogy ne tudja magat kivonni a rendéri intézkedés
alél. El6szor vele szemben 23 éra 33 perct6l 23 dra 55 percig, a Renddrsre torténd el6allitasig
alkalmaztak bilincset, majd mivel a hiteles mérési eredményrdl késziilt irat alairdsat megtagadta, és



vér és vizelet mintavételre kerilt sor, ezért a panaszost 23 dra 55 perctdl 2 éra 20 percig ismét
megbilincselték, mivel magatartdsa nem valtozott és sz6késétdl tartani lehetett.

A mintavételt végz6 orvosnak nem jelezte sériiléseit, és orvosi elldtasban nem is részesiilt.

A panaszos elGallitasat az ittas jarmdlvezetés gyanuja indokolta, mivel a helyszini mérés vétségi
értéket allapitott meg. Az el6allitds jogalapjat az el6allitds végrehajtasardl készitett jelentésben
megjelolt Rtv., valamint 40/2018.0RFK utasitas rendelkezések adtak.

A renddri intézkedés hangneme megfelelt a Szolgalati Szabalyzatban foglaltaknak, az higgadt,
udvarias és befolyastdl mentes volt. Az intézkedést nem befolydsolta a személyes szimpatia, illetve
ellenszenv, illetve az sem, hogy a panaszos kisebbséghez tartozik-e. Az intézkedés megfelelt a
jogszabalyi kereteknek.

A panaszos értékeinek megGrzésére a gépjarm(inél tartdzkodd baratja lett kijeldlve, amely felkérést
maga a panaszos tette meg. Az értékek megbrzésérdl igy a panaszos baratja gondoskodott.

A panaszost tajékoztattdk arrdl, hogy az el6dllitdsaval kapcsolatban egy személyt kiértesithet. A
panaszos kiértesitést nem kért és olyan nyilatkozatot sem tett, hogy sajat telefonjardl kivan hivast
kezdeményezni. A gépkocsi felligyelete is megoldott volt a panaszos helyszinen jelenlévé baratja
személyében.

B. r. 6rmester ugy nyilatkozott, hogy nem felel meg a valésagnak a panaszos.azon dllitdsa, miszerint a
sebességkorlatozast nem tartotta be, rdaddsul a szolgalati gépjarmivon a'megkiilonbozets fényjelzés
m(ikodtetve volt az intézkedés teljes ideje alatt.

4) K. r. 6rmester a fentieket az aldbbiakkal egészitette ki.

Gy. r. szazados utasitdsdra figyeltek egy jarmdvet a B. Gton, mert arra volt informdcid, hogy annak
vezet(@je ittas és vezetni fog.

A panaszos kiabalt és hangoskodott az intézkedés alatt.

A gépjarm(, mellyel a panaszos kozlekedett lezarasra keriilt.

5) A Rendérkapitanysag vezet§je atirataban az alabbi tobblet informacidkat rogzitette.

2018. oktober 7-én 23 6ra 33 perckon allampolgéri bejelentés érkezett a Renddrkapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztaly Kdzbiztonsagi miiveletirdnyitdja felé, miszerint
B. ut 71. szam alatti helyen egyxittas férfi jarm(ivel fog tdvozni a helyszinrél. A bejelentésre vald
tekintettel a Rendérkapitanysagkézrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly kdzbiztonsagi
m(iveletiranyitdja rendGrisegységet irdnyitott a helyszinre, és az intézkedést az Alosztaly beosztottjai
B. r. rmester és K. r. 6rmester hajtottak végre. A helyszinre érkezésik soran a jarérok észlelték, hogy
a panaszos beszall‘egy fehér szinli Mercedes Benz tipusu gépkocsiba és elindul, ezért 6t intézkedés
ald vontdk a korlilmények tisztazasa érdekében.

A renddri intézkedésre a Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztaly
kozbiztonsdgi miveletiranyitdjanak utasitdsara keriilt sor, az Rtv. 11. § (1) bekezdése és a 13. § (1)
bekezdése alapjan.

A panaszos megprobalta kivonni magat az intézkedés aldl oly mdédon, hogy amikor meglatta a
szolgdlati gépjarm fényjelzését, kiszallt a gépjarmibsl és megprébalt a helyszinrél eltavozni, ezért az
Rtv. 48. § c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa érdekében keriilt sor bilincselésére, amely a
Szolgdlati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjdban meghatdrozottak betartasaval keriilt
végrehajtasra.

A panaszost masodik alkalommal az orvosi lgyeltre vald szallitaskor bilincselték meg.



1) a) A Testillet a panaszeljarasban els6ként azt értékelte, hogy a panaszt hataridében terjesztették-e
el6, mivel a panaszos 2018. oktéber 31-én elSterjeszett panaszdban vele szemben 2018. oktéber 7-
én foganatositott intézkedést kifogasolt, tullépve a panaszelSterjesztésére nyitva allé hdsz napos
hatdrid6t. Ugyanis az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol
szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Ugyanakkor a torvény 93/B. § (2) Az intézkedést foganatositd szervhez a panaszt az intézkedést
kdvetd harminc napon beliil lehet eléterjeszteni.

Mivel a panaszos a Testiilethez elGterjeszett azonos tartalmd beadvanyat rendGrséghez — az
intézkedést foganatositd szerv esetében iranyadd — harminc napos hataridét betartva nydijtotta be,
amely alapjan indult rend6rségi panaszeljaras keretében felhivasra gy nyilatkozott, hogy a Testilet
eljarasat kéri, a Testlilet a panaszt befogadta és azt érdemben kivizsgalta.

b) A Testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy mely panaszosi kifogasekra terjed ki a
hataskore.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd,_eszKoz alkalmazéisa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetdjogat sértette, valasztasa szerint
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy -
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik masieljaras hatalya ald - panaszat a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett tendéri szerv kilététdl fliggden az orszagos
rendorfokapitany, a belsd blinmegeldzési “¢s | blinfelderitési feladatokat ellatd szerv
féigazgatdja vagy a terrorizmust elhdritd| szerv fOigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskdrébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek.az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazésaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek'megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altaldanos elveinek és szabdlyainak érvényesilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtdsi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések .vagy. azok elmulasztasa (kilénosen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarma-
atvizsgalas, elfogas, el6allitas; kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszkozok \torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rend6rbot, I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tdmegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni “és” az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztdst vizsgalni abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszoshutélag vette észre, hogy 5 db 20 000-es cimletli bankjegye eltlint a taskdja cipzaros
oldaldbodl, amelyet nem tudja ki vihette el. A panaszos utélagosan tudta meg egy illet6tdl, aki
mellette arult, hogy a rend6rok sokdig voltak a kocsi kéril. A panaszos azonban ezzel nem azt akarja
mondani, hogy 6k vették el a pénzt, hanem ezzel kapcsolatban azt sérelmezi, hogy nem zarattak le
vele a kocsit, és 6t ,a kocsibdl nem engedték kiszallni”. A panaszos arrél is beszamolt, hogy B. r.
6rmester nem tartotta be a sebességkorlatozast, ugyanis lakott terlleten 90 és 100 km-es
sebességgel kozlekedett, tobb esetben is, hidba jelezte a panaszos, hogy be kell tartania neki is a
kozlekedési szabalyokat, hiszen megkllénboztet6 jelzés nélkiil haladtak.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet felhivia a figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében a Testlilet renddri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszerit6
eszkozok alkalmazasaval foglalkozik, és nem rendelkezik hataskorrel, hogy jogellenes cselekmény



elkdvetésével kapcsolatban allast foglaljon, vagy akar a rend6rok bintetSjogi vagy szabalysértési
felel6sségét megvizsgdlja. Erre ugyanis szabalysértési hatdsag, illetve birdsag rendelkezik hataskorrel.

Emiatt a panaszos fenti kifogasait hataskor hianyaban a Testiilet nem vizsgalhatta.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtél kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefliggésben az aldbbi megdllapitdsokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megadllapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptérvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve az abbdl levezetett
testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez, XllIl. cikkében foglalat tulajdonhoz, valamint a XXIV. cikkében) foglalt
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testilet a panasz alapjan érdemben, els6 korben a rendGrség intézKedési) kotelezettségét
vizsgalata.

A Rendérkapitanysag vezetGje az aldbbi tdjékoztatdst adta az(intézkedés alapjaul szolgdld
korulményekkel kapcsolatban. 2018. oktdber 7-én 23 6ra 33 perckorallampolgdri bejelentés érkezett
a Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgalati Alosztaly kozbiztonsagi
mdveletiranyitdja felé, miszerint B. Ut 71. szam alatti helyen_egy ittas férfi jarmdvel fog tdvozni a
helyszinrdl. A bejelentésre vald tekintettel a Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi Osztaly Jar6r- és
Orszolgalati Alosztaly kozbiztonsagi m(iveletiranyitdjafendéri egységet iranyitott a helyszinre, és az
intézkedést az Alosztdly beosztottjai B. r. Grmestef és Kr'r. Srmester hajtottdk végre. A helyszinre
érkezésik soran a jarérok észlelték, hogy a panaszos beszall egy fehér szinli Mercedes Benz tipusu
gépkocsiba és elindul, ezért 6t intézkedés ald vontdk’a korilmények tisztdzdsa érdekében.

a) A rendGrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kdzbiztonsag és a kdzrend védelme, az allamhatar
Grzése, a hatarforgalom ellenGrzése, “az) dllamhatar rendjének fenntartdsa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott'blinmegelGzési, blinfelderitési célu ellenbrzés. A renddrség a
blnmegel6zési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: szabalysértési hatdsagi
jogkort gyakorol, kdzrem(ikodik=a szabalysértések megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2)
bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4.
pont).

Az Rtv. 13. §-anak\(1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely“ szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni; ha a kbzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztet§
tényt,kérilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a
Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A rend6r az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl Uldézend6 blincselekményrél — ha az elkévetS ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges
intézkedéseket a blintet6eljards meginditasa érdekében. A rend6ér a magdninditvanyra biintetheté
blncselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges
felvildgositast. A rendGr szabdlysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést
azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testlletnek egyrészt vizsgalnia
kellett azt, hogy a rendérség tudomasara jutott informacidk alapjan fennallt-e valamely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a rendGrség intézkedési kotelezettségét



megalapozta, tovabbd azt is, hogy az intézkeddé rendérok a megtettek-e mindent, amire az
eljdrasukra iranyadd normak Sket felhatalmaztdk és kotelezték.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: a KRESZ) 4. § (1) bekezdés c) pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki a
vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs
szeszes ital fogyasztasabol szdrmazo alkohol.

A hatalyos jogi szabalyozas megkiilonbozteti a jarmiivezetés ittas allapotban biincselekményt
¢s az ittas vezetés szabalysértési tényallasat.

A Blntet6 torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdése
szerint jarmdvezetés ittas allapotban blincselekményt kdvet el az, aki ittas allapotban vasuti vagy légi
jarmuvet, gépi meghajtdsu Uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom el6l el nem zart
maganuton gépi meghajtasu jarmvet vezet. A Btk. 240. § (3) bekezdése alapjan ittas allapotban Iévé
személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter
levegGalkohol-koncentraciénal nagyobb érték el6idézésére alkalmas szeszes ital fogyasztdsabol
szarmazd alkohol van. Ittas vezetés szabalysértési alakzatanak gyanuja ’igy 0,50 gramm/liter
véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter leveg&alkohol-koncentracional kisebb érték esetén meril
fel.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 224. § (1) bekezdése
értelmében kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése aki a KRESZ meghatarozott
kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, szabalysértést kovet el.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyekvismeértetését kovetéen utal toretlen gyakorlatdra, amely
szerint valamely cselekmény tényadllasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben=rodgzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag &s abirdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri
intézkedés alapjaul szolgals ‘cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés
jogalapjaként szabalysértés, illetve blncselekmény elkbvetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-
korlatozas vizsgdlata lresedne ki. A fentiek alapjan a Testllet azt vizsgdlta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testllet, allaspontja szerint az allampolgari bejelentés és a rend6rok altal a helyszinre
kiérkezéslikkor tapasztaltak alapjan, miszerint a panaszos (feltételezhet8en ittas allapotban) beszall
egy gépkocsiba és elindul, felmerilt annak a gyanuja, hogy a panaszos jogellenes cselekményt kdvet
el azaltal, hogy alkohol fogyasztasa utan gépjarmivet vezet. Ezaltal pedig a rend6rség koteles volt a
torténeti tényallas tisztazdsa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a panaszost
intézkedés ald vonni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az dllampolgari bejelentés és a rend6rok észlelése
miatt a renddérségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte az igazoltatasat, azonban a Testllet azzal 6sszefiiggésben
az alabbi megallapitast teszi.



Az igazoltatas Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blnlldozési célbdl, a tartézkodasa jogszerlségének megadllapitasa céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellenbrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet fentebb ugy foglalt allast, hogy felmeriilt a panaszossal szemben jarmivezetés ittas
allapotban biincselekmény, illetve ittas vezetés szabalysértés elkovetésének gyandja. A
Testiilet megallapitasa szerint biincselekmény, illetve szabalysértés gyanuja bizonyosan
olyan Koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott
igazoltatast megalapozza, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo
joga.

Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rend6r kozlekedésrendészeti féladatanak ellatasa
soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, a jarm(ihaszndlat szabdlyszerliségét, az okmanyokra
és a felszerelésekre vonatkozd elGirasok megtartasat, a jarmd birtoklasanak) jogszer(iségét, az
lizemben tartd, illet6leg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmd kozlekedésbiztonsdagi allapotat
és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A Testllet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél 6sszeolvasasabdl kitlinik,
hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendér jogosult valamennyi, a kézlekedésben résztvevd jarmdvet kozuti
ellenérzés ala vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat, mind pedig a jarm( kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog
a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre (pl. szabalysértés) utald
kortilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az ‘Rtv. 29. §-a alapjan a rendéri intézkedéshez az
szlikséges, hogy a rendér valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.)

A Testllet ugyanakkor (ismételten) leszogezi; hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszos magatartasaval-megvaldsitott-e valamilyen jogellenes cselekmény, mivel ez a
szabalysértési hatdsag, valamint ja 'birdsag hataskorébe tartozik, akik a fentieknek megfelel6en
dontottek errél.

3) A Testlilet vizsgalta<a panaszos elGallitasanak jogszer(iségét.

A panaszos azt elismerte, hogy alkoholos befolyasolt allapotban volt, amit a szonda is kimutatott, de
6 nem is tagadta az intézkedés soran az alkoholfogyasztas tényét.

Az el6allitds, végrehajtasarodl szélo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja
szerint = szandékos blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt —, illetve ugyanezen szakasz (2)
bekezdés c) pontja szerint — vértével, mintavétel elvégzése érdekében — el6allitottak. A panaszossal
szemben majd Drager 6820 ARFH 0061 tipusu légalkohol mérg késziiléket alkalmaztak, amely 23 6ra
33 perckor 0,24 mg/| értéket mutatott. Ezt kovet6en P. r. rnagy kozolte a panaszossal, hogy el6
fogjak allitani a RendG6rérsre tovabbi légalkohol mérés céljabdl. A panaszos altal vezetett
gépjarmliben sem bontott, sem bontatlan szeszes italos Uveget nem talaltak. A panaszos a
Rend6rdsén 23 éra 55 perckor 0,39 mg/l értéket produkalt, majd kijelentette, hogy nem hajlandé
semmit alairni, ezért atszallitottak az orvosi ligyeletre mintavétel céljabdl.

A panaszostdl 1 dra 50 perckor vettek vérmintdt az orvosi Ugyeleten, amelyet mintavételi
egységdobozva tettek. Mivel a panaszos nem tudott vizelet mintat adni 2 6ra 20 perckor ismét
vérmintat vettek.

A jelentés szerint a panaszos a helyszinen nem ismerte el, hogy gépjarmdivet vezetett.
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Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,a rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés c) pontja értelmében ,,a rendér a hatésag vagy az
illetékes szerv el¢é allithatja azt, akitdl blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint
kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés
bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miutétnek nem mindsiild modon egyéb mintavétel sziikséges”.

A Testiilet eloszor az eldallitas jogszeriisége szempontjabol az Rtv. 33. § (2) c¢) pontjat
vizsgalta, hogy ezen eldallitasi ok megalapozta-e a panaszos személyi szabadsagénak
korlatozasat. Tekintettel arra, hogy az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezd jelleggel,“hanem
lehetdségkeént irja el6 az eldallitas alkalmazasat, ezen jogalap meglétén tal a Testliletnek azt is
mérlegelni kellett, hogy az eldallitas megfelelt-e az Rtv. 15. §-aban foglalt. aranyossag
kovetelményének. A rendelkezés értelmében ,,a renddri intézkedés ném, okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes- céljaval”, tovabba
,»tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeriténeszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar’. Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek
azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az eléallitasnak olyan.célja, amely csak a szabadsag
korlatozasaval volt elérhetd.

Az ittassag ellenGrzésével kapcsolatos szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tartalmazza.

24/A. § (1) Az Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontja ‘szerinti esetben, ha blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd
szabalyszegés gyanuja merll fel - lehet8ség szerint az'intézkedés helyszinén, annak megkezdésekor -
az intézkedés ala vont jarm( vezetdjét ellendriznikell alkoholfogyasztds kimutatdsara alkalmas, arra
rendszeresitett eszkdzzel.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti ellenérzéseredménye alkoholfogyasztasra utal, vagy nem vezet
eredményre - a (3) bekezdésben.foglalt esetet kivéve - haladéktalanul meg kell ismételni az
ellendrzést hiteles elektromos légalkoholmér6 berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles méréeszkoz).
Ha a hiteles mérGeszkozzel torténé ' mérés eredménye alkohol fogyasztasara utal, Ujabb mérést kell
elvégezni Ugy, hogy arra az els6 méréstdl szamitott legaldbb 30, de legfeljebb 45 perc elteltével
keriljon sor.

(3) A hiteles méréeszkozzel torténd ellenGrzés megkezdése elStt az ellenérzés ala vont jarmlvezetst
a) irdsban - az arra vonatkozo egyidejl tajékoztatassal, hogy e nyilatkozata bizonyitasi eszkozként a
késébbiekben{ nemyhasznalhaté fel - nyilatkoztatni kell arra, hogy az intézkedést megel6z6en
fogyasztottte a vezetési képességre hatranyosan hato szert, és a nyilatkozatot az ellenérzés ala vont
jarmuvezetdvel ala kell iratni, valamint b) tajékoztatni kell, hogy ha az egészségi allapota miatt vele
szembenwhiteles mérbeszkéz nem alkalmazhatd, ugy vér- és vizeletminta vétele irant lehet
intézkedni,és a tajékoztatas tudomdsulvételét a jarmdvezetbvel ala kell iratni.

24/B. § (1) A vérminta és a - lehet6leg kdzel azonos id6ben végzett - vizeletminta-vétel végrehajtasa
irdnt - a rendéri intézkedés megkezdését kbvetben a legrévidebb idén belil - akkor kell intézkedni, ha
a jarmdvezet6 a) ugy nyilatkozott vagy adat meril fel arra, hogy az intézkedést megel6z6en a
vezetési képességre hatranyosan hatd egyéb szert fogyasztott, vagy egészségi allapota miatt vele
szemben hiteles méréeszkdz nem volt alkalmazhatd, és az ittassag érzékelhet6 kiilsé jegyei alapjan az
alkoholfogyasztas gyanuja fennall, b) hiteles mér6eszkozzel torténé ellenérzése a cselekményt
kovet6 30 percen bellil nem hajthatd végre, c) a 24/A. § (1) bekezdése szerinti, illetve a hiteles
mérdeszkozzel torténd ellenGrzését - az a) pontban meghatarozotton kivili egyéb okbdl -
megtagadja, d) olyan allapotban van, amely gatolja a 24/A. § (1) bekezdése szerinti, illetve a hiteles
mérdeszkozzel vald ellendrzését vagy a nyilatkozattételt, illetve a tajékoztatas tudomasulvételét, e) a
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hiteles méréeszkdz mérési eredményét kétségbe vonja, vagy véralkohol-vizsgalatot kér, f) kapcsan
adat merdl fel arra, hogy a rendéri intézkedés alapjaul szolgalé cselekményt kovet6en szeszes italt
fogyasztott, vagy g) a helyszint elhagyta, és az ittassag-ellen6rzés eredménye vagy az ittassag
érzékelhet6 kiils6 jegyei alapjan szeszes ital fogyasztasanak gyanuja all fenn.

(2) Ha vizeletminta dnkéntes biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérmintavételre kell intézkedni ugy,
hogy a mdasodik vérmintavételre az els6 vérmintavételt6l szamitott legalabb 30, de legfeljebb 45 perc
elteltével keriiljon sor.

A Szolgalati Szabalyzat tehat ugy rendelkezik, hogy ha az intézkedés helyszinén végzett ellenbrzés
eredménye alkoholfogyasztasra utal, haladéktalanul meg kell ismételni az ellenérzést hiteles
elektromos légalkoholmérd berendezéssel, és amennyiben a hiteles mérGeszk6z mérési eredményét
az intézkedés ald vont kétségbe vonja (24/B. § (1) c) pont) vérminta és a vizeletminta-vétel
végrehajatsa irant kell intézkedni. Tekintettel arra, hogy légalkohol méré késziilék<a“helyszinen
pozitiv értéket mutatott, és a renddrségi iratok szerint a panaszos a hiteles~légalkoholméré
berendezés eredményét nem fogadta el, a Testiilet arra a megallapitasra jutott; hogy a jogszeriien
alllitotak el6 a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, ezért ezzel kapcsolatban nem
sériilt a személyes szabadsaghoz valé joga. Mivel a Szolgdlati Szabdlyzat ilyen esetben hiteles
mérbeszkozzel torténténd ellendrzést és vérminta, valamint vizeletminta-vétel végrehajtasat
el6irja, a Testiilet megitélése szerint a panaszos elGallitasa__megfelelt az aranyossag
kovetelményének.

A Testiilet az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti el6dllitds.jogszeriiségének vizsgdlatdatol eltekint,
mivel az intézkedész az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja mégalapozta.

c) A Testiilet ezt kdovet6en azt értékelte, hogy a.panaszos elGallitdsanak id6tartama a jogszabalyi
el6irdsoknak és az aranyossag kovetelményének,megfelelt-e.

A renddrségi iratok alapjan a panaszos 2018."oktéber 7-an 23 déra 33 perctél masnap 2 6ra 30 percig
volt elGallitva, amelynek soran vele szemben a helyszini intézkedés keretében 23 éra 33 perckor
Drager tipusu légalkohol méré késziiléket, majd a Rend66rsén 23 dra 55 perckor hiteles méréeszkozt
alkalmaztak. Majd a panaszost orvosi- Ugyeletre szallitottdk, ahol t6le 1 6ra 50 perckor vettek
vérmintat, majd mivel a panaszos.nem tudott vizelet mintat adni 2 6ra 20 perckor ismét vérmintat
vettek.

Az Rtv. 33. §-dnak (3)‘bekezdése tartalmazza az eldallitds id6tartamdara vonatkozé rendelkezéseket.
Ennek értelmébenia.személyi szabadsag csak a szikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhata.
Ezt az id6tartamoet a rendGri szerv vezetGje egy alkalommal, 4 6érdval meghosszabbithatja,
amennyiben- ez indokolt és az elallitas célja még nem valdsult meg. Az elGallitds idGtartamat a
renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabdlyzat 30. §-dnak (3) bekezdése szerint az el6allitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatdsdig vagy Grizetbe vételéig, illetve elézetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak
(3) bekezdésében meghatdrozott ideig tart.

Felhivja a Testllet a figyelmet az el6allitds intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozé
jellegére, amelyre értelemszer(ien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon
altaldnos ardnyossagi kovetelmény is, mely szerint ,a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvalédan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.



12

A Testiilet nem tartotta indokolatlanul eltulzottnak a panaszos eldallitidsanak iddtartamat,
tekintettel arra, hogy az harom orat sem vett igénybe, és az a céljat megvaldsito
vérmintavétele utan nem sokkal véget is ért.

A Testiilet allaspontja szerint az eléallitas idétartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

4) Ezt kovetGen a Testilet azt vizsgdlta, hogy jogszerlen kerilt-e sor bilincs alkalmazdsara a
panaszossal szemben, illetve tortént-e jogszabdlyi felhatalmazason tuli fizikai erészak alkalmazasa,
amely a panaszolt sériilést eredményezte.

A panaszos el6adta, hogy el6allitdsa soran nagy fajdalmat okozva ugy bilincselték meg, hogy véres
lett a jobb keze, és ezen karja belilult, vérkeringés akaddlyoztatva volt a kényszeritd eszkdz miatt, és
igy az teljesen elzsibbadt. A panaszos hozzatette, hogy bal keze nem séril meg. A panaszos'mdsnap
délel6tti érakban orvosi vizsgalaton jelent meg, ahol kezét megrontgenezték. A vizsgdlat'torést nem
mutatott ki, csak zuzddast jelei latszottak. Kendcsot irtak fel sériiléseire, azonban-két napra ra keze
begennyesedett.

A panaszos dllitasa szerint nem volt részeg az intézkedés sordn és nem;,dihongott”, igaz azonban,
hogy zavarta a szituacié, mert nem tudta, hogy mi lesz az eljaras vége, ugyanis ilyen helyzetbe még
nem kertlt soha.

2018. oktdber 9-én kiallitott ambulans lap szerint a panaszos jobb csukldja nyomas érzékeny,
azonban az izilet stabil, ugyanakkor 0©kolképzés és -szoritéképzés kissé gyengiilt, mozgdsok
minimalisan beszlkiltek. Az orvosi vizsgalat kilsérelmi nyomot, duzzanatot, valamint csuklotorést
nem allapitott meg.

Az el6allitas végrehajtasarol készilt jelentés szerint“a helyszinre érve a rend6rok azt tapasztaltdk,
hogy egy személy egy fehér Mercedes Benz.tipusu gépjarmibe beszdll, majd elindul a t6le nem
messze talalhatd parkoléba. B. Ut 62:./szam el6tt varakozott szolgalati gépjarmiben Sz. r.
fétorzsGrmester, illetve N. r. szazados,\akik szintén észlelték, hogy a fenti személy beszall a gépkocsi
és elindul, majd a szolgdlati gépjarmd.fényjelzését latva, gépjarmdbdl kiszall, majd tavozni akar, ezzel
megprébdlva magdt kivonni a renddri intézkedés aldl. Erre reagdlva K. r. 6rmester futva elindult a
férfi utan, B. r. rmester pedig szolgalati gépjarm(ivel indult utdna. Az intézkedés sikeres lefolytatdsa
érdekében Sz. r. f6torzs6rmester és N. r. szazados segédkezett. A férfit végil M. téren sikerilt
intézkedés ald vonni.

Az intézkedd renddrdk a bilincseléssel kapcsolatban még az aldbbiakat rogzitették. Panaszos az
intézkedés sofdn-hangoskodott, arrogans és flegmatikus volt. Intézkedés taktikai kockazatot jelentett
ittas allapota,tovabba az, hogy lathatéan ki akarta magat vonni a rendéri intézkedés aldl oly mdédon,
hogy a(menekiilés lehet6ségeit folyamatosan kereste tekintetével, és tobb esetben a kialakitott
biztonsagi-haromszog felbontdsara torekedett, tobbszor kilépett a biztonsagi haromszogbdl.
A<panaszossal szemben el6szor vele szemben 23 éra 33 perctdl 23 éra 55 percig, a Rendérsre torténd
el6allitasig alkalmaztak bilincset, majd mivel a hiteles mérési eredményrél készilt irat aldirdsat
megtagadta, és vér és vizelet mintavételre keriilt sor, ezért a panaszost 23 éra 55 perctél 2 éra 20
percig ismét megbilincselték, mivel magatartasa nem valtozott és szokésétél tartani lehetett.

A panaszos a mintavételt végz6 orvosnak nem jelezte sériléseit, és orvosi ellatasban nem is
részesult.

Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdése értelmében a jogszabdlyi elGirdsok végrehajtasat szolgalé renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megéllapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendGr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkil, kétséget
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kizdréoan megallapithatd. A rend6r jogszerl intézkedésének valo ellenszeglilés esetén az e
torvényben meghatdrozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatdk.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rend6r — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A bilincs alkalmazdsdnak szabadlyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
Onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamaddasanak megakaddlyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. A

Szolgdlati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48..§-dban
meghatarozott esetekben kilondsen azzal szemben indokolt a) aki er6szakos, gardzda magatartast
tanusit, és ennek abbahagydasara testi kényszerrel nem késztethet6, b) aki az intézked6 rendért,
annak segitGjét, valamint az intézkedésben koézrem(kod6t megtamadja, c) akinekvwaz)elfogasara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése-bilincs alkalmazdasa
nélkil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhet6 meg, e) aki oOnkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el; és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyedil intézked6 rendér allit el6./A (6) bekezdés a) pontja
szerint a bilincselés maédjat az intézkedd rend6r az adott korilményekkozott a legcélirdnyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerd, \ha a bilincs alkalmazasara testi
kényszer atjan keril sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér_elleni tamadastdl, valamint szokéstél.
A (7) bekezdés szerint a rend6r az intézkedés ala vont személyt fekvé helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy, aktiv ellenszegiilése, tdmadasa, erdszakos
magatartdsa vagy ezek kialakuldasanak megelSzése szlikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd -eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd €szkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének-meértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel “vagy karokozassal jar6é kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezo
sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” ‘szavak elérebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkdz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelylitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdéseigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvdnvaldan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdézt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat 0igy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Tekintettel arra, hogy a renddrség iratok tanusaga szerint a panaszos szolgalati gépjarmii
fényjelzését meg latva, gépjarmiibdl kiszallt, és megkisérelte elhagyni a helyszint, illetve a
tovabbiakban menekiilés lehetGségeit folyamatosan kereste tekintetével, és tobbszor kilépett a
biztonsagi haromszogbdl, a Testlilet arra a megallapitasra jutott, hogy elsé izben jogszeriien keriilt
sor a panaszos bilincselésére szokésének megakadalyozasa okan. Ugyanakkor a Testiilet nem
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tudott megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddrségi el6adas alapjan szokés
veszélye valdban fennadllt-e az orvosi vizsgdlatra torténd kisérése soran is, ezért az emberi
méltésaghoz valé jog sérelme nem volt megallapithaté a masodik bilincseléssel kapcsolatban.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendérség a feladatanak ellatdsa sordn a testi
épséghez f(iz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti, hogy
a renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkdz alkalmazasa esetén lehetéleg kertilni kell a sériilés
okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére — amint ez
lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a sériiltet
orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy mads, a sériilttel kapcsolatban allé
személy errdl értesiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: Birésag) toretlen gyakorlata szerint (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatdsagok Grizetébe keril és rajta ezen idG alatt sérilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitdsi teher, és a hatdsagokra, illetve az érintett allamra“sharul, hogy valdszin(
magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a Birdsag megallapitja az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye kinzast, megalazd vagy embertelen banasmaddot tilalmazo 3. cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjogdnak sérelmét (ami azonban nem jelent_egyet valamely meghatarozott
személy blintet6jogi felelGsségének megallapitasaval). A bantalmazas'gyanujat felvet6 lgyekben a
Testilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testilet tobb allasfoglalasaban kifejtette, hogy a bilincs*alkalmazasanak vannak velejard, a csukld
kornyékén megjelené felileti sériilései, amely nem/mutat tul a jogszabdlyi felhatalmazason. Mivel a
rend6rségi el6adds szerint a panaszos mintavételt végz6 orvosnak nem jelezte sériléseit, és a
panaszos altal megkilildott ambuldns lap is csak fellleti csukldsériilést rogzit, Testiilet nem allapitotta

meg a panaszos testi épséghez f(iz6d6 alapvetdjoganak sérelmét, mivel igy a rendelkezésre allo
iratok nem tamasztottak ala a jogszabalyi\felhatalmazason tuli fizikai er6szak alkalmazasat.

5) A Testlilet a telefonhasznalattalkapcsolatban az aldbbi megallapitasokat teszi.

A panaszos elmondasa szerint,nem’engedték telefonalni, pedig a kollégajanak szerette volna jelezni,
hogy a kocsi nem lett lezdrva és taskajaban van két napi bevétele.

Az el6allitas végrehajtdsarol szold jelentés rogzitette, hogy a panaszos kiértesités lehetGségével
figyelmeztetés ellenére’nem élt.

A kiegészit6 jelentések szerint is a rend6rok tdjékoztattak panaszost arrdl, hogy az elSallitdsaval
kapcsolatban-egy személyt kiértesithet. A panaszos kiértesitést nem kért és olyan nyilatkozatot sem
tett,chogy'sajat telefonjardl kivan hivast kezdeményezni.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ,ha a rendért az intézkedés megtételében targy akaddlyozza,
azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mdédon elharithatja, az ezzel okozott karért a rend6rségnek az
intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell”.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetGséget, hogy
egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés
céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogdval élhessen, az értesitési kotelezettség
a rendérséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény,
illet6leg torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartézkodasi hely
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szabad megvalasztdsdhoz vald jogadban korlatoznak (Grizetbe vett, el6zetesen letartdztatott,
kozbiztonsagi Grizetben 1évé, elfogott és elGallitott, elévezetett).)

A Testilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rend6rségi gyakorlatot a két rendelkezés Osszeolvasasa
alapjan a kovetkez6képpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendéri intézkedés céljat
veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon ellenérizetlenil 1ép kapcsolatba
valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy b(lintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért elkévetd), Ugy az Rtv.
13. § (3) bekezdése kell6 jogalapot biztosit a rend6rnek a telefon (mint az intézkedés eredményes
végrehajtasat akadalyozd targy) elvételére, illetéleg hasznalatanak korlatozasara.

Ha ilyen korGlmény az adott helyzetben nem 3&ll fent, gy a mobiltelefon elvételének, illetéleg
hasznalata korlatozdsanak nincsen jogalapja (kivéve az elGallitd helyiségben valé elhelyezés soran,
amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az elGallitott nem tarthat maganal).
Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt (aki természetesen
Ggyvéd is lehet) az elGallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog f6 szabaly szerint
az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen
okbdl nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

Tekintettel arra, hogy az elGallitas végrehajtasardl késziilt jelentésbdl\is az kovetkezik, hogy a
panaszos kiértesités lehetdségével figyelmeztetés ellenére nem élt, ezért a Testiilet a rendGrség
el6addasat tartotta meggy6z6bbnek, és ugy itélte meg, hogy ezzel kapcsolatban nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

6) Panaszként fogalmazddott meg, hogy a rend6rok nem ‘gondoskodtak a panaszos gépkocsijanak
lezarasardl, amelynek kovetkeztében a panaszos,.készpénzének egy része és egy autdkulcscsomo
eltlint a kocsibdl. A panaszos el6addsa szerint ugyanis ‘az egyik rend6r azt mondta, hogy zérja le az
autdt, azonban 6t ebben a bilincs akadalyozta. Alpanaszos megkérdezte tarsat, T.-t, hogy a kulcs meg
van-e, amelyre 6 azt mondta, hogy igen;, de végil a kulcs eltlint abbdl a kocsibél, amelyben a
panaszos tdskajat tartotta. A panaszos-megitélése szerint a rend6rok azzal is helytelenil jartak el,
hogy nem a bilincselést kbvetéen mentek vissza az iratokért, és a panaszosnak sem mondtak, hogy
hozza magaval az iratait.

A rendéri jelentések tanusdga‘szerint a panaszos értékeinek megdrzésére a gépjarmdinél tartézkodo
baratja lett kijelolve, amely.felkérést maga a panaszos tett meg. Az értékek megGrzésérél igy a
panaszos baratja gondeskodott. A gépjarmd, mellyel a panaszos kodzlekedett lezardsra kerdilt.

Az el6allitas végrehajtasardl készilt jelentésbdl az is tudhatd, hogy P. r. 6rnagy felszélitotta a
panaszost, hogy igazolja magat, amelynek 6 eleget tenni nem tudott, mivel nem volt nala személyes
okmany, ezért bediktdlta adatait, amely alapjan megallapitast nyert a panaszos személyazonossaga.
A mar.idézett Rtv. 2. § (1) bekezdésén tul sziikséges megemliteni a 17. § (1) bekezdésének elGirasat
is, miszerint ,a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a
tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Mivel a panaszos arrél szamolt be, hogy az intézkedésnél tarsa jelen volt, akinek lehetGsége volt a
gépkocsi megfelel6 feliigyeletérél gondoskodni, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendérséget nem terheli mulasztas az auté Grzésével kapcsolatban és igy nem sériilt a panaszos
tulajdonhoz valé joga. A Testiilet tovabba nem allapitott meg alapjogsérelmet azon panasz
kapcsan, hogy csak a bilincselést kdvet6en mentek vissza a rend6rék a panaszos kocsijahoz a
panaszos irataiért, ugyanis egyrészrdl a rendGrségi iratok szerint a panaszosnal nem volt személyes
okmany, ezért személyazonossagat adatai bediktalasaval Aallapitottdk meg. Masrészrél a

kényszeritd eszkoz alkalmazasa mar az iagoltatas megkezdése el6tt, illetve annak végrehajtasanak
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biztositasdahoz indokolt volt, mivel a panaszos a renddrok észlelését kovetGen megkisérelte
elhagyni a helyszint.

7) A Testilet értékelte a rendéri hangnemet és banasmaddot, mert a panaszos allitasa szerint az egyik
renddr végig ellenszenvet tanusitott vele szemben és nem emberként kezelve jart el.

A renddri jelentések tanusaga szerint az intézkedés hangneme megfelelt a Szolgalati Szabdlyzatban
foglaltaknak, az higgadt, udvarias és befolydstél mentes volt. Az intézkedést nem befolydsolta a
személyes szimpatia, illetve ellenszenv.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. fent idézett 2. §-ara. Szlikségesnek
tartja kiemelni tovabbd a Magyar Koztdrsasdg Rendérségének Etikai Kddexét kihirdetd, Budapesten,
2007. julius 4-én kelt a Fuggetlen Renddri Szakszervezet fétitkaranak, az\, Orszagos
Rendérf6kapitanynak, és a Bellgyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fGtitkaranak kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kédex), amely irdnymutatdsul szolgal a Rend6rség szamara a
kovetend6 magatartas tekintetében. Az Etikai Kédex 1. pontjanak masodik mondata a rendGrre
vonatkozdan el8irja: ,Onként vallalt hivatdsdval szemben kiilonlegés ‘tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,A rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran_megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmaddot és ezt masoktdl sem tdriel.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil~az egész testilet megitéléséért is
felelés.”

A Testiilet az ellentmondé Allitasok alapjan —(egyéb rendelkezésre allo bizonyitasi eszkoz
hianyaban - ugy itélte meg, hogy a panaszos‘emberi méltédsaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithaté a rend6ri hangnem és banasmaod kapcsan.

8) A Testilet azt is vizsgalta, hogy érvényesiilt-e a részlehajlas-mentes Ugyintézés kdvetelménye,
mivel a panaszos el6adta, hogy amikor kozolte B. r. 6rmesterrel, hogy feljelenti, a rend6r azt mondta,
hogy nyugodtan, 6t nem érdekli;"és_hozzatette, hogy a panaszos fajtdja csak ezt tudja mondani, a
panaszos megitélése szerint utalva roma szarmazasdra.

B.r. 6rmester elmondasa=szerint az intézkedést nem befolydsolta, hogy a panaszos kisebbséghez
tartozik-e. Az intézkedés'megfelelt a jogszabalyi kereteknek.

A részlehajlds-mentes’intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint ,a
renddr kotelesva torvény rendelkezésének megfelelSen, részrehajlas nélkil intézkedni”. A renddri
fellépés ezen “kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb),pusztan azért, mert személye a rendér szdmara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Egyrészrol mivel a Testiilet a fentiekben ugy foglalt allast, hogy a panaszossal szemben jogszer(ien
kezdeményeztek intézkedést és jogszertien allitottak 6t, masrészrdl pedig mivel rendelkezésre 3all6
adatokbdl a Testiilet nem tudott feltarni olyan koriilményt, amely alatdmasztotta volna, hogy az
intézkedés a panaszossal szemben indokolatlanul hatranyosabb volt, ezért a Testiilet, ugy foglalt
allast, hogy a rendéri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-
mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmaod
kovetelményének.
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A Testlilet ugy itélte meg, hogy allampolgari bejelentés és a rend6rok észlelése alapjan a
renddérségnek intézkedési kotelezettsége allt fenn jogellenes cselekmény korilményeinek mielébbi
felderitésére, tovabba a panaszossal kapcsolatban megallapithatd volt a rendéri intézkedéshez
minimalisan szikséges gyanu fenndlldsa, ezért a Testlilet megdllapitasa szerint a panaszossal
szembeni intézkedés kezdeményezésére és a panaszos igazoltatasara Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan jogszerlen keriilt sor. A Testllet megjegyzi, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rend6rség jogosult
volt intézkedés ala vonni a gépjarmlivel kdzleked6 panaszost kozuti ellenérzés keretében, jogsértésre
utalé korilmény hidnydban is. Testlilet arra a megadllapitasra jutott, hogy a jogszerlen alllitotak el6 a
panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, amely megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezzel kapcsolatban nem sériilt a panszos személyes szabadsaghoz vald joga. A
Testilet allaspontja szerint az el&allitas id6tartama is megfelelt az ardnyossag kovetelményének. A
Testllet arra a megallapitasra jutott, hogy elsé izben jogszerlen kerilt sor a panaszos bilincselésére
sz0késének megakadalyozasa okdn. Ugyanakkor a Testlilet nem tudott megnyugtatéan-allast)foglalni
abban a kérdésben, hogy szokés veszélye valéban fennallt-e az orvosi vizsgalatra“torténd kisérés
soran is, ezért az emberi méltésaghoz valé jog sérelme nem volt megdllapithatd a masodik
bilincseléssel kapcsolatban. A Testiilet tovaba nem allapitotta meg a panaszos‘testi épséghez fiz6d6
alapvet6 jogdnak sérelmét, mivel megitélése szerint nem kerilt sor jogszabalyi.felhatalmazason tuli
fizikai er6szak alkalmazasara. A Testllet a telefonhasznalattal kapcsolatban 'sem &llapitotta meg a
panaszos tisztességes eljardshoz valéd jogdnak sérelmét. A Testlilet nem allapitott meg
alapjogsérelmet azon panasz kapcsan sem, hogy csak a bilincselést—kovetéen mentek vissza a
rend6érok a panaszos kocsijahoz a panaszos irataiért, valamint dllaspontja szerint a rend6rséget nem
terheli mulasztas az autd 6rzésével kapcsolatban és igy nemsérlt a panaszos tulajdonhoz valé joga.
A Testllet ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a panaszos<emberi méltésaghoz vald joganak sérelme
nem megallapithatd a renddri hangnem és banasméd, kapesan, ugyanakkor a Testilet ugy foglalt
allast, hogy a rendéri fellépés madja megfelelt az.Rtv. 13 § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-
mentesség és az Alaptoérvény XV. cikkének (1),és(2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmad
kovetelményének.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv.\93/ §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkez6 részben

foglaltak szerint a panasz attételérgl dontott.

Budapest, 2019. januar 24.
Dr. Lukacs Tamas
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